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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richtlinie 93/83/EWG des Rates
vom 27. September 1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und
leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und
Kabelweiterverbreitung.

B. Lésung

Fir Satellitensendungen wird durch eine begriffiche Prazisierung der
urheberrechtlich maBgebenden Sendeaktivitat und durch die - fiktive -
Festlegung des Ortes, an dem diese Aktivitdt allein stattfindet, erreicht, daB
bei grenziberschreitenden Sendevorgdngen nur eine der beteiligten
Rechtsordnungen zustandig ist.

Kabelweitersendung:

Zur Erleichterung des Erwerbs der Rechte zur zeitgleichen Weitersendung
von in Erstsendung (ber den Ather ausgestrahiten Programmen durch
Kabelsysteme wird eine Kanalisierung des daflr erforderlichen Rechte-
erwerbs vorgesehen; die Rechte kdnnen nur von Verwertungsgesellschaften,
daneben ausnahmsweise auch von dem Sendeunternehmen der
Erstausstrahlung ausgelibt werden. Ferner werden das erstsendende
Unternehmen und das fir die Kabelweitersendung verantwortliche Kabel-
unternehmen durch eine Sonderregelung auf sachgerechte Verhandlungen
Uber die Kabelweitersendung verpflichtet. SchlieBlich wird Uber das von der
Richtlinie unmittelbar Geforderte hinaus den Urhebern und austibenden
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Kinstlern flir ihre Beitrdge zur Sendung ein unverzichtbarer Anspruch auf
Verglitung im Falle der Kabelweitersendung garantiert, der vom Kabel-
unternehmen zu erfillen ist. '

C. Alternativen

Da die Regelungen im wesentlichen durch die Richtlinie vorgeschrieben sind,
gibt es keine Alternative zur Umsetzung. Was allerdings den Vergitungs-
anspruch der Urheber und ausiibenden Kiinstler im Falle der Kabel-

. weitersendung angeht, besteht eine ‘Vorgabe durch die Richtlinie als solche
nicht. Der Gesetzgeber kénnte das zu Lasten der Urheber und ausiibenden
Kinstler bestehende Machtgefélle bei der Verhandlung Uber die Vergabe des
Rechts zur Kabelweitersendung auch durch eine das Vertragsverhéltnis mit
dem Sendeunternehmen oder dem sonstigen Produzenten betreffende Ver-
gutungsregelung auszugleichen suchen.

D. Kosten

Auswirkungen auf die Haushalte des Bundes, der Lidnder und insbesondere
der Gemeinden sind von dem Gesetz nicht zu erwarten, ebensowenig
Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, einschlieBlich des
Verbraucherpreisniveaus.
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mit Begrindung und Vorblatt.
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Entwurif

eines Vierten Gesetzes zur Anderung

des Urheberrechtsgesetzes 1) N

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 383/83/EWG des
Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung bestimmter urheber-
und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satelliten-
rundfunk und Kabelweiterverbreitung (AB1. EG Nr. L 248 S§. 15)



Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I
S. 1273), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 20 wird wie folgt gefaBt:

!l’§ 20
Sendexecht

Das Senderecht ist das Recht, das Werk durch Funk, wie
Ton- und Fernsehrundfunk, Satellitenrundfunk, Kabel-
funk oder dhnliche technische Mittel, der Offentlich-
keit zugdnglich zu machen.™ -

2. Nach § 20 werden folgende §§ 20a und 20b eingefiigt:
"§ 20a
Europdische Satellitensendung
(1) Wird eine Satellitensendung innerhalb des Gebietes
eines Mitgliedstaates der Europiischen Union oder Ver-
tragsstaates des Abkommens liber den Euxop#dischen Wirt-

schaftsraum ausgefilhrt, so gilt sie ausschlieRlich als
in diesem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat erfolgt.
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{2) Wird eine Satellitensendung im Gebiet eines Staa-
tes ausgefithrt, der weder Mitgliedstaat der Europdi-
schen Union noch Vertragsstaat des Abkommens {iber den
Europdischen Wirtschaftsraum ist und in dem fiir das
Recht der Satellitensendung das in Kapitel II dex
Richtlinie 93/83 EWG des Rates vom 27. September 1993
zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungs-
schutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satelliten-
rundfunk und Kabelweiterverbreitung (ABl. EG Nr. L 248
5. 15} vorgesehene Schutzniveau nicht gewdhrleistet
ist, so gilt sie als in dem Mitgliedstaat oder Ver-

tragsstaat erfolgt,

1. in dem die Erdfunkstation liegt, von der aus die
programmtragenden Signale zum Satelliten geleitet
werden, oderx

2. in dem das Sendeunternehmen seine Niederlassung
hat, wenn die Voraussetzung nach Nummer 1 nicht
gegeben ist.

Das Senderecht ist im Fall der Nummer 1 gegeniliber dem
Betreiber der Erdfunkstation, im Fall der Nummer 2 ge-

geniiber dem Sendeunternehmen geltend zu machen.

(3) Satellitensendung im Sinne von Absatz 1 und 2 ist
die unter der Kontrolle und Verantwortung des Sende-

unternehmens stattfindende Eingabe der fiir den Sffent-
lichen Empfang bestimmten programmtragenden Signale 1in
eine ununterbrochene Ubertragungskette, die zum Satel-

liten und zuriick zur Erde fihrt.

§ 20b
Kabelweitersendung

(1) Das Recht, ein gesendeteé Werk im Rahmen eines

zeitgleich, unveridndert und vollstdndig weiteriiber-
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tragenen Programms durch Kabelsysteme oder Mikrowel-
lensysteme weiterzusenden (Kabelweitersendung), kann
nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht
werden. Dies gilt nicht fiir Rechte, die ein Sende-
unternehmen in bezug auf seine Sendungen geltend

macht.

(2) Hat der Urheber das Recht der Kabelweitersendung
einem Sendeunternehmen oder einem Tontréger- oder
Filmhersteller eingeridumt, so hat das Kabelunternehmen
gleichwohl dem Urheber eine angemessene Verglitung fir
die Kabelweitersendung zu zahlen. Auf den Vergiitungs-
anspruch kann nicht verzichtet werden.”

Dem § 76 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) § 20b gilt entsprechend.”

Dem § 87 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Sendeunternehmen und Kabelunternehmen sind gegen-
seitig verpflichtet, einen Vertrag lber die Kabelweiter-
sendung im Sinne des § 20b Abs. 1 Satz 1 zu angemessenen
Bedingungen abzuschlieBen, sofern nicht ein die Ablehndng
des Vertragsabschlusses sachlich rechtfertigender Grund
besteht; die Verpflichtung des Sendeunternehmens gilt auch
fiir 'die ihm in bezug auf die eigene Sendung eingerdumten
oder {ibertragenen Senderechte.”

In § 94 Abs. 4 wird die Angabe "§ 27 Abs. 2 und 3" durch
die Angabe "§ 20b Abs. 1, § 27 Abs. 2 und 3" ersetzt.
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6. vVor § 138 wird folgende Vorschrift eingeflgt:
"§ 1379

Ubergangsregelung bei Umsetzung der
Richtlinie 93/83/EWG

(1) Die Vorschrift des § 20a ist auf Vertrdge, die vor
dem (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Geset-
zes) geschlossen worden sind, erst ab dem 1. Januar
2000 anzuwenden, sofern diese nach diesem Zeitpunkt
ablaufen.

{2) Sieht ein Vertrag iber die gemeinsame Herstellung
eines Bild- oder Tontridgers, der vor dem (Einsetzen:
Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) zwischen
mehreren Herstellern, von denen mindestens einer einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union oder Vertrags-
staat des Europdischen Wirtschaftsraumes angehdrt, ge-
schlossen worden ist, eine raumliche Aufteilung des
Rechts der Sendung unter den Herstellern vor, cohne
nach der Satellitensendung und anderen Arten der Sen-
dung zu unterscheiden, und wilirde die Satellitensendung
der gemeinsam hergestellten Produktion durch einen
Hersteller die Auswertung der rdumlich oder sprachlich
beschridnkten ausschlieflichen Rechte eines anderen
Herstellers beeintrdchtigen, so ist die Satelliten-
sendung nur zuldssig, wenn ihr der Inhaber dieser aus-

schlieflichen Rechte zugestimmt hat.”
Artikel 2
Anderung des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes
Das Urheberrechtswahrnehmungsgesetz vom 9. September 1865

(BGBL. I S. 1294), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:



1.

§ 13b wird wie folgt gedndert:

aj

Die Uberschrift wird wie folgt gefaRt:

"Vermutung der Sachbefugnis; Aufenseiter bei Kabel-

weitersendung.”
Folgende Absdtze 3 und 4 werden angefligt:

"(3) Hat ein Rechtsinhaber die Wahrnehmung seines
Rechts der Kabelweitersendung im Sinne des § 20 b

Abs. 1 Satz 1 des Urheberrechtsgesetzes keiner Verwer-
tungsgesellschaft ilibertragen, so gilt die Verwertungs-
gesellschaft, die Rechte dieser Art wahrnimmt, als be-
rechtigt, seine Rechte wahrzunehmen. Kommen daffir meh-
rere Verwertungsgesellschaften in Betracht, so gelten
sie gemelnsam als berechtigt; wAhlt der Rechtsinhaber
eine von ihnen aus, so gilt nur diese als berechtigt.
Die Sdtze 1 und 2 gelten nicht filir Rechte, die das
Sendeunternehmen innehat, dessen Sendung weitergesen-
det wird. .. .. . e “

(4) Hat die Verwertungsgesellschaft, die nach Absatz 3
als berechtigt gilt, eine Vereinbarung ilber die Kabel-
weitersendung getroffen, so hat der Rechtsinhaber im
Verhdltnis zu dieser Verwertungsgesellschaft die glei-
chen Rechte und Pflichten, wie wenn er ihr seine Rech-
te zur Wahrnehmung iibertragen hitte.. Seine Ansprilche
verjdhren in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem
die Verwertungsgesellschaft satzungsgem3R die Ab-
rechnung der Kabelweitersendung vorzunehmen hat; die
Verwertungsgesellschaft kann ihm eine Verkilrzung durch
Meldefristen oder auf &hnliche Weise nicht eritgegen-
halten.”"
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2. § 14 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefakt:

"(1) Die Schiedsstelle kann von jedem Beteiligten

angerufen werden bei Streitfdédllen,

1. an denen eine Verwertungsgesellschaft betei-
ligt ist, wenn sie

a) die Nutzung von Werken oder Leistungen,
die nach dem Urheberrechtsgesetz geschiltzt
sind,

oder

b) den AbschliuR oder die Anderung eines

Gesamtvertrages
betreffen,

2. an denen ein Sendeunternehmen und ein Kabel-
unternehmen beteiligt sind, wenn sie die Ver-
pflichtung zum Abschluf eines Vertrages ilber

die Kabelweitersendung betreffen."

b) In Absatz 6 wird die Angabe "Absatz 1 Nr. 2" durch
die Angabe "aAbsatz 1 Nr. 1 Buchstabe b" ersetzt.

3. Dem § l4a Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Betrifft der Streitfall die Einrdumung oder Ubertra-
gung von Nutzungsrechten der Kabelweitersendung, be-
trdgt die Frist dreil Monate.”



4. In § 14b wird in Absatz 1 und in Absatz 2 jeweils die An-
gabe "§ 14 Abs. 1 Nr. 1" durxch die Angabe "§ 14 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe a" ersetzt.

5. In § 14c 3bs. 1 Satz 1 wird die Angabe "§ 14 Abs. 1 Nr. 2¢
durch die Angabe "§ 14 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b" ersetzt.

6. Nach § 1l4c wird folgender § 14d eingefligt:
"§ 14d
Streitfdlle iiber Rechte der Kabelweitersendung
Bei Streitfdllen nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 gilt § l4c
entsprechend.”
7. § 16 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird die Angabe "§ 14 Abs. 1 Nr. 1"
durch die Angabe "§ 14 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a"
ersetzt.
by 1In Absatz 4 werden nach den Worten "eines Gesamt-
vertrags (§ 12)" die Worte "und eines Vertrages
nach § 14 Abs. 1 Nr. 2" eingefiigt.
Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkiindung fol-

genden Kalendermonats in Kraft.
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Begrindung

h. Allgemeiner Teil

I. Gegenstand des Cesetzentwurfs

Der vorliegende Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richt-
linie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur Koordi-
nierung bestimmter Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk
und Kabelweiterverbreitung, der im Rahmen der europaischen
Rechtsangleichung eine doppelte Aufgabe zukommt. Zum einen run-
det diese Richtlinie die Mafnahmen der Europédischen Union zur
Schaffung eines einheitlichen audiovisuellen Raumes ab, die
1984 in dem Grinbuch "Fernsehen ohne Grenzen" erstmals zur Dis-
kussion gestellt worden sind und in der Richtlinie 89/552/EWC
vom 3. Oktober 1989 (zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten ilber die Ausibung
der Fernsehtitigkeit (sog. Fernseh-Richtlinie), ABl1. Nr. L 298
vom 17. Oktober 1989 S. 23) mit rechtsvereinheitlichenden Vor-
schriften zu Werbung, Sponsoring, Jugendschutz und Gegendar-
stellung einen nur vorldufigen Abschluf gefunden haben (Erwa-
gungsgrund 12). Zum anderen ist sie als dritte von vier bisher
verabschiedeten Richtlinien Teil des urheberrechtlichen Harmo-
nisierungsprogramms der EU. Der Stand der Umsetzung dieser

Richtlinien in das deutsche Recht ist folgender:

- Die Richtlinie iiber den Rechtsschutz von Computerpro-
grammen vom 14. Mai 1921 ist bereits durch das Zwelte Ge-
setz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes vom 9. Juli
1993 (BGBl. I S§. 910) in nationales Recht umgesetzt wor-

den.

- Die Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19. November 1992
zum Vermiet- und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Ur-
heberrecht verwandten Schutzrechten ist durch ein Drittes
Urheberrechtsinderungsgesetz, das am 11. Mal 1995 vom
Deutschen Bundestag verabschiedet worden i1st, in nationa-
les Recht transformiert worden (BT-Drs. 13/115).



- Der Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Ur-
heberrechtsgesetzes, das der Umsetzung der Richtlinie
93/98/EWG des Rates vom 29. Oktober 1993 zur Harmonisie-
rung der Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter wver-
wandter Schutzrechte (ABl. EG Nr. L 290 vom 24. November
1993 S. 9) dienen sollte, ist im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens (BT-Drs. 13/781) mit dem vorgenannten Gesetz-
entwurf zusammengefalt und ebenfalls im Dritten Gesetz zur
Anderung des Urheberrechtsgesetzes verabschiedet worden
(BT-Drs. 13/1315).

Das hiermit vorgeschlagene Gesetz ist eilbediirftig, weil die
Umsetzungsfrist de; Richtlinie 93/83‘bereits am 1. Januar 1995
(Artikel 14 Abs. 1) abgelaufen ist. Der Entwurf beschrinkt sich
deshalb auf solche Anderungen, die durch den Regelungsgegen-
stand der Richtlinie veranlaft sind oder sich als naheliegende
Folgednderungen empfehlen.

II. Die Richtlinie

1. Zielsetzung und Problemstellung

Die umzusetzende Richtlinie verfolgt das Ziel, unionsweit die
Grenzen flir nationale Rundfunkprogramme zu &ffnen und einen
gemeinsamen Markt fiir deren Veranstalter und Empfénger zu er-
richten, indem sie. - im AnschluR an die Richtlinie 8S$/552/EWG -
nun auch urheberrechtliche Hindernisse beseitigt, die dem frei-
en Dienstleistungsverkehr und einem unverfdlschten Wettbewerb
auf dem Gebiet des Rundfunks entgegenstehen. Mit Blick auf das
Urheberrecht hat sie dabeil die weitere Aufgabe zu erfiillen, im
Interesse derjenigen, die als Kreative die Programminhalte
schaffen, ein hohes urheberrechtliches Schutzniveau zu gewdhr-
leisten (ErWégungsgrund 24). In dieser Doppelrolle geniigt sie
folglich nicht allein wirtschaftlichen und rechtlichen Erfor-
dernissen, sondern fdrdert gleichzeitig die soziale Integrati-
on, klinstlerische Kreativitdt und kulturelle Identitdt Europas
{Erwdgungsgrund 3).
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Nach dem Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom
2. Mai 1992 (BGBl. II 1993 S. 267 sowie BGBl. IT S. 1294) ent-
faltet die Richtlinie Wirkung auch fiir die Staaten dieses Ver-
trages, der in Artikel 98, 102 die tlbernahme der nach seinem
AbschluR erlassenen EU-Rechtsakte im Verfahren der Beschlubk-

fassung des Gemeinsamen EWR-Ausschusses vorsieht.

Mit der Richtlinie sollen die ausschlieflichen Rechte der
Satellitensendung und der zeitgleichen, unverdnderten und voll-
stindigen grenziiberschreitenden Kabelweitersendung angeglichen
werden. Urheberpersénlichkeitsrechte bleiben unberiihrt

(Erwadgungsgrund 28). AnlaR zur Harmonisierung geben vornehmlich

- unterschiedliche nationale Regelungen in bezug auf die
urheberrechtliche Bedeutung von Fernmelde- und Direkt-
satelliten (Erwidgungsgrund 6) sowie unterschiedliche Aus-
ibungsvorbehalte (Verwertungsgesellschaftspflicht, 2Zwangs-
oder gesetzliche Lizenz) in einigen Mitgliedstaaten hin-
sichtlich der konventionsrechtlich gewdhrten Rechte der
Satelliten- und Kabelweitersendunyg (Artikel 1lbis Abs. 1
Nr. 1 und 2, abs. 2 der Revidierten Berner Ubereinkunft

zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst-RBi);

- rechtliche Unsicherheiten bei der Beantwortung der Frage,
ob die Satelliitensendung nur das Urheberrecht des Aus-
sendestaates (Sendelandtheorie} oder - zum Schutz der
Rechteinhaber - zusdtzlich das aller Empfangsstaaten (sog.
Bogsch-Theorie oder Empfangstheorie) betrifft (Erwdgqungs-
grund 7}%;

- die Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Gemein-
schaften, die - anders als beim Handel mit k&rperlichen
Werkstiicken (Biichern, Schallplatten, Videofilmen etc.) -
bei den Formen der unk&rperlichen Werkverwertung wie der
Sendung eine territorial beschré@nkte Rechtevergabe und
damit eine territoriale Segmentierung des Gebiets der EU
fiir zuldssiqg erkldrt hat (GRUR Int. 1980, 602, 607 - Codi-
tel).
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Rechtstechnisch 18st die Richtlinie die anstehenden Probleme,
indem sie als Fundament ihrer Regelungen in Kapitel I mehrere
verbindliche Definitionen im wesentlichen zur Satellitensendung
und Kabelweitersendung statuiert und sodann darauf aufbauend in
den beiden folgenden Einzelkapiteln grundlegende Regelungen
trifft, die dem vertraglichen Rechteerwerb gelten. Sie geben
hdufig nur das Ziel mit Spielraum bei der Wahl der Umsetzungs-
mittel vor. SchlieBlich bietet die Richtlinie einige Bestimmun-
gen ohne zwingenden Charakter zur Ubernahme in nationales Recht
an.

2. Regelungsumfang der Richtlinie

Iphaltlich beruht das Regelungsgeflige der Richtlinie auf dem
Grundsatz, dak sowohl das Recht der Satellitensendung als auch
das der Kabelweitersendung als Verbotsrecht (Artikel 3 abs. 1
und Artikel 8 Abs. 1) mit beschrinkten, teils fakultativen Aus-
Ubungsvorbehalten (vgl. Artikel 3 Abs. 2 bis 4 und Artikel 9)
auszugestalten sind und deshalb von m¥glichen Werknutzern nur
vertraglich erworben werden kdnnen (Erwdgungsgriinde 16, 27 und
30). Dies fithrt im Lichte des Harmonisierungsziels bei der

Satellitensendung, die regelmifig Erstverwertung eines Werkes

ist, und der zeitgleichen, unverinderten und vollsté&ndigen
Kabelweitersendung als seiner pauschalen Zweitverwertung

zwangsldufig zu unterschiedlichen materiell- wie vertrags-
rechtlichen Folgeregelungen. Dazu im einzelnen:

a) Satellitensendung

Beim Recht der Satellitensendung bilden die Definitionen der
rechtserheblichen Handlung und daran anknipfend des Ortes, an
dem diese Handlung allein stattfindet, den Kern der Anglei-
chung.

Nach Artikel 1 Abs. 2 a liegt der urheberrechtlich bedeutsame
Sendeakt in der Eingabe der programmtragenden Signale unter der
Kontrolle des Sendeunternehmens und auf dessen Verantwortung in
eine ununterbrochene Kommunikationskette, die zum Satelliten
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und zuriick zur Erde fiihrt. Dabei wird zwischen Direktsatelliten
und Fernmeldesatelliten rechtlich nicht unterschieden, soweit
die ausgestrahlten programmtragenden Signale zu einer Wieder-
gabe an die Offentlichkeit flhren, also direkt empfangbar sind
(Artikel 1 Abs. 1; Erwdgungsgrund 13). Eine Sendung liegt eben-
'falls vor, wenn die programmtfagenden Signale verschlilsselt
sind, die Dekoder aber von dem Sendeunternehmen der Offent-
lichkeit angeboten werden (Artikel 1 Abs. 2 c).

In Konsequenz des ausschliefBlichen Rechts und zur Vermeidung
von Rechtsunsicherheiten findet die urheberrechtlich bedeutsame
Nutzungshandlung der 8ffentlichen Wiedergabe uber Satellit aus-
schlieRlich in dem Mitgliedstaat statt, in dem die programm-
tragenden Signale in die ununterbrochene Kommunikationskette
eingegeben werden (Artikel 1 Abs. 2 b; Erwdgungsgrund 14). Al-
lein dort kann folglich die Sendung erlaubt und verboten wer-
den, so daRk die bei der Satellitensendung hdufig erforderliche
territoriale, sprachliche oder zeitliche Exklusivit&t nicht
mehr mit dinglicher, sondern nur noch mit schuldrechtlicher

Wirkung vereinbart werden kann.

Um der Gefahr einer Verlagerung der Sendung in Mitgliedstaaten
oder Drittstaaten mit niedrigerem urheberrechtlicﬁen Schutz-
niveau vorzubeugen, die wegenlder ausschlieRlichen Makgeblich-
keit des Sendelandes naheliegt, wverpflichtet die Richtlinie
schlieRlich zur Ubernahme des bereits in der Richtlinie
92/100/EWG vorgeschriebenen Mindestschutzstandards fiir Lei-
stungsschutzrechte (Artikel 4; Erwdgungsgrund 25). Inwieweit
dieser Standard zugleich ein vorgeschriekener Maximalschutz
ist, wird ebenfalls parallel zur Richtlinie 92/100/EWG geregelt
(Artikel 6). Ferner betrachtet die Richtlinie bestimmte Sende-
vorginge mit Drittstaatenbezug als Sendungen innerhalb der Eu-
ropaischen Union (Artikel 1 Abs. 2 d), wenn das Recht der
Satellitensendung dort nicht auf dem Schutzniveau der Richtli-
nie gewdhrleistet wird. Leistungsschutzrechte diirfen allerdings
nicht dazu benutzt werden, Urheberrechte zu beeintrdchtigen
(Artikel 5).
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In vertragsrechtlicher Hinsicht bleibt den Mitgliedstaaten
freigestellt, nach dem Vorbild Ddnemarks und der skandinavi-
schen Staaten vorzusehen, daR Gesamtvertrige, soweit sie nicht
Filmwerke betreffen, auf nicht angeschlossene Rechteinhaber
ausgedehnt werden (Artikel 3 Abs. 2 bis 4).

Nach den Ubergangsbestimmungen der Richtlinie (Artikel 7; Erwi-
gungsgriinde 18 und 19) behalten Altvertrige, die den harmoni-
sierten Bestimmungen zur Handlung und zum Ort der Satelliten-
sendung noch nicht entsprechen, unter gewissen zeitlichen und
sachlichen Einschr&nkungen weiterhin Geltung.

b) Kabelweitersendung

Die Harmonisierung des in Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie defi-
nierten Rechts der Kabelweitersendung ist geprigt von seinem
Charakter als Zweitverwertungsrecht, das sich wegen der Notwen-
digkeit der zeitgleichen, unver#nderten und vollstindigen Uber-
nahme der vorausgehenden Sendung praktisch einem einzelvertrag-
lichen Rechteerwerb verschlieRt und wie in anderen Bereichen
der massenhaften Werknutzung pauschale Rechtseinriumungen er-
fordert. Deshalb behilt die Richtlinie in Ubereinstimmung mit
dem Konventionsrecht (Artikel 1lbis Abs. 2 RBU) die Geltendma-
chung des Kabelweitersenderechts einer Verwertungsgesellschaft
vor (Artikel 9 Abs. 1). Um den Abschluf von Veftragen zu f&6r-
dern, unterliegt die Verwertungsgesellschaft dem Verbot miB;
brauchlichen Verhaltens bei der Anbahnung und weiteren Fiihrung
der Vertragsverhandlungen (Artikel 12 Abs. 1); auRerdem muf sie
sich einem Vertragshilfeverfahren stellen, das jedoch den ver-
traglichen Rechtserwerb nicht in Frage stellen darf (Artikel
11; Erwdgungsgriinde 33, 34). Nlcht organisierte AuRenseiter
werden gehindert, durch die Austibung ihres Verbotsrechts den
vollstédndigen Erwerb der erforderlichen Rechte und die Weiter-
sendung eines Programmes zu verhindern. Ihnen bleibt allein ein
Verglitungsanspruch gegen die fiir die Art ihrer Rechte zustin-
dige Verwertungsgesellschaft (Artikel 9 Abs. 2). In diesem Zu-
sammenhang ldRt die Richtlinie die in den einzelnen Mitglied-
staaten geltenden, bisher nicht harmonisierten Vorschriften
Uber die T&tigkeit der Verwertungsgesellschaften unberithrt
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(Artikel 13).

Sendeunternehmen hingegen sollen wegen der Uberschaubarkeit der
Verhiltnisse ihre origindren und vertraglich erworbenen Rechte
in bezug auf ihre eigenen Sendungen weiterhin selbst verhandeln
kSnnen (Artikel 10), sind aber ebenfalls grundsdtzlich ver-
pflichtet, sich den zur Fdrderung der Vertragsverhandlungen von
den Mitgliedstaaten einzurichtenden Mechanismen der Vermeidung
miRbriuchlichen Verhaltens (Artikel 12 Abs. 1) und der Streit-
schlichtung zu unterwerfen (Artikel 11).

Der deutsche Gesetzgeber kann von der in Artikel 12 Abs. 2 ent-
haltenen Erlaubnis fiir eine besondere Ubergangsregelung keinen
Gebrauch machen, da in Deutschland ein spezielles Streitent-
scheidungsorgan filir Kabelweitersendung am 1. Januar 1995 nicht
bestanden hat.

) Vertragsrechtliche Aspekte

Die ausschliefliche MaRgeblichkeit des Sendelandes bei der
Satellitensendung und die Einfiihrung der Verwertungsgesell-
schaftspflicht des Rechts der Kabelweitersendung bei gleich-
zeitiger Freistellung der Sendeunternehmen k&nnen die Rechts-
position der Urheber und sonstigen Rechteinhaber beeintrachti-
gen. Denn diese Regelungen schmdlern ihre M&glichkeiten, die
Verglitung, die ihnen fir die Zustimmung zu dieser Art der
unkdrperlichen Werkverwertung gebiithrt, selbst am MaR der mdg-
lichen Werknutzung auszurichten (vgl. dazu EuGH GRUR Int. 1980,
602, 607 -Coditel). Auch Kabelunternehmen kdnnen durch die tat-
sichliche Monopolstellung der Verwertungsgesellschaften und die
Verhandlungsmacht der Sendeunternehmen die Amortisation ihrer

Investitionen in die Errichtung der Kabelnetze gefdhrdet sehen.

Deshalb enthilt die Richtlinie sowohl Vorschriften zur Erleich-
terung des vertraglichen Rechteerwerbs (Artikel 3 Abs. 2 bis 4
fiir die Satellitensendung sowie Artikel 9 bis 12 fiir die
Kabelweitersendung) als auch Erwdgungsgriinde vertragsrecht-
licher Natur, die zwar nicht bindend ausgestaltet sind, jedoch
einen wichtigen Anhalt geben fiir denkbare urhebervertrags-
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rechtliche Flankierungen der Neuregelung der Satelliten- und
der grenziiberschreitenden Kabelweitersendung. Dies gilt na-
mentlich flir die Erwdgungen, daR bei der Satellitensendung die
Vergitung an allen Aspekten der Sendung wie der tatsichlichen
und potentiellen Empféngerkreise und der sprachlichen Fassung
auszurichten ist (Erwiqungsgrund 17) und daB die Freistellung
der Sendeunternehmen von der Verwertungsgesellschaftspflicht
des Rechts der Kabelweitersendung die Rechteinhaber nicht daran
hindert, zur Sicherung einer angemessenen Verglitung dieses
Recht selbst in eine Verwertungsgesellschaft einzubringen (Er-
widgungsgrund 29).

Die Umsetzung der Richtlinie im fberblick

1. Zu Systematik und Begrifflichkeit des Entwurfs

Bei der Umsetzung der Richtlinie ist zu beachten, daR sie,
wenngleich sie auch rundfunkpolitische Zeile verfolgt, aus-
schlieRlich urheberrechtliche Regelungen trifft. Sie kann diese
nur teilweise auf konventionsrechtliche Vorschriften griinden
und betritt deshalb teilweise Neuland. Dennoch lassen sich die
notwendigen Enderungen in das Urheberrechtsgesetz und das Ur-
heberrechtswahrnehmungsgesetz unter Respektierung der Sy-
stematik dieser Gesetze und ihrer tragenden Grundsdtze einfii-

gen.

Ebenso verhilt es sich mit den wenigen Anderungsvorschligen des
Entwurfs, die Uber die wverbindlichen Vorgaben der Richtlinie
hinausgehen, sich aber als naheliegend empfehlen: die Er-
streckung der Verwertungsgesellschaftspflicht auf Rechte an
Kabelweitersendungen innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
und die urhebervertragsrechtliche Reégelung der Kabelweiter-
sendeverglitung durch die Beschrdnkung ihrer Abtretbarkeit.

Der sprachlichen Einheitlichkeit und Klarheit wegen iUbertrigt
der Gesetzentwurf soweit wie m&glich die Begriffe der Richtli-
nie in die Sprache der geltenden Gesetze. Wo hingegen, wie etwa
bei den Definitionen der Handlung und des Ortes der Satel-
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litensendung oder dem Kriterium der "Vollstadndigkeit" der
Kabelweitersendung, begriffliche Entsprechungen im deutschen
Urheberrecht fehlen, ibernimmt er diese mit gewissen redaktio-
nellen Anpassungen und Uberldft ihre Auslequng der Rechtspre-
chung. Die Definition der Verwertungsgesellschaft (Artikel 1
Abs. 4) entspricht bereits den Vorstellungen der nationalen
Urheberrechtsgesetzgebung, und auch die Bestimmung des Haupt-
regigseurs als eines der Filmurheber (Artikel 1 Abs. 5) ist be-

reits geltendes Recht.

Im Zweifelsfall sind die Bestimmungen des Gesetzentwurfs unter
Heranziehung der Richtlinie einschlieflich ihrer Erwdgungs-

griilnde auszulegen.
2. Neuregelung des Rechts der Satellitensendung

Gegenllber einer friher vorgeschlagenen zweigliedrigen Definiti-
on des Senderechts (§ 20) haben die beteiligten Kreise einhel-
lig das Festhalten an der bestehenden, umfassenden Konzeption
des Senderechts in § 20 befiirwortet, die méglichen technischen
Entwicklungen gegeniilber coffener ist.

Deshalb braucht der geltende § 20 nur geringfiigig geidndert wer-
den. Da aber die Richtlinie bei der Bestimmung der rechts-
erheblichen Handlung der Satellitensendung neue Wege geht und
zudem nach geltendem Recht bestehende Zweifel beseitigt, ob und
ggf. unter welchen ndheren Voraussetzungen § 20 auch die Sen-
dung Uber Fernmeldesatelliten umfaRt, derer Signale nicht un-
mittelbar fir eine Offentlichkeit bestimmt sind (vgl. dazu
Schricker/von Ungern-Sternberg § 20 Rdnr. 24 mwN), nimmt der
Entwurf zundchst inhaltlich die in der Richtlinie festgelegte
Definition der Satellitensendung in einem den § 20 ergidnzenden
g 20a.auf.

Einer zusdtzlichen Umsetzung der Vorschrift {iber verschllisselte
Sendungen (Artikel 1 Abs. 2c¢) bedarf es nicht, da solche Sen-
dungen unter den dort genannten Voraussetzungen von der vorge-
schlagenen Definition der Satellitensendung ebenfalls erfaflt

werden.



Der neue § 20a enthdlt die zentralen Vorschriften der Neurege-
lung tiber die mafgebliche Handlung und den Ort der Satelliten-
sendung. Die Drittstaatenregelung des den Artikel 1 Absatz 2 d
der Richtlinie umsetzenden Absatzes 2 verhindert, daR das hohe
urheberrechtliche Schutzniveau der EU und des EWR durch Sendun-
gen aus L#ndern mit geringerem Schutzstandard unterlaufen wird.

Die Definition der Satellitensendung in § 20 a Bbs. 3 erstreckt
sich ausdriicklich nur auf die in den Absdtzen 1 und 2 geregel-
ten Falle der europdischen Satellitensendung. Die Neuregelung
beschrédnkt sich damit auf den Harmonisierungsgehalt der Richt-
linie.

Die neuen Regeln des § 20a Uiber die maBgebliche Handlung und
den Ort der Satellitensendung sind, ebenso wie die umfassende
Bezeichnung des Gegenstands des Senderechts in '§ 20, ohne wei-
teres auch flir die Leistungsschutzrechte, sowelt sie ein Sende-
recht gewdhren, verbindlich. Im iibrigen entspricht der Leist-
ungsschutz des deutschen Urheberrechtsgesgsetzes bereits dem in
Artikel 4 der Richtlinie vorgeschriebenen Mindestschutzniveau
der Richtlinie 92/100/EWG.

Von der M8glichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen Gesambt-
vertrdge zwischen Verwertungsgesellschaften und Sendeunter-
nehmen auf nicht vertretene Rechtsinhaber zu erstrecken (Arti-
kel 3 Abks. 2 Satz 4), s0ll im Hinblick auf die bewdhrte Ver-
tragspraxis in Deutschlandlbei der Einrdumung von Erstsende-
rechten kein Gebrauch gemacht werden. Kein Rechteinhaber soll
ohne zwingenden Grund die Nutzung seines Werkes - zudem zu Be-
dingungen, die er nicht selbst mitbestimmen konnte - hinnehmen
niissen. Wenn Erstsenderechte durch Verwertungsgesellschaften
kollektiv verwaltet werden, wie es namentlich im Bereich der
Musik, bel Sprachwerken bis zu zehn Minuten oder beli Werken der
bildenden Kunst der Fall ist, besteht ohnehin wegen des hohen
Organisationsgrades der Urheber kein Bedirfnis nach derartigen
Vertragserstreckungen.
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Dagegen enthdlt der Entwurf redaktionell angepaft die bindenden
Ubergangsbestimmungen der Richtlinie fiir Vertrdge, die vor In-

krafttreten des Umsetzungsgesetzes geschlossen worden sind, und
fiir solche, die bei Koproduktionen eine territorial beschrankte

Rechtevergabe innerhalb der EU und des EWR vorsehen.

3. Verwertungsgesellschaftspflicht des Rechts der Kabel-

weitersendung

Der neue, auf der Richtliniendefinition der zeitgleichen, un-
verdnderten und vollstindigen Kabelweitersendung beruhende

§ 20b Abs. 1 unterwirft - der Vorgabe des Artikels 9 Abs. 1 der
Richtlinie entsprechend - dieses Recht der Ausiibung durch eine
Verwertungsgesellschaft, mit der durch Artikel 10 der Richtli-
nie vorgeschriebenen Ausnahme zugunsten der Sendeunternehmen.
Allerdings beschrinkt § 20b Abs. 1 die Verwertungsgesell-
schaftspflicht nicht auf grenziiberschreitende Kabelweiter-
sendungen innerhalb der EU und des EWR, die allein Gegenstand
der Richtlinie sind, sondern fithrt diese Regelung - den Erwid-
gungen der Richtlinie und dem Vorschlag des Berichts der Bun-
desregierung iber die Auswirkungen der Urheberrechtsnovelle von
1985 und Fragen des Urheber- und Leistungsschutzes (BT-Druck-
sache 11/4929, S. 40) folgend - auch fiir die Kabelweitersendung
solcher Programme ein, die in der Bundesrepublik Deutschland
oder in Drittstaaten auRerhalb der EU und des EWR gesendet wer-
den. Ein sachlicher Grund fir im Ergebnis unterschiedliche Re-

gelungen ist nicht ersichtlich.

Bei der Umsetzung der Vorschriften iiber die Ausiibung des Kabel-
weitersenderechts (Artikel 9 und 10) und iiber die Vermittlung
bei streitigen Vertragsverhandlungen (Artikel 11} nutzt der
Entwurf teils die bestehenden, in der Praxis der kollektiven
Rechteverwaltung bewdhrten Strukturen des Gesetzes {ber die
Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten,
das von der Richtlinie ausdriicklich unberihrt bleibt (Artikel
13). Deshalb sollen zur vollstdndigen Umsetzung des Artikels 11
die insoweit filr Verwertungsgesellschaften geltenden - und flr

diese den Richtlinienauftrag bereits erfiillenden - Vorschriften
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Uber die Streitschlichtung durch die Schiedsstelle fiir Urheber-
rechtsstreitsachen auch auf Sendeunternehmen erstreckt werden,
soweit diese Rechte der Kabelweitersendung in bezug auf ihre
eigenen Sendurigen geltend machen (vgl. Artikel 2 des Entwurfs).

Eine nach § 1 UrhWG erlaubnispflichtige Tidtigkeit {lben Sende-
unternehmen bei der Geltendmachung von Kabelweitersenderechten
nicht aus. Denn sie machen in bezug auf Eigensendungen sowohl
origindre Weitersenderechte nach § 87 als auch ihnen zur Nut-
zung eingerdumte entsprechende Rechte der Urheber und Lei-
stungsschutzberechtigten in eigenem Namen und fiir eigene Rech-
nung geltend. Werden sle dagegen in bezug auf fremde Sendungen
und fir fremde Rechnung, etwa ihrer in- und ausl&ndischen
Schwestergesellschaften t3tig, unterliegen sie ohne Einschrin-
kungen dem Urheberrechtswahrnehmungsgesetz.

Die Freistellung der Rechte der Sendeunternehmen von der Ver-
wertungsgesellschaftspflicht bedeutet, daR die Rechte, die in
anderen Hidnden liegen, nur von Verwertungsgesellschaften wahr-
genommen werden k&nnen. Andererseits hindert sie Sendeunter-
nehmen nicht, ihre Kabelweitersenderechte in bezug auf ihre ei-
genen Sendungen ganz oder teilweise in eine Verwertungsge-
sellschaft einzubringen.

Die Regel des Artikels 12 Abs. 1 der Richtlinie iiber die Ver-
hinderung des MiBbrauchs von Verhandlungspositionen richtet
sich sowohl an die Verwertungsgesellschaften und die Sende-
unternehmen als auch an die Kabelunternehmen. Die Verwertungs-
gesellschaften sind bereits durch § 11 des Urheberrechtswahr-
nehmungsgesetzes (Abschlufzwang) hinreichend eingebunden. Ent-
gegen friitheren Uberlequngen, auch die Sendeunternehmen durch
Erwelterung des § 11 UrhWG einem gleich ausgerichteten strin-
genten Kontrahierungszwang zu unterwerfen, ist jetzt vorgese-
hen, in Erg&nzung der Regelung des Urheberrechtsgesetzes lber
die Leistungsschutzrechte der Sendeunternehmen {(§ 87) diese und
die Kabelunternehmen auf einen Abschluf von Verhandlungen iber
die Kabelweitersendung hin zu verpflichten, soweit sie nicht
sachlich gerechtfertigte Griinde zur Verweigerung des Abschlus-
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ses haben. Damit wird Rilcksicht nicht nur auf den Wortlaut von
Artikel 12 aAbs. 1 der Richtlinie, sondern auch auf die Rechts-
lage nach dem Europdischen Abkommen zum Schutz von Fernsehsen-

dungen genommen.

Dariiber hinaus bedarf es zur Einbindung der AuBRenseiter nach
Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie einer Ergdnzung des § 13b
UrhWG. Dazu gehdrt auch eine Regel iber die Verjahrung der An-
sprilche der AuRenseiter aus der Kabelweitersendung ihrer Werke
und Leistungen. Denn ohne eine solche Regel wlirden deren An-
spriiche iber die Mindestschutzfrist der Richtlinie von 3 Jahren
ab der Sendung (Artikel 9 Abs. 2 Satz 3) hinausgehend nach
deutschem Recht erst in 30 Jahren (§ 195 BGB} verjdhren. Das
wilrde die Verwertungsgesellschaften ilber sehr lange Zeit zu

Vorsorgemaknahmen zwingen.
4. Regelung der Vergiitung fiir die Kabelweitersendung

Der Entwurf greift die Hinweise der Richtlinie zu den urheber-
vertragsrechtlichen Aspekten der Harmonisierung des Rechts der
Satelliten- und Kabelweitersendung auf, indem er vorschlagt,
einige Grundsdtze der Verglitung fiir die Zweitverwertung in Form
der Kabelweitersendung festzulegen (vgl. § 20b Abs. 2 in Arti-
kel 1 Nr. 2 des Entwurfs). Auf eine entsprechende Regelung fiir
die Erstverwertung der Satellitensendung so0ll dagegen verzich-

tet werden.

MaRgebend flir diesen Vorschlag sind zum einen kulturpolitische
Erwdgungen, weil kulturelles Schaffen nur dort erwartet werden
kann, wo es sich auch wirtschaftlich lohnt; =zum anderen heruht
er auf der Verpflichtung, dem Gerechtigkeitsgedanken des
Urheberrechts zu entsprechen, welches dem Urheber die aus sei-
ner schipferischen Leistung fliefenden vermtgenswerten Er-
gebnisse als "geistiges Eigentum" im Sinne von Artikel 14 GG
umfassend und zur ausschlieRlichen Verfiigung zuordnet {vgl.
BVerfG GRUR 1972, 481, 483 - Kirchen- und Schulgebrauch; GRUR
1980, 44, 46, 48 - Kirchenmusik}, um ihn tunlichst am wirt-
schaftlichen Nutzen zu beteiligen, der aus seinem Werk gezogen
wird (BGHZ 11, 135, 143 - Lautsprecherwiedergabe).



Trotz weitreichender materieller Rechte des Urhebers wiachst ge-
nerell die Gefahr, daR ihm durch immetr neué Techniken der Werk-
reproduktion und -wiedergabe die Kontrolle {iber die Nutzungen
seines Werkes als immateriellem Gut zunehmend entgleitet und
seine vertraglich erzielbare Verglitung - nicht zuletzt wegen
der wirtschaftlichen Macht seiner Vertragspartner - in ein Mig-
verhdltnis zum Umfang der durch die Rechteeinriumung er-
mSglichten Werknutzung gerdt. '

Dieses Problem stellt sich namentlich bei den neuen Arten der
sendemdBigen Werkverwertung iiber Satellit und Kabel. Denn die
Satellitensendung erreicht durch einen einzigen Sendéakt ein

vielfach gr&Reres Publikum als die herk&mmliche terrestrische ...

"Ausstrahlung, sco daf mit einem einzigen VertragsschluB wirt-

schaftlich zumindest anndhernd das erldst werden mulk, was frii-
her mehrere Vertridge innerhalb der Ausleuchtzone des Satelliten
erbracht haben. Ob angesichts dieser Verd@nderungen die angemes-
sene Tellhabe des Urhebers am wirtschaftlichen Nutzen seines
Werkes allein durch die ausschlieRliche Zuordnung des Sende-
rechts noch zu gewdhrleisten ist oder ob sie urheber-
rechtsvertragsrechtliche Korrekturen erfordert, kann derzeit
noch nicht beantwortet werden. Es soll deshalb zumindest vor-
erst einer verdnderten Vertragsgestaltung Uberlassen bleiben,
den sich wandelnden Werkverwertungsméglichkeiten im Erst-
sendebereich Rechnung zu tragen.

Beim Recht der zeitgleichen, unverdnderten und vollstidndigen

Kabelweitersendung liegen die Dinge anders. Als Zweitver-

wertungsreéht fdllt es in den Bereich massenhafter Werknutzung
und seiner inneren Logik folgend in den Aufgabenbereich der
kollektiven Wahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften, denen
nach dem Wahrnehmungsgesetz die Verpflichtung obliegt, Vergli-
tungen auszuhandeln, zZu realisieren und angemessen zu verteilen
{(vgl. BVerfGE 79, 1, 17f). Davon profitieren sowohl die Urheber
als auch die Primdrverwerter ihrer Werke, mit denen sie sich
zur gemeinsamen Rechteauswertung verbunden haben, ohne daR da-
nach unterschieden wird, wer die Rechte in die Verwertungsge-
sellschaft eingebracht hat. '
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Die ‘angemessene Teilhabe des Urhebers wird jedoch in Frage ge-
stellt, wenn - wie dies vielfach zu beobachten ist - Werkver-
werter wie Sendeunternehmen und Filmhersteller, denen bereits
ein eigenes Leistungsschutzrecht der Kabelweitersendung zusteht
(88 87, 94, 95), sich das Recht des Urhebers ohne eine besonde-

re Vergitung zusdtzlich einrdumen lassen.

Nach der herrschenden Vertragspraxis in bezug auf das Recht der
Kabelweitersendung besteht Grund zu der Annahme, daRk ohne ge-
setzliche MaRnahmen der Urheber als die regelméRig schwdchere
Vertragspartel nur dann mit einer angemessenen Vergiitung rech-
nen kann, wenn er sein Recht in eine Verwertungsgesellschaft
eingebracht hat. Deshalb verfolgt der Entwurf den bereits im
Dritten Gesetz zur BAnderung des Urheberrechtsgesetzes bei der
Neuregelung des Vermietrechts eingeschlagenen Weg weiter,
gleichzeitig mit der Einfilthrung neuer materieller Befugnisse
eine urhebervertragsrechtliche Ergdnzung vorzunehmen, die die
angemessene Teilhabe des Urhebers an den aus dieser Art der
Werknutzung gezogenen wirtschaftlichen Friichten sicherstellt.
Der vorgeschlagene § 20b Abs. 2 tut dies im Einklang mit dem
Grundgedanken des Erwdgungsgrundes 29 der Richtlinie, indem er
- entsprechend dem § 27 Abs. 1 in seiner neuen Fassung (Drittes
Urheberrechtsdnderungsgesetz) - beim Recht der Kabelweiter-
sendung, auch nachdem es einem Sendeunternehmen oder einem
Tontrager- oder Filmproduzenten zur Nutzung eingerdumt worden
ist, dem Urheber einen unverzichtbaren Anspruch auf angemessene
Verglitung gegen das Kabelunternehmen beldft, der als solcher
durch die Richtlinie selbst allerdings nicht vorgegeben ist.

Von den Verbdnden der Sendeunternehmen und der Filmwirtschaft
ist diesem Regelungsvorschlag entgegengehalten worden, die Auf-
spaltung des Kabelweitersenderechts in das ausschlieRliche
Recht, das eingerdumt bzw. abgetreten werden kOnne, und in
einen unverzichtbaren Verglitungsanspruch, der beim Urheber bzw.
ausiibenden Kiinstler verbleibt und sich gegen das Kabelunterneh-
men richtet, verstofle gegen die Artikel 8, 9 und 10 sowie gegen
den Geist der Richtlinie und wirke einer Harmonisierung inner-

halb der EU entgegen, da andere Mitgliedstaaten eine derartige
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Regelung bei Umsetzung der Richtlinie nicht vorsihen. Dem wie-
derum ist entgegenzuhalten, daf 'in Kapitel III der Richtlinie
das Ziel verfolgt wird, den Erwerb der ausschlieBlichen Rechte
der Kabelweitersendung durch die Kabelunternehmen teilweise zu
kanalisieren und im Ubrigen zu erleichtern und sicherzustellen,
damit die Kabelweitersendung ungest8rt durch nicht beriicksich-
tigte ausschlieBliche Rechte stattfinden kann. Diesem Ziel
wirkt die vorgeschlagene Regelung der Verglitungsfrage nicht
entgegen. Im {ilbrigen engt die Richtlinie die Regelungsfreiheit
der Mitgliedstaaten in urhebervertragsrechtlicher Hinsicht
nicht ein. Da die Mehrzahl der Mitgliedstaaten die Richtlinie
noch nicht umgesetzt hat, 1liRt sich auch nicht absehen, ob sie
denselben Weg einschlagén.

Preise = _ N D

Das wvorgeschlagene Gesetz wird keine splirbaren Auswirkungen auf
das allgemeine Preisniveau haben. Soweit es Vorschriften zur
Sendeverglitung enthilt, werden diese zu gewissen Mehrbela-
stungen der Sendeunternehmen und Filmproduzenten fiihren, die
sich jedoch auf das Preisniveau, .insbesohdere die Ver-
bfaucherpreise, kaum splirbar niederschlagen diirften.

Kosten
Auf die &6ffentlichen Haushalte der Linder und insbesondere der

Gemeinden wirkt sich die vorgeschlagene Gesetzgebung nicht
kostenbelastend aus.
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B. Einzelerlduterungen
Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 20)

burch die auf eine redaktionelle Modernisierung beschrinkte
Neufassung des dem Urheber nach § 15 Abs. 2 Nr. 2 vorbehaltenen
Rechts der Sendung in § 20 bleibt der umfassende, fir techni-
sche Entwicklungen offene urheberrechtliche Begriff der Sendung
erhalten. Aus Anlal der Umsetzung der Richtlinie wird der
Satellitenrundfunk nunmehr klarstellend als Beispiel fiir eine
technische Art der Sendung ausdriicklich in § 20 erwdhnt.

Der Entwurf ersetzt zur Bezeichnung der leitergebundenen Sen-
dung den veralteten Begriff des "Drahtfunks" durch den des
"Kabelfunks". Dies fihrt ebensowenig zu einer tatbestandlichen
Verinderung gegeniliber dem geltenden Recht wie die vorgeschlage-
ne Ersetzung von "dhnliche technische Einrichtungen" in der

derzeitigen Fassung durch "dhnliche technische Mittel™.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§§ 20a und 20b)
§ 20a

Diese Vorschrift setzt die in Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie
enthaltenen Bestimmungen der rechtserheblichen Handlungen und
des Ortes der Satellitensendung um. Um den Harmoni-
sierungseffekt dieser Kernbestimmungen der Richtlinie zu ge-
wahrleisten, schlagt der Entwurf eine eng an den Wortlaut der
Richtlinie angelehnte Umsetzung vor.

Die in Artikel 1 Abs. 2a der Richtlinie enthaltene Definition

der makgeblichen Handlung wird durch die in A b s a t z 3 auf-
genommene Legaldefinition umgesetzt, durch deren Zugrundelegung
die in Absatz 1 und 2 enthaltenen Regelungen erst verstdndlich



werden.

Eine urheberrechtlich bedeutsame Satellitensendung liegt dann
vor, wenn die programmtragenden Signale in eine ununterbrochene
Ubertragungskette eingegeben werden und die Ausstrahlung vom
Satelliten an die Offentlichkeit hinzutritt. Folglich k&nnen
nach neuem Recht bel der Satellitensendung die pro-
grammtragenden Signale vor der Satellitenausstrahlung Uber
einen oder mehrere dazwischengeschaltete Satelliten oder iiber.
mehrere terrestrische Richtfunkstatiocnen geleitet ﬁerden, chne
daR dadurch ein einheitlicher Sendeakt in Frage gestellt wird,
wenn keine Unterbrechung vorgenommen wird und die Sendung einer
Offentlichkeit zugdnglich gemacht wird. Das bisher kontrovers
diskutierte Problem, ob bei der Satellitensendung bereits die
Ausstrahlung zum Satelliten dem Urheber vorzubehalten ist (so
das franzdsische droit d’injection flr Fernmeldesatelliten}
oder ob der urheberrechtlich bedeutsame Sendeakt nur in der.
Abstrahlung des Satelliten liegt (so Schricker/von Ungern-
Sternberg § 20 Rdnr. 25) oder ob die Satellitensendung aus
einem Gesamtakt von Aus- und Abstrahlung besteht (so

Ulmer § 54 III 2 m.w.N.), hat sich damit erledigt. ..

Sodann spielt es fiir die urheberrechtliche Beurteilung einer
Satellitensendung zukiinftig keine Rolle mehr, auf welchem Fre-
quenzband ihre Ausstrahlung erfolgt. MaRgebend ist allein, dag
die programmtragenden Signale auch von der Offentlichkeit emp-
fangen werden kénnen, wie dies inzwischen auch beil Fern-
meldesatelliten durch dafiir entwickelte Ausstrahlungs- und Emp-
fangstechniken m&glich ist.

Die Richtlinie verzichtet auf eine ausdriickliche Definition des
Begriffs der Offentlichkeit und {iberldft dies - wie im iibrigen
auch die RBU - dem nationalen Gesetzgeber. Der Entwurf sieht
sich deshalb nicht daran gehindert, den engen Offentlichkeits-
begriff des § 15 Abs. 3 des deutschen Urheberrechtsgesetzes
auch der Definition der Satellitensendung zugrunde zu legen.
Die Einfilhrung eines eigenen, etwa fernmelderechtlich begriinde-
ten weitergefaRten Offentlichkeitsbeqgriffs im Sinne der Allge- .

meinheit, wie er in dem Ubereinkommen iber die Verbreitung der
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durch Satelliten {lbertragenen programmtragenden Signale (Arti-
kel 1 VIII) (BGBL. 1979 II S. 114) gilt, ist nicht gerechtfer-
tigt. Denn er flihrt zu einer unterschiedlichen urheberrechtli-
chen Beurteilung, je nachdem, ob ein an eine beschrinkte Of-
fentlichkeit gesendetes Werk terrestrisch oder iiber Satellit
ausgestrahlt wird. Uber diesen Wertungswiderspruch hinaus wiirde
ein fernmelderechtlicher Offentlichkeitsbegriff solche Satelli-
tensendungen der Kontrolle des Urhebers entziehen, die, etwa in
kodierter Form, fiir kleine Empféngerkreise bestimmt sind. So-
welt dadurch Disparitdten innerhald der Europdischen Union
bleiben, sind sie praktisch derzeit von so geringer Bedeutung,
daR sie von der Richtlinie hingenommen werden (vgl. Erwdgungs-

grund 32).

Bereits nach geltendem Recht sendet im Sinne des Urheber-
rechtsgesetzes nicht derjeniqge, der die Ubertragung technisch
durchfithrt, sondern derjenige, der die Ubertragung als Sendung
an die Offentlichkeit kontrolliert und verantwortet {(vgl. BGHZ
123, 149, 154 Verteileranlagen). Durch die Umsetzung dieser in
der Richtlinie ausdrilicklich angefiihrten Tatbestandsmerkmale der
6ffentlichen Wiedergabe iiber Satellit wird dies noch einmal be-
statigt.

Die Abs &8t ze 1 und 2 dienen der Umsetzung der Abs&dtze 2 b
und d von Artikel 1 der Richtlinie. Diese Vorschriften legen
rechtsvereinheitlichend fest, in welchem Mitgliedstaat der EU
und - nach dem Abkommen iiber den Europédischen Wirtschaftsraum -
Vertragsstaat des EWR eine &ffentliche Wiedergabe iliber Satellit
ausschlieflich stattfindet (Absatz 1), und unter welchen nahe-
ren Voraussetzungen eine Offentliche Wiedergabe {iber Satellit
als in einem Mitgliedstaat oder einem Vertragsstaat erfolgt
fingiert wird, wenn sie nicht innerhallb der EU und des EWR
stattfindet, sondern nur gewisse organisatorische ocder tech-
nische Beziige dorthin aufweist, und wem sie dann zuzurechnen
ist (Absatz 2).

Wo (iiberall) die Satellitensendung stattfindet, wenn weder die
Voraussetzungen des Absatrzes 1 noch die des Absatzes 2 vorlie-

gen, sagen die Richtlinie und ihr folgend der Entwurf nicht.
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Die Beantwortung dieser Frage bleibt der Rechtsprechung iiber-
lassen. Mit der Festlegung des Ortes, an dem allein die bei der
Satellitensendung urheberrechtlich bedeutsame Handlung vorge-
nommen wird (Sendelandtheorie), trifft die Richtlinie gleich-
zeitig auch rechtsangleichend die Festlegung, in welches terri-
torial beschrdnkte materielle Urheberrecht dabei allein einge-
griffen wird.

Nach A b s atz 1 richtet sich der Ort der &ffentlichen
Wiedergabe Uber Satellit weder nach dem Sitz des Sendeunter-
nehmens noch nach dem Ort der Erdfunkstation (arg. Absatz 3),
der noch - wie vielfach vertreten wird - nach geltendem Recht
flir die Bestimmung der urheberrechtlich erheblichen Handlung
makgeblich ist. Zuklunftig entgcheidet allein, wo die ununter-
brochene Ubertragungskette, die zur Satellitenausstrahlung an
die Offentlichkeit fiihrt, ihren Anfang nimmt. Danach betrifft
die Sendung eines deutschen Sendeunternehmens, die von einer
deutschen Erdfunkstation an den Satelliten ausgestrahlt wird,
franzﬁsisches Recht, wenn etwa die ununterbrochene Ubertra-
gungskette in Paris ihren Anfang nimmt. Daf wiederum dabei nur
sendet, wer die Sendung kontrolliert und ausilbt, wie die Richt-
linie ausdrficklich festlegt (Artikel 1 Abs. 2 b), ergibt sich
aus der Definition der mafgeblichen Handlung in Absatz 3.

Absatz 2 fingiert den Ort der Satellitensendung inner-
halb der EU und des EWR, wenn die urheberrechtliche Nutzungs-
handlung in einem Drittstaat vorgenommen worden ist, der das
Recht der Satellitensendung nicht dem Niveau der Richtlinie
entsprechend regelt. Auf diese Weise wird verhindert, daRk
Sendeunternehmen ihre T&dtigkeit dorthin verlegen, wo ein ge-
ringerer urheberrechtlicher Schutz besteht. Da die Richtlinie
das einzuhaltende Schutzniveau eigenstindig festlegt, ist es
erforderlich, auch im deutschen Urheberrechtsgesetz auf diese
Bezug zu nehmen.

Absatz 2 Satz 1 setzt lediglich voraus, daR der fragliche
Drittstaat allein das Recht der Satellitensendung nicht im Um-
fang der Richtlinie gewihrt. Die Richtlinie nimmt in Artikel 1
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abs. 2 4 ii zwar generell auf die Rechte in Kapitel II Be:zug,
zu denen nach Artikel 4 Abs. 1 auch das Aufzeichnungs- und Ver-
vielfdltigungsrecht der Leistungsschutzberechtigten zdhlen. Dem
Sinn und Zweck des Artikel 1 Abs. 2 d entsprechend beschréankt
der Entwurf den Anwendungsbereich des Absatzes 2 jedoch auf
solche Drittstaaten, die lediglich das Recht der Satelliten-
sendung nicht auf dem Schutzniveau der Richtlinie vorsehen.

Absatz 2 Satz 2 bestimmt, wem die urheberrechtlich bedeutsame

Handlung in den Fdllen des Satzes 1 zuzurechnen ist.

§ 20 b

§ 20b des Entwurfs setzt die Vorgaben der Richtlinie zu Inhalt
und Ausiibung des Rechts der Kabelweitersendung und - dieser
gleichgestellt - der Weitersendung durch Mikrowellensysteme um
(Artikel 1 Abs. 3, 8, 9 Abs. 1 und 10), ohne sich allerdings
wie diese auf grenziilberschreitende Kabelweitersendungen zu be-
schranken. Mikrowellensysteme sind derzeit in der Bundesre-
publik Deutschland ungebrduchlich; sie werden jedoch der Voll-
standigkeit der Umsetzung wegen in die Neuregelung einbezogen,
zudem solche Ubertragungssysteme fiir die Zukunft nicht mit Si-

cherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Die Vorschrift geht wvon der inhaltlich verbindlichen Richt-
liniendefinition (Artikel 1 Abs. 3) dieses nach § 15 Abs. 2

Nr. 2, § 20 UrhG und Artikel 1lbis Abs. 1 Nr. 2 RBY dem Urheber
vorbehaltenen Rechts aus, verwendet allerdings anstelle des Be-
griffs der Kabelwelterverbreitung den der Kabelweitersendung,
weil es sich bei dieser Nutzungshandlung um eine Sendung und
damit um eine Werknutzung in unkdrperlicher Form handelt. Der
Begriff der Verbreitung hingegen bezeichnet eine Werknutzung in
kérperlicher Form {vgl. § 17).

Eine Kabelweitersendung liegt dann vor, wenn ein Werk, das in
einer fiir eine Offentlichkeit bestimmten Sendung terrestrisch,

drahtgebunden oder {iber Satellit ausgestrahlt wird, zeitgleich,
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unverdndert und vollstdndig in ein Kabelnetz eingespeist wird.
§ 20b gilt folglich weder filir Kabelerstsendungen, denen kein
Sendevorgang 1.5.d. § 20 vorausgeht - konventionsrechtlich un-
terstehen sie Artikel 11 Abs. 1 Nr. 2, Artikel 14 Abs. 1 Nr. 2
und 14 bis Abs. 2 b RBU - noch fiir solche Kabelzweitsendungen,
die auf zeitlich versetzten, inhaltlich verdnderten oder wver-
kilrzten Erstsendungen beruhen, sc dak sie selbst wieder als
Erstsendung zu behandeln sind.

Das Recht der Kabelweitersendung ist nicht zu beschrdnken auf
die Weiterleitung unverschliisselter Sendungen, denn nach der
Richtlinie soll jede Weitersendung, alsc auch die verschliissel-
ter Sendungen, erm3glicht werden.

§ 20b ordnet in seinem A b s a t z 1 die von BArtikel 9 Abs.
1 der Richtlinie vorgeschriebene Beschri@nkung dexr Ausiibung des
Rechts der Kabelwelitersendung an und behdlt dessen Geltend-
machung einer Verwertungsgesellschaft oder - nach der Ausnahme
des Artikels 10 der Richtlinie - einem Sendeunternehmen in be-
zug auf seine Sendungen vor, unabhdngig davon, ob diesem das
Recht konstitutiv eingerdumt oder translativ iibertragen worden
ist.

Der Entwurf beschrdnkt sich nicht wie die Richtlinie auf grenz-
iberschreitende Sendevorgédnge innerhalb der EU und des EWR,
sondern betrifft auch diejenigen Kabelweitersendungen, die in-
nerhalb der Bundesrepublik Deutschland der Erm8glichung oder
Verbesserung des Empfangs von Rundfunksendungen dienen (vgl.
BGH GRUR 1988, 206 - Kabelfernsehen II), sowie die Kabel-
weltersendung von Erstsendungen aus. Drittl&ndern. Die Anordnung
der Verwertungsgesellschaftspflicht einschlieBlich ihrer Aus-
nahme filr Sendeunternehmen gilt deshalb allgemein.

Die Griinde fir die Anordnung der Verwertungsgesellschafts-
pflicht des Kabelweitersenderechts, die der Richtlinie zu-
grundeliegen (vgl. Erwdgungsgrund 28), gelten auch fiir den na-
tionalen Bereich. Angesichts eines einheitlichen audiovisuellen
Raumes innerhalb der EU und des EWR wire eine Unterscheidung
zwischen nationalen und grenziiberschreitenden Erstsendungen
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nicht gerechtfertigt. Denn auch im nationalen Berelch erwerben
Kabelunternehmen die einschlidgigen Rechte bereits seit geraumer
zeit durch Pauschalvertrdge mit Sendeunternehmen und Ver-
wertungsgesellschaften, ohne der Gefahr zu entgehen, Unter-
lassungsansprilchen einzelner AuRenseiter oder gar der Strafver-
folgung ausgesetzt zu werden. Gegeniiber dem liberragenden Inter-
esse der Allgemeinheit an dieser Form der sendemdRigen Zweit-
nutzung, die sich praktisch nur auf der Grundlage kollektiver
Vertrdge rechtlich einwandfrei durchfiihren 1aRt, fdllt das In-
teresse der AuRenseiter an der Aufrechterhaltung des Verbots-
rechts im nationalen Rahmen weniger ins Gewicht, zumal bei der
Kabelweitersendung Urheberpersdnlichkeitsrechte nicht beriihrt
werden und eine angemessene Vergiitung als Aufschlag zum Erst-
sendehonorar auch bei kollektiver Wahrnehmung durch die Vor-

schriften des Wahrnehmungsgesetzes gesichert ist.

Die Ausiibungsbeschrdnkung des Verbotsrechts bei der Weiterlei-
tung von Sendungen aus Drittstaaten steht im Einklang mit dem
Konventionsrecht, das in Artikel 11bis Abs. 2 RBUJ Vorbehalte
bei der Ausiibung des Kabelweitersenderechts auch in Form einer
Verwertungsgesellschaftspflicht zuldkt.

A bsataz 2 enthilt eine urhebervertragsrechtliche Flan-
kierung des infolge der Richtlinie neu geregelten Rechts der
Kabelweitersendung. Er ordnet dem Urheber einen Anspruch auf
angemessene Vergiitung gegen das Kabelunternehmen selbst fiir den
Fall zu, daf er dieses Recht einem Sendeunternehmen oder einem
Tontriger- oder Filmhersteller zur Nutzung eingerdumt hat. Die-
ser Vergilitungsanspruch soll nach dem Vorbild des gednderten §
27 Abs. 1 Satz 2 unverzichtbar sein, um vertragsrechtlich si-
cherzustellen, dak dem Urheber die materiell-rechtlich ver-
biirgte Teilhabe an den wirtschaftlichen Vorteilen, die aus die-
ser Art der Zweltnutzung seines Werkes gezogen werden (stdndige
Rechtsprechunyg seit RGZ 118, 285, siehe auch BGHZ 17, 266, 282
- Grundig-Reporter), auch tatsdchlich zugute kommt. Chne die
von den Urhebern geschaffenen Werke gdbe es die Kabelweiter-

sendung ebensowenig wie die Erstsendung.
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Wo das. Recht der Kabelweitersendung, das wie andere Rechte an
massenhaften Zweitnutzungsvorgdngen in den angestamnten Aufga-
benbereich der Verwertungsgesellschaften f&l1lt, derzeit kollek-
tiv verwaltet wird, erhdlt der Urheber dafiir bereits jetzt eine
angemessene Vergflitung (vgl. dazu oben A III 4).

Nicht in gleicher Weise befriedigend verliuft die Lizenzierung
der Kabelweitersendung dagegen dort, wo sie auf individualver-
traglicher Basis erfolgt. Teils wegen noch nicht auf dieses
Recht erstreckter Wahrnehmungsvertrige, teils wegen vertrag-
licher Verpflichtungen zu seiner Riickilbertragung haben sich in
den Anfidngen der Kabelweitersendung Vertragsgestaltungen erge-
ben, bei denen angestellte wie freiberufliche Urheber und Lei-
stungéschutzberechtigte das Recht der Kabelweitersendung ohne
zugsdtzliche Vergiitung Sendeunternehmen oder Filmhérstellern
eingerdumt haben, obwohl diese bereits aufgrund eigener Lei-
stungsschutzrechte an der Weitersendung ihrer Sendungen und
Produktionen wirtschaftlich partizipieren. Dabei macht es kei-
nen wesentlichen Unterschied, ob die jeweiligen Unternehmen
tarifvertraglich gebunden sind oder nicht. Soweit iiberhaupt
Vergiitungen gezahlt werden, sind sie deutlich geringer als das,
was Verwertungsgesellschaften, denen das Kabelweitersenderecht
zur Wahrnehmung Ubertragen wurde, an die Urheber ausschiitten.

Das auffdllige MiBverh&dltnis zwischen der Verglitung, die eine
Verwertungsgesellschaft flir die Kabelweitersendung eines Werkes
ausschlittet, und derjenigen, die die Urheber und Leistungs-
schutzberechtigten aufgrund individuell oder tarifvertraglich
ausgehandelter Vertrdge erhalten, ist ein deutliches Indiz'_
daflr, daf der Urheber als die regelmiRig. schwichere Vertrags-
partei einzelvertraglich oder selbst. tarifvertraglich eine an-
gemessene Honorierung fiir diese wirtschaftlich bedeutsame Werk-
nutzung nicht zu erzielen vermag.

Absatz 2 Satzsz 1 statuiert zundchst flir das

Recht der Kabelweitersendung den von einer étwaigen Nutzungs-
rechtseinrfumung unabhingigen Anspruch des Urhebers auf ange-
messeng& Vergiitung gegen das Kabelunternehmen. S a t z 2 wie-
derum legt fest, dak der Anspruch unverzichtbar ist. Die Rege-
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lung soll den Urheber gegen EntduRerung schiitzen. Allerdings
ist festzuhalten, daR die vorliegende Richtlinie 33/B3/EWG -
anders als die Richtlinie 92/100 EWG zum Vermietrecht und
Verleihrecht und zu bestimmten verwandten Schutzrechten -keinen
unverzichtbaren Verglitungsanspruch des Urhebers im Fall der
Einrdumung des ausschlieRlichen Rechts an den Produzenten bzw.

das Sendeunternehmen vorschreibt.

Dariiber hinaus ist gefordert worden, entsprechend wie bei dem
bereits erwdhnten Vorbild des Vergiitungsanspruchs fiir die Ver-
mietung (§ 27 Abs. 1) auch vorzuschreiben, daf der Verglitungs-
anspruch im voraus nicht abgetreten werden kann, es sel denn an
eine Verwertungsgesellschaft, und nur von einer solchen wahrge-
nommen werden kann. Damit wdre der zukinftig erst entstehende
Vergiitungsanspruch der Disposition zwischen Urheber und Sende-
unternehmen bzw. Film- oder Tontr#gerherstellern eindeutig ent-
zogen. Ob diese zusdtzliche Sicherung im Interesse der Urheber
erforderlich ist und ob hier eine vergleichbare Interessenlage
wie beim Vermietrecht vorliegt, bedarf im Gesetzgebungs-

verfahren noch weiterer Kldrung.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 76 Abs. 3)

§ 76 Abs. 1 des geltenden Rechts gewdhrt dem ausiibenden Kinst-
ler ein Einwilligungsrecht hinsichtlich der Funksendung seiner
Darbietung. Der Beqriff der Funksendung deckt sich dabei mit
dem Begriff der Sendung in § 20. Auch die Regeln des § 20a iiber
den mafgeblichen Akt und den Ort der Satellitensendung gelten
ohne weiteres auch fiir das Satellitensenderecht des ausiibenden
Kiinstlers, wie auch der sonstigen Leistungsschutzberechtigten,
die ein ausschliefliches Senderecht haben. Hingegen ist es er-
forderlich, § 20b Abs. 1, der das Kabelweitersenderecht des Ur-
hebers durch die Verwertungsgesellschaftspflicht beschrankt,
ausdriicklich flir anwendbar zu erkldren auf das Kabelweiter-
senderecht des ausiibenden Kinstlers, wie es Artikel 9 Abs. 1
der Richtlinie ancrdnet.
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Schlieflich stellt die entsprechende Anwendung des § 20b Abs. 2
im Bereich des Rechts des ausiibenden Kinstlers sicher, daR der
Grundsatz der angemessenen Verglitung auch fiir die Kabelweiter-
sendung der Darbietung des Interpreten gilt. Der ausilbende
Kinstler wird durch diese Regelung dem Urheber ebensc gleichge-
stellt, wie es in Artikel 4 der Richtlinie 92/100/EWG und im
dazu ergangenen Dritten Gesetz zur Anderung des Urheberrechts-
gesetzes (neue Fassung des § 75) in bezug auf den Vergfitungsan-
spruch flir die Vermietuhg geschehen ist.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 87 Abs. 4)

Die Ergdnzung des § 20 um die in § 20a" ahgefligten Redgeln zur
Satellitensendung ist auch fiir das in § 87 Abs. 1 Nr. 1 den
Sendeunternehmen gewdhrte Recht der Weitersendung verbindlich,
wenn iber Satellit weitergesendet wird. Es bedarf daher einer
Bezugnahme auf § 20a ebensowenig, wie es bisher einer Bezugnah-
me auf den Sendebegriff des § 20 bedurfte. Jedoch muR bei Alt-
vertrdgen § 137g .Abs. 1 in der vorgeschlagenen Fassung beachtet
werden.

§ 20b Abs. 1 Satz 1 UrhG in der Fassung des Entwurfs findet auf
§ 87 wegen der Freistellung der Sendeunternehmen von der Ver--
pflichtung, ihre eigenen Rechte der Kabelweitersendung in bezug
auf ihre Sendungen durch eine Verwertungsgesellschaft wahrneh-
men zu lassen, keine Anwendung. '

Wie bereits im Allgemeinen Teil - oben III.3. - erliutert,
schligt der Entwurf vor, die Vorschrift des Artikels 12 Abs. 1
der Richtlinie durch eine das Leistungsschutzrecht der Sende-

unternehmen erginzende besondere Vorschrift umzusetzen.

An den Verhandlungen Uber die Kabelweitersendung sind im Sinne.
der Vorschrift der Richtlinie Beteiligte das Sendeunternehmen
der Erstsendung, Verwertingsgesellschaften und das Kabelunter-
nehmen. Die Verwertungsgesellschaften sind bereits durch die
Regeln des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes, insbesondere
durch den Abschluﬁzwaﬁg des § 11, wirksam auf die Genehmigung
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der Kabelweitersendung hin verpflichtet. Die neue Vorschrift
kann sich daher auf die beiden iibrigen Beteiligten, das Sende-
unternehmen und das Kabelunternehmen, beschrdnken. Diese werden
so, wie es die Richtlinie vorsieht, in gleicher Weise erfalkt.
Die vorgeschlagene Regelung ist zivilrechtlicher Natur. Sie
konzentriert sich auf die wesentliche Frage, ob der Abschluf
eines Vertrages {lber die Kabelweitersendung verlangt werden
kann. Die Richtlinie gesteht den Parteien zu, daR im Einzelfall
ein "triftiger Grund" bestehen kann, der die Ablehnung des
Vertragsschlusses rechtfertigt. Worin ein solcher Grund beste-
hen kann, wird nicht ndher spezifiziert. Nach Artikel 3 Abs. 3
des Europdischen Abkommens zum Schutz von Fernsehsendungen vom
22. Juni 1960 (BGBL. 1965 11 S§. 1235), dessen Vertragsstaat die
Bundesrepublik Deutschland ebenso wie einige andere EU-Mit-
gliedstaaten ist, kann einem Sendeunternehmen eine Zwangs-
schlichtung zur Kabelweitersendung nur auferlegt werden, wenn
es das Recht der Kabelweitersendung in willkiirlicher Weise wver-

weigert oder unter unangemessenen Bedingungen gewdhrt hat.

Diesen Vorgaben entspricht die hier vorgeschlagene Regelung da-
durch, daR jeder der Beteiligten nur dann verpflichtet werden
kann, einen Vertrag iiber die Kabelweitersendung zu angemessenen
Bedingungen abzuschlieRen, wenn ein die Ablehnung des Vertrags-
abschlusses 'sachlich rechtfertigender Grund nicht besteht. Eine
ndhere Konkretisierung erscheint nicht mSglich. Ein solcher
Grund kann im Einzelfall im tatsdchlichen, aber auch im recht-
lichen Bereich liegen. So k&nnen auch entgegenstehende medien-
rechtliche Vorschriften der Ldnder die Ablehnung des Vertrags-
abschlusses rechtfertigen. Die Sendeunternehmen haben gegen
diese - gegeniiber dem Referentenentwurf bereits wesentlich ab-
gemilderte - Regelung eingewandt, sie gehe {iber das zur Umset-
zung des Artikel 12 Abs. 1 der Richtlinie Erforderliche hinaus;
der Kontrahierungszwang auch in dieser jetzt abyeschwiachten
Form sei mit dem durch Artikel 9 der Richtlinie hervorgehobenen
Prinzip der Vertrégsfreiheit des Rechteerwerbs nicht vereinbar.
Sie sind der Auffassung, eine besondere Umsetzung des Artikels
12 Abs. 1 sei iiberhaupt nicht erforderlich, da dazu bereits
allgemeine zivilrechtliche Hilfsmittel, nimlich insbesondere §
26 Abs. 2 GWB sowie aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und
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dem Verbot sittenwidriger Schddigung abgeleitete Verhaltens-
pflichten, zur Umsetzung ausreichten. Der Entwurf hat sich an-
ders entschieden. Die Gegenmeinung der Sendeunternehmen er-
scheint aber nicht unvertretbar. Die Frage kann dexr Kliarung im
weiteren Gesetzgebungsverfahren iiberlassen bleiben.

Die in Artikel 2 vorgesehenen Regeln {iber Streitschlichtung und
das gerichtliche Verfahren stellen sicher, daf iiber konkrete
Streitfdlle im Zusammenhang entschieden werden kann, auch wenn
zusdtzlich eine oder mehrere Verwertungsgesellschaften betei-
ligt sind.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 94 Abs. 4)

Ebenso wie beim Recht des ausiibenden Kinstlers ist bei dem
Recht des Filmherstellers, das die sendemd3fige Verwertung der
Filmproduktion umfalt, die entsprechende Anwendung des § 20b,
hier allerdings beschrdnkt auf dessen Absatz 1, anzuordnen, da
auch das Recht des Filmherstellers zur Kabelweitersehdung der
Verwertungsgesellschaftenpflicht (Artikel 9 Abs. 1 der Richtli-
nie) unterliegt.

Die neuen Regelungen iiber die Satellitensendung in § 20a gelten
fiir das Senderecht des Filmherstellers unmittelbar, so daf die

Vorschrift nicht in § 94 Abs. 4 aufgenommen zu werden braucht.
Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 137g)

Der vorgeschlagene § 137g regelt, inwieweit beim Ubergang von
altem zu neuem Recht Altvertrdge - in Umsetzung von Artikel 7
Abs. 2 und 3 der Richtlinie - von der Harmonisierung des Rechts
der Satellitensendung betroffen sind. Dabei tritt im Entwurf
wegen der verspdteten Umsetzung der Richtlinie an die Stelle
des Stichtages der Richtlinie (1. Januar 1995) der Tag des In-
krafttretens dieses Gesetzes.
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Absatz 1gilt der Umsetzung von Artikel 7 Abs. 2, der die

Aanwendung der vorgeschlagenen § 20a inhaltlich iiberncmmenen De-

“,
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finitionen der Satellitensendung und des Ortes, an dem sie
stattfindet, éuf vor dem Stichtag (Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes) geschlossene Vertrdge auf den 1. Januar 2000
verschiebt. Falls diese Vertrdge nicht von der ausschlieflichen
MaRgeblichkeit des Rechts des Sendelandes ausgehen und mit dex
Mdglichkeit der territorialen Aufspaltung des Rechts der Satel-
litensendung auch das Recht der intendierten Empfangslander als
betroffen ansehen, bleiben sie folglich zundchst bis zum

1. Januar 2000 von der vorgeschlagenen Rechtsdnderung unbe-
rithrt. '

Auch von der Richtlinie abweichende Definitionen der bei der
Satellitensendung rechtserheblichen Handlung verlieren erst
nach der Ubergangszeit ihre Bedeutung. Dies kann sich praktisch
dann auswirken, wenn eine Nutzungshandlung nach dem vorgeschla-
genen § 20a méglicherweise ihren Schwerpunkt in einem anderen
Land hat als nach § 20 des geltenden Rechts. In solchen Fdllen
knnte sich die Frage ergeben, ob ein Sendevertrag mit territo-
rialer Aufspaltung des Senderechts eine Rechtseinrdumung auch
fiilr das Land bewirkt, von dem aus nach der Richtlinie die
Satellitensendung eingeleitet worden ist. Vertragliche Vergil-
tungen kdénnten nach neuem Recht ebenfalls anders zu beurteilen
sein als bel Anwendung des geltenden § 20, wenn sich die
Bogsch-Theorie fiir Fdlle auBerhalb des Anwendungsbereichs der

Richtlinie in der Rechtsprechung durchsetzen sollte.

Der durch § 20 b Abs. 2 neu eingefilhrte unverzichtbare
Vergitungsanspruch gegen den Kabelunternehmer soll dagegen be-
reits mit Inkrafttreten des Gesetzes geltend gemacht werden
kénnen. Insoweit ist eine Ubergangsregelung ebensowenig erfor-
derlich wie fiir die Verwertungsgesellschaftspflicht nach § 20 b
Abs. 1.

Der Artikel 7 Abs. 3 der Richtlinie inhaltlich entsprechende
A bsatz 2 betrifft Altvertrdge iiber internationale (Film)-
Koproduktionen unter Beteiligung von EU-Angehdrigen, in denen

territorial oder sprachlich begrenzte Sendebefugnisse zugunsten
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der einzelnen Koproduzenten vereinbart sind, ohne dak das Recht
der Satellitensendung als eigenstidndige Nutzungsart ausdrilck-
lich erwdhnt ist. In diesen Fdllen soll die Satellitensendung
auch kiinftig nur zul&ssig sein, wenn sie mit Zustimmung derje-
nigen Koproduzenten oder ihrer Rechtsnachfolger stattfindet,
deren r#umliche oder sprachliche Ausschlieflichkeitsrechte
durch die Satellitensendung wirtschaftlich beeintrichtigt wer-
den.

Nach deutschem Recht berlihrt diese Regelung freilich nur solche
Vertrédge, beil deren AbschluR die Satellitensendung bereits eine
bekannte Nutzungsart (§§ 31 Abs. 4, 89 Abs. 1) war, und bei
denen die der Koproduktion zugrundeliegenden Nutzungsrechtsein-
raumungen auch die Einr&dumung des Rechts der Satellitensendung
bezweckten (§ 31 Abs. 5).

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 13b)

Die vorgeschlagene Erweiterung des § 13b um zwel neue Absitze
geht auf Artikel 9 zurflck, der die Anordnungen der Richtlinie
zur Sicherstellung des vollstdndigen Erwerbs der Rechte der
Kabelweitersendung bei gleichzeitiger L3sung des AuRenseiter-
problems enthdlt. Zu diesen MaRnahmen zihlen unter anderem die
Fiktion der Bevollmdchtigung einer Verwertungsgesellschaft hin-
sichtlich all derjenigen Rechte, die in ihren satzungsmifigen
Aufgabenbereich fallen (Artikel 9 Abs. 2 Satz 1), sowie die
Wahlmdglichkeit des AuRenseiters, an welche Gesellschaft er
sich wenden will, wenn die Kategorie seiner Rechte von mehreren
Gesellschaften vertreten wird (Artikel 9 Abs. 2 Satz 2). Bei
der Umsetzung dieser Vorschrift ist jedoch darauf zu achten,
dak sie fiir Sendeunternehmen hinsichtlich der Rechte an ihren
eigenen Sendungen nicht gilt (Artikel 10).

In der deutschen Fassung des Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie
ist von einer Fiktion der "Bevollmichtigung" der Verwertungsge-
sellschaft durch den AuRenseiter die Rede. Wie sich aus der
englischen und der franz&sischen Fassung diesér Bestimmung er-
gibt, ist eine Fiktion der Beauftragung der Verwertungsgesell-
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schaft, die Rechte des AuBRenseiters wéhrzunehmen bzw. zu ver-
walten, gemeint. Deswegen dlirfen bei der Umsetzung nicht die
speziellen Implikationen einer Bevollmdchtigung nach deutschem
Zivilrecht mafgebend sein, zumal nach der Praxis der kollekti-
ven Wahrnehmung von Urheberrechten in Deutschland in aller
Regel andere rechtstechnische Wege gegangen werden als die Be-
vollmdchtiqung der Verwertungsgesellschaft durch den Rechts-

inhaber.

Der neu vorgeschlagene A b s a t z 3 setzt in seinem Satz 1
Artikel 9 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie um. Die Verwertungsge-
sellschaft, die Rechte von der Art wahrnimmt, wie sie ein ihr
nicht angeschlossener Rechtsinhaber hdt, wird kraft gesetzli-
cher Fiktion in die Lage versetzt, dessen Rechte nach auRen hin
wahrzunehmen. Der Entwurf wdhlt dazu den Begriff der Berechti-
gung zur Wahrnehmung der Rechte. Damit wird der Tatsache Rech-
nung getragen, daf Verwertungsgesellschaften in Deutschland

Rechte treuhdnderisch, im eigenen Namen wahrnehmen.

Absatz 3 Satz 2 greift den Fall des Artikels 9
Abs. 2 Satz 2 auf, in dem mehrere Verwertungsgesellschaften
Rechte derselben Art wahrnehmen. Nach dem Prinzip des Wahr-
nehmungszwangs (§ 6) kann der Rechtsinhaker die ihm genehme
Verwertungsgesellschaft frei auswihlen. Dieses Wahlrecht
braucht also nicht besonders umgesetzt zu werden. Zur Schlie-
kung einer Liicke der Richtlinienregelung regelt der vorgeschla-
gene Satz 2 aber, was fir die Rechtewahrnehmung durch die be-
teiligten Verwertungsgesellschaften nach aufen gilt, solange
der AuRenseiter die Wahl nicht getroffen hat. Hat er die Wahl
getroffen, wozu eine einseitige Erkl&rung geniigt, so gilt die
gewdhlte Verwertungsgesellschaft als zur Wahrnehmung berech-
tigt, ohne daR es auf den Abschluf eines Wahrnehmungsvertrages
ankdme. Natfirlich kann aber der Rechtsinhaber die Auswahl auch
durch den Abschluk eines Wahrnehmungsvertrages treffen.
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Absataz 3 Satz 3 stellt klar, daR die Fiktion der
Berechtigung zur Wahrnehmung sich nicht auf Rechte erstreckt,
die von der Verwertungsgesellschaftenpflicht des Artikels 9
Abs. 1 ausgencmmen sind, also die in Artikel 10 genannten Rech-
te, die das Sendeunternehmen in bezug auf die eigenen Sendungen
geltend macht.

Im Gegensatz zu den Vermutungsregelungen der Absdtze 1 und 2
ist die Berechtigungsfiktion des Absatzes 3 unwiderleglich.

Der neue A b s a t z 4 greift das Innenverhfltnis des AuBen-
seiters zu der Verwertungsgesellschaft, die als berechtigt
gilt, auf. Diese Rechtsbeziehung ist in Artikel 9 abs. 2 Satz 3
der Richtlinie angesprochen.

Absatz 4 Satz 1 setzt den ersten Halbsatz dieser
Bestimmung um. Der zweite Halbsatz dieser Bestimmung garantiert
dem AuBenseiter einen Mindestzeitraum nach der Kabelweiter-
sendung zur Géltendmachung eines Beteiligungsanspruchs gegen
die Verwertungsgesellschaft. Der vorgeschlagene Absatz 4 Satz 2
setzt diese Bestimmung dadurch um, daf er der Verwertungsge-
sellschaft die M&glichkeit versagt, Regeln lber kiirzere Melde-
pflichten oder dhnliche Beschriankungen satzungsmiRiger Art dem
Aukenseiter entgegenzuhalten. Um aber andererseits die Verwer-
tungsgesellschaft davor zu bewahren, daR sie noch wiahrend der
andernfalls geltenden 30j4hrigen regelmidRigen Verjihrungsfrist
Anspriliche des AuBenseiters gewdrtigen muR, sieht Satz 4 eine
auf drei Jahre ab dem satzungsméRigen Abrechnungszeitpunkt ver-
kilrzte Verjdhrung vor. Abweichende vertragliche bzw. satzungs-
mafige Bestimmungen kdnnen vorgehen, wenn der AuRenseiter nach-
trdglich mit der Verwertungsgesellschaft einen Wahrnehmungs-
vertrag schlieft. '

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 14)
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Die vorgeschlagene Anderung des § 14 UrhWG geht auf Artikel 11
Abs. 1 der Richtlinie =zuriick. Er schreibt in allgemeiner Formu-
lierung die Einrichtung einer Stelle vor, die bei erfolgloser
Verhandlung tiber die Einrdumung des Rechts der Kabelweiter-
sendung angerufen werden kann, um Vertragshilfe zu leisten. Das
deutsche Recht kennt eine derartige Vermittlungsinstitution in
der Schiedsstelle fir Urheberrechtsstreitsachen nach §§ 14 ff.
UrhWG. Sie weist in Zustdndigkeit, Zusammensetzung und Verfah-
ren weitgehend die von der Richtlinie fiir diese Schlichtungs-

stelle vorgeschriebenen Merkmale auf:

- Die Schiedsstelle nach § 14 UrhWG ist schon nach der-
zeitigem Recht auch fir Streitigkeiten Uber den Erwerb
der Rechte der Kabelweitersendung zustdndig, gleich,
ob er einzel- oder gesamtvertraglich vereinbart werden
soll (vgl. Artikel 11 Abs. 1 der Richtlinie; § 14 Abs.
1 UrhwWwaGy.

- IThre Mitglieder sind, wie es Artikel 11 Abs. 4 ver-
langt, nicht an Weisungen gebunden (§ 14 Abs. 3.

- Artikel 11 Abs. 2 entsprechend kann sie Einigungsvor-
schldge unterbreiten (§ 1l4a Abs. 2, § 1l4b), die
- wiederum wie von der Richtlinie geboten (Artikel 11
Abs. 3) - nicht bindend sind, jedoch rechtskriftig und
vollstreckt werden k&nnen, wenn die Parteien keinen
Widerspruch erheben (§ 14 Abs. 5, § 1l4a Abs. 2 bis 4).

- Die Regelung des Schiedsstellenverfahrens sieht die
férmliche Zustellung von Schriftsidtzen vor (§ l4a Abs.
4 Satz 2), wie dies Artikel 11 Abs. 3 Satz 2 der
Richtlinie verlangt.

- Das Verfahren vor der Schiedsstelle endet nicht mit
einer streitigen und vollstreckbaren Endentscheidung,
die einen VertragsabschluR ersetzt und damit den ver-
traglichen Rechteerwerb in Frage stellt (Artikel 11
Abs. 3; Erwdgungsgrund 30). Dazu bedarf es der Anru-
fung der ordentlichen Gerichte (§ 16 Urhwg).



Der Entwurf erweitert nunmehr die Zustdndigkeit der Schieds-
stelle auf Streitigkeiten zwischen Kabelunternehmen und Sende-
unternehmen, die nach der Richtlinie ihre origindren und ver- -
traglich erworbenen Rechte der Kabelweitersendung in bezug auf
ihre Sendungen nicht in eine Verwertungsgesellschaft einbringen
missen und damit nicht dem Urheberrechtswahrnehmungsgesetz
unterfallen, sich aber nach Artikel 11 der Richtlinie einem

Vermittlungsverfahren stellen miissen.

Der neugefalte § 14 Abs. 1 Ubernimmt dazu in Nummer 1 den bis-
herigen Wortlaut von Absatz 1, wdhrend in Nummer 2 die erwel-

terte Zustdndigkeit fir den AbschluR und die,K Anderung von Ver-
trédgen zwischen Kabelunternehmen und Sendeunternehmen geregelt
ist. Dabei handelt es sich meist um Pauschalvertrdge, wie sie

Sendeurnternehmen bereits derzeit mit ihren Vertragspartnern zu
schlieRen pflegen und in dhnlicher Weise zwischen Sendeunter-

nehmen und Verwertungsgesellschaften iblich sind.

Haben Sendeunternehmen ihre Rechte der Kabelweitersendung einer
Verwertungsgesellschaft zur Wahrnehmung eingerdumt, gilt aAbsatsz
1 Nr. 1. '

In Absatz 6 ist infolge der Neufassung des Absatz 1 die
Bezugnahme zu dndern.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ l4a Abs. 3)

Der vorgeschlagene § 14a Abs. 3 Satz 3 legt der Richtlinie ent-
sprechend (Artikel 11 Abs. 3 Satz 1) die Frist zum Widerspruch
gegen Einigqungsvorschliage der Schiedsstelle, die die Einrdumung
oder Ubertragung der Rechte der Kabelweitersendung betreffen,
abweichend von der Regelfrist des geltenden Abs. 3 (ein Monat)
auf drei Monate fest. o e

Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 14b)
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Die in § 14b Abs. 1 und Abs. 2 enthaltenen Verweisungen sind
infolge der Anderungen des § 14 Abs. 1 anzupassen.

Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ l4c)

Die in § l4c Abs. 1 Satz 1 enthaltene Verweisung ist infolge

der Anderung von § 14 Abs. 1 anzupassen.

Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 144)

Nach dem Vorschlag sollen filir das Verfahren vor der Schieds-
stelle nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 wegen der Bhnlichkeit der
Vertragstypen die Bestimmungen entsprechend gelten, die bereits
bei Streitigkeiten lber den AbschluR und die Anderung von Ge-
samtvertrdgen unter Beteiligung von Verwertungsgesellschaften
nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b Anwendung finden. Die Un-
terrichtung des Bundeskartellamts iiber dieses Verfahren (§ 1l4b
Abs. 3) erscheint geboten, da Gesamtvertrdge und Pauschal-
vertrdge der Sendeunternehmen und Kabelunternehmen ebenso wie
Gesamtvertrdge der Verwertungsgesellschaften kartellrechtlich

von Bedeutung sein kénnen.

zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 16)

Die in § 16 Abs. 1 enthaltene Verweisung ist infolge der An-
derung von § 14 Abs. 1 anzupassen (Buchstabe a).

Die in Buchstabe b vorgeschlagene Einfiigung in § 16 Abs. 4 be-
griindet die Zustdndigkeit des fiir den Sitz der Schiedsstelle
zustdndigen Oberlandesgerichts nicht nur fiir Anspriiche auf Ab-
schluR oder Anderung eines Gesamtvertrages mit einer Verwer-
tungsgeéellschaft, sondern nunmehr auch filr Pauschalvertriage
zwischen einem Sendeunternehmen und einem Kabelunternehmen, die
nach dem vorgeschlagenen § 14 Abs. 1 Nr. 2 in den Zustdndig-
keitsbereich der Schiedsstelle fiir Urheberrechtsstreitsachen

fallen, dort jedech nicht vermittelt werden konnten.



Zu Artikel 3

Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Er sieht
nit dem ersten Tag des auf seine Verklindung folgenden Kalender-
monats ein mé&glichst frithes Inkrafttreten vor, da filr das Ge-
setz eine Vorlaufzeit nicht erforderlich ist und der durch Ar-
tikel 1 Nr. 6 des Entwurfs neueingefiigte § 137g Abs. 1 UrhG

fiir Altvertrdge eine ausreichende Ubergangszeit zur Anpassung
an das neue Recht einrdumt.
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RAT

RICHTLINIE 93/83/EWG DES RATES
vom 27, September 1953

zur Koordinierung bestimmter

DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf die Artikel §7
Absatz 2 und 66,

suf Vorschlag der Kommission ('),

in Zusammenarbeit mit dem Europiischen Parlament (%,

nach Anhérung des Wirtschafts- und Sozialausschusses (%),

in Erwigung nachstehender Grimnde:

(1}

Die im Vertrag niedergelegten Ziele der Gemein-
schaft umfassen einen immer engeren Zusammen-
schiufl der europiischen Vélker und engere Bezie-
hungen zwischen den Staaten der Gemeinschaft
sowie die Sicherung des wirtschaftlichen und
sozialen Fortschritts ihrer Linder durch gemein-
sames Handeln, das auf die Beseitigung der Europa
trennenden Schranken gerichtet ist.

7y diesem Zweck sieht der Vertrag dic Trrichtung
eines Gemeinsamen Markes und cines Raumes
ohue Binnengrenzen vor. Daru gehoren insbeson-
deie dic Beseitigung der Hindernisse fir cinen
freien Dienstleistungsverkehs und die Gewihilei-
stung eines unverfilschten Wettbewerbs innerhalb
des Gemeinsamen Marktes. Zu dicsem Zweck kann
der Rat Richtlinien zur Koordinierung der Rechts-

(') ABL Nr. C 255 vom 1. 10. 1991, S. 3, und
ABL N:. C 25 vom 28, 1. 1993, 5. 43.

(") ABL Nr. C 305 vom 23. 11. 1992, S. 129, und
ABL N, C 255 vm 20. 9. 1992,

() ABL, Nr. C 98 vom 21. 4. 1992, 5. 44,

urheber-
Yorschriften betreffend Satellitenrundfunk

G)

*

(%

und leistungsschutzrechtlicher
und Kabelweiterverbreitung

und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten

fiber die Aufnshme und Ausibung selbstindiger
Tatigkeiten erlassen.

Grenzitberschreitende Rundfunksendungen inner-
halb der Gemeinschaft, insbesondere itber Sateliit
und Kabel, sind eines der wichtigsten Mirel zur
Forderung der vorgenannten Ziele der Gemein-
schaft, dic zugleich politischer, wirtschaftlicher,
sozialer, kultureller und rechtlicher Art sind.

Zur Erreichung der vorgenannten Zicle hat der Rat
bereits die Richtlinie §9/552/EWG vom '3, Oktober
1987 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten {ber
die Ausiibung der Fernsehtitighkeit (*) verabschiedet
und darin Regelungen zur Forderung der europi-
ischen Programmverbreitung und -produktion
sowie auf den Gebieten von Werbung, Sponsoring,
Jugendschutz und im Bereich des Gegendarstel-
lungsrechts getroften.

Dennocls bestehen ber der grenzuberschreitenden
Programmiverbreitung Giher Satelliten gegenwirtig
ebenso wie ber der Kabelweiterverbreitung von
Programmen aus  anderen Mirghedstaaten  noch
eine Reilwe unterschiedbicher natonaler Urheber-
rechtsvorschnften sowie gewisse Rechtsunsicher-
heiten. Dadurch sind die Rechtsinhaber der Gefshr
ausgesetst, dal thre Werke ohne entsprechende
Vergitung verwertet werden oder dafl cinzelne
Inhaber ausschliefllicher Rechte in verschiedenen
Mitgliedstaaten die Verwertung ihrer Werke blok
kieren, Vor allem bildet die Rechtsunsichetheit ¢in
unrrittelbares Hindernis fir den freien Verkehr der
Programme innerhalb der Gemeinschaft,

() ABL Nr. L 298 vom 17. 10. 1989, S, 23,
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8
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{19

on

{13

(3

So besteht gegenwiirtig ¢ine  urheberrechtliche
Ungleichbehandlung der éffentlichen Wiedergabe
fiber Direkt- und derjenigen tber Fernmeldesatel-
liten. Angesichts des bei beiden Satellitentypen
méglichen und heute wirtschafilich vertretbaren
Individualemptangs st diese  unterschiedliche
rechtliche Regelung nicht langer 2u rechtfertigen.

Behindent ist die freie Rundfunksendung  von
Programmen im weiteren durch de augenblick-
liche Rechtsunsicherbeit, ob die Sendung  dber
Satelliten, deren Signale direkt empfangen werden
kémnen, nue div Rechte im Aussrrahiungsland oder
sher  kumulaty zuglesch die Kechie in allen
Emplangslindern berubnt. Aufgrund der urcheber-
rechtlichen Glewchbehandbung von Fernmelde- und
von Direktsatelliten betrilft diese Rechtsunsicher-
heit jetzt nahezu alle in der Gemeinschaft {ber
Satelliten verbreiteten Programme.

Dartber hinaus fehlt es an der fiir den freien
Verkehr von Rundfunksendungen innerhalb der
Gemeinschaft erfordeclichen Rechtssicherheit, wo
Programme  grenziiberschreitend  in  Kabelnetze
cingespeist und weiterverbreitet werden.

Die Entwicklung des venraglichen Rechteerwerbs
durch Erlaubnis tragt schon jetzt nachhaltig zur
Schuffung des angestrebten ewropiischen audiovisu-
ellen Raumes bei. Das  Fortbestehen  solcher
vertraglichen Vereinbarungen ist mithin sicherzu-
stellent und ihre maglichst reibungslose Durchtih-
rung in der Prawss nach Moplichkeit v {ordern,

Gegenwirtig konnen Rabelnetzbetreiber insbeson-
dere nicht sicher sein, tatsichlich alle Rechte an
den Programmern erworben zu haben, die Gegen-
stand einer solchen verraglichen Versinbarung
sind.

SchiieBlich unterliegen nicht alie Beteiligten in
allen Mitgliedstaaten glewchermaflen  Verpflich-
tungen, die sie daran hindern, Verhandlungen tber
den Erwerb der rur Kabelweiterverbreitung erfor-
derlichen Rechte ohne triftigen Grund zu verwei-
gern oder scheitern zu lassen,

Die durch dic Richtlinie B9/552/FWG festgelegten
rechtlichen Rahmenbedingungen #ir die Schaffung
cines  cinheithchen  avdiovisuclien  Raumes
bedirfen mithin in beaug aut das Ucheberveoku
eincr Erginzung.

So sollte die in den Mitgliedstaaten unterschied-
liche  Behandlung der  Verbreitung von
Programmen Gber einen Fernmeldesatelliten besei-
tigt und gemeinschaftsweit einheitlich darauf abge-

(14

(1%

{16)

{7

(18)

stellt werden, ob Werke und andere Schutzgegen-
stinde affentlich wiedergegeben werden. Dadurch
erfahren auch die Anbieter grenzfiberschreitender
Rundfunkprogramme  eine  Gleichbehandiung
unabhingig davon, ob sie sich zur Programmver-
breitung eincs Direkistrahl- oder eines Fernmelde-
satelliten bedienen.

Dic die pgrenziberschreitende Programmverbrei-
tung idber Satelliten behindernde Rechtsunsicher-
heit im Hinblick auf die zu erwerbenden Rechte
life sich beseitigen, indem die dffentliche Wieder-
gabe geschitzter Werke dber Satellit 2uf Gemein-
schaftsebene definiert wird, wodurch gleichzesig
such der Ort der dffentlichen Wiedergabe prizisiert
wird. Eine solche Dcfinition ist notwendig, um die
kumulative Anwendung von mehreren nationalen
Rechten auf einen cinzigen Sendeakt zu verhin-
dern. Eine offentliche Wiedergabe tber Sateflit
findet ausschliefilich dann und in dem Mitglied-
staat statt, wo die programmtragenden Signale
unter der Kontrofle und Versntwortung des
Sendeunternehmens in ¢ine nicht unterbrochene
Ubertragungskette iiber Satellit bis zur Rickkehr
der Signale zur Erde eingebracht werden. Normale
technische Verfahren betreffend die programmitra-

den Signale dirfen nicht als Unterbrechung der

rtragungskette betrachtet werden.

'

Der vertragliche Erwerb ausschiieBlicher Sende-
rechte mufl dem Urheberrecht und dem Leistungs-
schutzrecht des Mitgliedstaats entsprechen, in dem
dic Sffentliche Wiedergabe iber Satellit erfolgt.

Der Grundsatz der Vertragsfreiheit, auf den sich
diese Richtlinie stitzt, gestattet weiterhin eine
Einschrinkung der Verwertung dieser Rechte,
insbesondere was bestimmte Ubertragungstech-
niken oder bestimmte sprachliche Fassungen anbe-
langt.

Bei der Vereinbarung der Vergiitung fir die erwor-
benen Rechte sollten die Beteiligten allen
Aspekren der Sendung, wie der tatsichlichen und
potentiellen Einschaltquote und der sprachlichen

Fassung, Rechnung tragen,

Die Anwendung des in dieser Richtlinic vorgese
henen  Ursprungsland-Grundsatzes  konnte  zu
Problemen  hinsichddich  bereits  bestehender
Vertrige fohren. In dieser Richtlinie sollte ein
Ubergangszeitrmum von finf Jahren vorgeschen
werden, in dessen Verlau! bestehende Vertriige
gegebenenfalls im Sinne der Richtlinie anzupassen
* sind. Demzufolge sollte der Ursprungsland-Grund-
satz dieser Richtlinie nicht fiir bereits bestehende
Vertrige gelten, deren Laufzeit vor dem 1. Januar



6. 10. 23

- 47 -

Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften

Nrucksache 212/96

Nr. L 248/17

(9

(20)

@)

2000 endet. Sollten die Vertragsparteien zu jenem
Zeitpunkt noch Interesse an dem Vertrag haben, so
sollten sie die Vertragsbedingungen erneut mitein-
ander aushandeln kdénnen.

Laufende Vertrige lber internationale Koproduk-
tionen sind unter Beriicksichtigung des wirtschaft-
lichenn Zwecks und des Vertragsumfangs, welche
die Parteren bei der Unterzeichnung im Auge
hatten, auszulegen. Bislang war die dffentliche
Wiedergabe Gber Satellit im Sinne dieser Richtlinie
in Vertrigen Gber internationale Koproduktionen
hiufig nicht ausdricklich und spezifisch als beson-
dere Form der Nutzung vorgeschen. Grundlage
viele Taufender Vertrige iiber internationale Kopro-
duktionen ist ¢in Konzept, nach dem die Rechte
an der Koproduktion von jedem Koproduzenten
getrennt und unabhingig ausgeibt werden, indem
die MNutzungsrechte nach territorialen Gesichts-
punkten unter jhnen aufgeteilt werden. Generell
gilt, daf in den Fillen, in denen eine von einem
Koproduzenten genehmigre oSffentliche Wieder-
gebe Gber Satellit den Wert der Nutzungsrechte
cines anderen Koproduzenten schmilern wiirde,
der laufende Vertrag normalerweise dahin gehend
auszulegen wire, dafl der letztere Koproduzent der
Genehmigung der offentlichen Wiedergabe iiber
Satellit durch den ersteren Koproduzenten seine
Zustimmung geben miflite. Die sprachlichen
Exklusivrechte des letzteren Koproduzenten
werden beeintriichtigt, wenn die Sprachfassungfen)
der Offentlichen  Wiedergabe  einschlieiiich
synchronisierter oder mit Untertiteln versehener
Wiedergabefassungen  der  (den})  Sprache{n)
entspricht (entsprechen), die in dem dem letzteren
Koproduzenten vertraglich zugeteilten Gebiet weit-
gehend  verstanden wird (werden). Der Begniff
Exklusivrechte sollte in einem weitergehenden
Sinne verstanden werden, wenn es sich um die
uber Satellit erfolgende dffentliche Wiedergabe von
Werken handelt, die nur aus Bildern bestehen und
keinerlei Dialog oder Untertitel enthalten. Es
bedarf einer klaren Regelung fiir jene Fille, in
denen Vertrige Gber internationale  Koproduk-
tionen nicht ausdricklich eine Aufleilung der
Rechte im spezifischen Fall der offentlichen
Wiedergabe iiber Satellit im Sinne dieser Richtlinie
vorschen,

Sendungen aus Drittstaaten, die offendich dber
Satellit wicdergegeben werden, kénnen unter
bestimmten Bedingungen als Sendungen ange-
schen werden, die innerhalb cines Mitgliedstaats
der Gemeinschaft erfolgen.

Es mufl gewdhrleistet werden, da der Schutz der
Urheber, austbenden Kainstler, Hersteller von
Tontrigern und  Sendeunternehmen in  allen
Mitgliedstaaten gewihrt und daB dieser Schutz

{22)

(23

(24)

(23)

(26)

(27)

nicht von einer gesetzlichen Lizenz abhingig
gemacht wird. Nur so lassen sich Wettbewerbsver-
zerningen aufgrund eines méglichen Schutzgefilles
innerhalb des Gemeinsamen Marktes verhindern,

Es steht 2u erwarien, dall die Verwendung der
neuen Technologien Auswirkungen auf Qualitit
und Quantitit der Verwertung von Werken und
sonstigen Leistungen hat,

In Anbetracht dieser Entwicklung sollte der Schutz,
der allen in den Geltungsbereich dieser Richtlime
fallenden  Rechtsinhabern  in  deren Rahmen
gewihnt wird, laufend geprisft werden.

Diie in dieser Richtlinie vorgesehene Rechtsanglei-
chung erfordert, dal die Vorschriften zur Gewihi-
leistung eines hohen Schutzniveaus fiir Urheber,
ausiibende Kiinstler, Hersteller von Tontrigern und
Sendeunternehmen harmonisiert werden, Aufgrund
dieser Angleichung sollte ein Sendeuntemehmen
nicht Nutzen aus einem Schutzgefille ziehen
konnen, indem es den Standort seiner Tatigkeiten
auf Kosten der audiovisuellen Produktion verlagent,

Die leistungsschutzrechtlichen Vorschriften fiir die
offentliche Wiedergabe iiber Satellit sind an der
Richtlinic 92/100/EWG (') auszurichen. Auf diese
Weise wird sichergestellt, dal die ausibenden:
Kinstier und Hersteller von Tontrigern fir die
dffentliche Wiedergabe ihrer Leistungen oder
Tontriger Gber Satellit cine angemessene Vergii-
tung erhalten,

Die Bestimmungen von Artikel 4 dieser Richtlinie
hindern die Mitgliedstaaten weder, den Vermu-
tungsgrundsatz gemif Artikel 2 Absatz § der
Richilinie 92/100/EWG auf die ausschliefilichen
Rechte gemifl Artikel 4 auszudehnen, noch fir die
in diesem Anikel genannten ausschlieBhichen
Rechte der ausitbeaden Kinstler eine widerlegbare
Vermutung  der Einwillung in die  Auswertung
vorzusehen, sofern eine solche Vermutung mit dem
Internationalen Abkommen iiber den Schuiz der
ausiibenden Kunstler, der Hersteller von Toatra-
gern und der Sendeunternchmen vereinbar st

i Kabelwenterverbrettung von Programmen aus
anderen Mitgliedstaaten stellt eine Handlung dar,
die in den Bereich des Urheberrechts und gegebe-
nenfalls der Leistungsschutzrechte fille. Daher
benotigt ¢in Kabelnetzbetreiber fiir jeden weiterver-
breiteten  Programmieil  die  Genehmugung
saimtlcher Rechtsinhaber. Nach dieser Richthnie
sollten  diese  Genchmigungen  grundsatsbich
vertraglich zu ertetlen sen, soweit nicht fur bereats
bestehende gesetzliche Lizenzen eine zeitweilige
Ausnahme vorgesehen wird.

('} ABL Nr. I 346 vom 27 1} 1992, 5. 6l
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(28) Damit das reibungslose Funhtionieren vertraglicher (32) Dagegen crscheint cine gemcinschaftliche Rege-
Vereinbarungen nicht durch den Finspruch von tung fir all diejenigen Sachverhalte nicht erfor
AuBlenseitern, dic Rechte an einzelnen Programm- dedich, deren Auswirkungen, mit Ausnshme allen-
teilen innehabiest, 1 Frage gestellt werden kann, falls eines wintschaftlich nichkt ins  Gewicht
sollte, soweit die Besonderheiten der Kabelweiter- faltenden Teils, lediglich innerhalb der Grenzen
verbreitung dics erfordem, durch Finfithrung einer cines Mitgliedstaates spiichar werden.
Verwertungsgesellschaftsptlicht eine ausschlieffich
kolcktive Ausibung des Verbotsiechts vorgesehen (37) Es sollten dic notwendigen Mindestvorschriften
werden. Das Verbotsrechr als soches bleibt dabei festgelegt werden, um die freie, ungestdrte grenz-
erhalten, ledighch die Art seiner Ausiibung wird in iiberschreitende Rundfunksendung dber Satelliten
bestimmtem  Umfang  geregelt.  Daraus  folgt sowie die zeitgleiche, unverinderte Kabelweiterver-
zugleich, da die Kabelweitervechreitungseechte breitung von Rundfunkprogrammen aus anderen
nach wic vor abtrethar sind. Dw Ausibung des Mitgliedstaaten auf grundsiuzlich vertraglicher
Usheberpersénlichkeitsrechts wird vom Regelungs- Grundlage zu verwirklichen und zu gewihrleisten.
bereich dieser Richtlinie nicht ecfafit.
{34) Dicse Richtinie sollte weitere Harmonisierungs-
@) Die in Astikel 10 vorgesehene Ausnahmeregelung manahmen im Bereich des Urheberrechts und der
wirkt sich nicht einschrankend auf cie Moglichkeit verwaddten  Schutzrechte sowie der kollektiven
der Rechsinhaber aus, ihre Rechte ciner Verwer- Vﬂf_ahmehma:mg' solcher Rechte nicht pra,udllziercp.
tungsgesellschaft zu dbertragen und sich so eine D.'c dm. M'ES““’“?““' eingeriumte Mdglichkeit,
direkte Beteiligung an der vom Kabeluntemehmen dic Titigkeit von Verwertungs ges‘cﬂscha_flen e
fiir die Kabelweiterverbreitung gezahlten Vergiitung regeln, bcemtréc!mgt mcht_d:e in dieser Richtlinie
mu sichern. vorgesehene freie vertragliche Aushandlung der
Rechte ; hiérbei wird jedoch davon ausgegangen,
, dafl solche Verhandlungen im Rahmen aligemeiner
(30} Dariiber hinaus solten die vertraghichen Vereinba- oder spezifischer nationaler Rechtsvorschriften
rungen iiber die Genchmigung der Kabelweiterver- betreffend das Wettbewerbsrecht  oder  die
breitung durch eine Reihe von MaBnahmen gefor- Verhinderung der miflbriuchlichen Ausnutzung
dert werden. Will ein Betcihigter rinen allgemeinen von Monopolsteliungen gefihrt werden.
Vertrag abschliefen, solite er verpflichtet sein,
kollektive Vorschlige fir eine Vereinbarung zu {35} Den Mitgliedstaaten solite es daher vorbehalten
unterbreiten. Auflerdern soll allen Beteiligten jeder- bleiben, die zur Vermirklichung der in dieser Richt-
zeit die Aprufung unparteiischer Vermittler offen- linie angestrebten Ziele erforderlichen Rahmenbe-
stehen, die Verhandlungshiife leisten und dingungen durch ecinzelstaatliche Rechts- und
Vorschlige unterbreiten kéunen. Solche Vorschlage Verwaltungsvorschriften auszofiilien, soweit sie den
oder Einwinde gegen diese Vorschlige sollten den mit dieser Richtlinie verfolgten Zielen nicht entge-
Beteiligten nach den fir die Zustellung von genwirken und mit dem Gemeinschaftsrecht in
Rechisdokumenten  geitenden  Regeln, wie  sie Einklang stehen.
inshesondere in den bestehenden internationalen
Ubereinkommen  niedergelegt  sind,  zugestellt (3¢) Die Bestimmungen dieser Richtlinie lassen die

)

werden. Schiiefilich mul dafir gesorgt werden, dafl
die Vertragsverhandlungen nicht olnc triftigen
Grund blockiert werden und dafl die Teilnahme
einzelner Rechusinhaber an diesen Verhandlungen
nicht ohne triftigen Guund verhindert wird. Keine
dieser Mafinahimen rue Forderung des Rechtser

werbs  stellt  den  wvertraghchen  Charakter  des
Erwerbs der Kabelwencverbreitungsrechte  in
Frage.

Fiir eine Ubergangszeit sollte den Mitgliedstaaten
die Aufrechterhaltung bestehender Stellen erlaubt
sein, die in ihrem jewciligen Hoheitsgebiet
zustindig sind, mit Fillen Dbefafit zu werden, in
denen das Rectt dec offentlichen Weiterverbrei-
tung cines Programms durch Kabel von ecinem
Sendcunternehmen  ohne  stichhaltigen  Grund
verweigert oder wu unangemessenen Bedingungen
angeboten worden ist. Dabe; wird vorausgesetzy,
dafl das Rechst der betreffenden Partcien auf Anhd-
rung durch die Stelle gewihrleistet ist und die
Existenz der Sticlle die betreffenden Parteien nicht
daran hindert, den normalen Rechisweg zu
beschreiten.

Anwendung der Wettbewerbsregeln nach den Ani-
keln 85 und 86 des Vertrages unberihrt —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

)

KAPITEL 1

DEFINITIONEN

Artikel |

Definitdonen

Fir die Zwecke dieser Richtlinie bedeutet ,Satellit*

cinen Satelliten, der auf Freguenzbindem arbeitet, die
fernmelderechtlich dem Aussenden von Signalen 2um
&ffentlichen Empfang oder der nichtdffentlichen Indivi-
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dual-Kommunikation vorbehalten sind. Im letzteren Fall
muB jedoch der Individualempfang der Signale unter
Bedingungen erfolgen, die den Bedingungen im ersteren
Fall vergleichbar sind.

(2) &) Fir die Zwecke dieser Richtlinie bedeutet ,dffent-
liche Wicdergabe iiber Satellit* die Handlung, mit
der unter der Kontrolle des Sendeunternchmens
und auf dessen Verantwortung die programmtra-
genden Signale, die fiir den 6ffentlichen Empfang
bestimmt sind, in cine ununterbrochene Kommu-
nikationskette, dic zum Satelliten und zuriick zur
Erde fithrt, eingegeben werden.

b) Die sffentliche Wiedergabe iber Satellit tindet nur
in dem Mitgliedstaat statt, in dem die programm-

tragenden Signale unter der Kontrolle des.

Sendecunternechmens und auf dessen Verantwortung
in eine ununterbrochene Kommunikationskette
eingegeben werden, die zum Satelliten und zuriick
2ur Erde fihrt.

¢) Sind die programmtragenden Signale kodiert, so
liegt eine &fientliche Wiedergabe iiber Satellit
unter der Voraussetzung vor, dafl die Mittel zur
Dekodierung der Sendung durch das Sendeunter-
nchmen selbst oder mit seiner Zustimmung der
Offentlichkeit zuginglich gemacht worden sind.

d) Findet cine dffentliche Wiedergabe iiber Satellit in
cinem Drnittstaat statt, in dem das in Kapitel 1]
vorgesehene Schutzniveau nicht pewihrleistet ist,
so gilt folgendes:

i) Werden die programmtragenden Signale von
einer in einem Mitgliedstaat gelegenen aussen-
denden Erdfunkstation an  den  Sateiliten
geleitet, so gilt, dafl die &ffentliche Wiedergabe
iiber Satellit in diesem Mitgliedstaat statige-
funden hat, und die in Kapitel Il vorgesehenen
Rechte sind gegeniiber der Person ausiibbar, die
die aussendende Erdfunkstation betreibt.

i) Wenn keine in einem Mitgliedstaat gelegene
aussendende Erdfunkstation verwendet wird, ein
in einem  Mitgliedstaat  niedergelassenes
Sendeunternehmen die offentliche Wiedergabe
jedach in Auftrag gegeben hat, so gilt, dad die
Wiedergabe in dem Mitgliedstaat stattgefunden
hat, in dem das Sendeunternchmen seine
Hauptniederlassung innerhalh der Gemeinschalt
hat, und die in Kapitel Il vorgesehenen Rechie
sind pgegeniber  dem  Sendeunternchmen
ausiibbar,

(3) Fir die Zwecke dieser Richtlinie bedeuter JKabel-
weiterverbreitung” die zeitgleiche, unverinderte und voll-
stindige Weiterverbreitung einer drahtiosen oder drahtge-
bundenen, erdgebundenen oder durch Satellir iibermit-
telten Erstsendung von Femseh- oder Hoérfunkpro-
grammen, die zum &ffentlichen Emptang bestimmt sind,

aus einem anderen Mitgliedstaat durch Kabel- oder
Mikrowellensysteme.

(4)  Fiir dic Zwecke dieser Richtlinie bedeutet ,Verwer-
tungsgesellschaft® jede Organisation, die Urheber- oder

verwandte Schutzrechte als einziges Ziel oder als eines
ithrer Hauptziele wahrnimmt oder verwaltet.

(5)  Fir die Zwecke diesec Richthnie gilt der Hauprre-
gisseur eines Filmwerks oder audiovisuellen Werks aby
sein Urheber oder als einer seiner Urheber. Die Mitghed-
staaten kénnen vorsehen, dafl weitere Personen als Mitur-
heber des Werks gelten.

KAMTEL 1L
SATELLITENRUNDFUNK
Artikel 2

Senderecht

Gemiafl den Bestimmungen dieses Kapitels schen die
Mitgliedstaaten fiir den Urheber das ausschlieBliche Recht
vor, dic &ffentliche Wiedergabe von urheberrechtlich
geschiitzten Werken dber Satellit zu erlauben.

Arrikel 3

Erwerb von Senderechten

(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, daf die Erlaubnis
nach Artikel 2 ausschlicBlich vertraglich erworben werden
kann,

(2)  Ein Mitgliedstaat kann vorsehen, dafl ein kollektiver
Vertrag, den eine Verwertungsgesellschaft mit einem
Sendeunternehmen fir eine bestimmte Gruppe von
Werken geschlossen hat, auf Rechisinhaber derselben
Gruppe, die nicht durch die Verwertungsgesellschaft
vertreten  sind, unter der Voraussetzung ausgedehnt
werden kann, dal -

— gleichzeitig mit der offentlichen Wiedergabe uber
Satellit voun  demselben  Sendeumternehmen  uber
erdgebundene Systeme gesendet ward und

- — der nicht  vertretene Rechtsinhaber  jederreit die

Ausdehnung des kollektiven Vertrags auf seine Werke
ausschlieBen und seine Rechte entweder individuell
oder kollektiv wahrnehmen kann.

(3)  Absatz 2 findet keine Anwendung auf Filmwerke
einschlieflich der Werke, die durch ein  dhnliches
Verfahren wie Filmwerke geschaffen worden sind.

{4) Schen dic Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
die Ausdechnung eines kollektiven Vertrages gemif
Absatz 2 vor, so teilt dieser Mitgliedstaat der Kommission
mit, welche Sendeunternchmen diese Rechtsvorschriften
in Anspruch nehmen kénnen. Die Kommission verbf-
fentlicht diese Angaben im Amusblast der Europdischen
Gemeinschaften (Reihe C).
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Artrkel 4

Rechte der ausibenden Kiinstler, der, Tountrigerher-
steller und der Seadeunternchmen

(1} Fir die Zwecke dor oftenthehen Wiedergabe iber
Satellit sind die Rechte der ausubenden Kinstler, der
Tontrigethersteller und der Sendeunternchmen  gemiff
den Artikeln 6, 7, 8 und 19 Jer Re hithoe 92/100/EWG
geschutst

(2} Fur dic Zwecke von Absaty 1 wnd .drahitlos dbertra-
gene  Rundtunksendungen®  gemdfi  der  Richtlinie
IH10G/EWG so zu verstehen, dafl sie die dffentliche
Wicdergabe tber Satellit umfassen,

(3}  Im Hinbhlick ant die Ausibung der in Absatz 1
genannten Rechte gelten Artike] 2 Absats 7 und Artikel
12 der Richtlinie 92/100/EWG.

A reikel 5

Bezichung zwischen Urheberrecht und verwandten
Schutzrechten

Der Schutz der demy Urhebertecht verwandten Schutz-
rechte gemifl dieser Richtlinie 1afdt den Schutz der Urhe-
berrechte unberihst und beeintrachtigt ihn in keiner
Weise.

Artikel §

Mindestschutz

(1) Die Mitghiedstaaten kénnen fir die Inhaber von
dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten weiterge-
hende Schutzvorschriften vorsehen als dic, die in Antikel
8§ der Richthinic %2/100:EWG vorgeschrichen sind.

(2) Die Mitgliedstaaten beachien bei Anwendung von
Absatz 1 die Deftnitim\e‘n des Artikels 1 Absdtze 1 und 2.

Artikel 7

Ubergangsbestimmungen

(1) Hinsichtlich der zeitlichen Anwendbarkeit der in
Artikel 4 Absatz 1 dieser Richtlinie genannten Rechte gilt
Artikel i3 Absitze 1, 2, 6 und 7 der Ruchtlinie 32/100/
EWG, Artikel 13 Absatze 4 und § der Richilinie
92/100/EWG it sinngemal,

2} Fir Vertrige Gber dic Verwertung Jder Werke und
anderer urheberrechtlich geschitzter Gegenstinde, die zu
dem in Artikel 14 Absatz 1 genannten Zeitpunkt bereits
bestehen, gelten Artikel 1 Absatz 2 sowie die Artikel 2
und 3 ab 1. Januvar 2000, sofern diese Verrdge nach
diesemy Zeitpunkt ablavfen.

(3)  Sieht ein Vertrag Ober internationale Koproduktion,
der vor dem in Artikel 14 Absatz | genannten Zeitpunkt
zwischen einem Koproduzenten eines Mitgliedstaats und
cinem oder mehreren Koproduzenten aus anderen
Mitgliedstaaten oder Drinlindern geschlossen worden ist,
susdricklich eine Regelung zur Aufteilung der Nutzungs-

rechte zwischen den Koproduzenten nach geographi-
schen Bereichen far alle Mittel der dffentlichen Wieder-
gabe ohne Unterscheidung zwischen der aut diwe offent.
liche Wicdergabe diber Satellit anwendbaren Regelung
und den aul andere Ubertragungswege anwendbaren
Bestimmungen vor und witede die dffentliche Wiedergabe
der Koproduktion iber Satellit dic Exklusivrechte, insbe-
sondere dic sprachlichen Exklusivrechte cines der Kopro-
duzenten oder seiner Rechtsnachfolger in  ecinem
bestimmten Gebiet beeintrichtigen, so ist fiir die Geneh-
migung der &ffentlichen Wiedergabe tiber Satellit durch
einen der Koproduzenten oder seine Rechtsnachfolger die
vorherige Zustimmung des Inhabers dieser Exklusivrechte
— unabhingig davon, ob ¢s sich um einen Koprodu-
zenten oder cinen Rechisnachfolger handelt — erfor-
derlich.

" KAPITEL il
KABELWEITERVERBREITUNG
Artikel 8

Kabelweiterverbreitungsrecht

(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dall die Kabel-
weiterverbreitung von Rundfunksendingen aus anderen
Mitgliedstaaten in ihrem Staatsgebiet unter der Beachtung
der anwendbaren Urheberrechte und verwandten Schutz-
rechte und auf der Grundlage individueller oder kollek-
tiver Vertrige zwischen den Urheberrechtsinhabern, den
Leistungschutzberechtigten und den Kabelunternehmen
erfolgt.

(2) Unbeschadet des Absatzes 1 kdnnen die Mitglied-
staaten am 31. Juli 1991 bestchende oder nach ecinzel-
staatlichem Recht ausdriicklich vorgesehene Regelungen
fiir gesetzhiche Lizenzen bis zum 31. Dezember 1997
beibehalten.

Artikel 9

Ausiibung des Kabelweiterverbreitungsrechts

{1} Die Mitglicdstaaten sorgen dafiis, dafl das Recht der
Urheberrechtsinhaber  und  der  Inhaber  verwandter
Schutzrechte, einem Kabelunternehmen die Erfaubnis zur
Kabelweiterverbreitung zu erteilen oder ru verweigern,
nur durch Verwertungsgesellschaften geltend  gemacht
werden kann.

{2)  Hat cin Rechtsinhaber die Wahmehmung sciner
Rechite ketner Verwenungsgesellschaft tdbertragen, so gilt
die Verwertungsgesellschaft, die Rechte der gieichen A
wahrnimmt, als bevollmichtigt, seine Rechte wahrzu-
nehmen. Nimmt mehr als cine Verwerungsgesellschaft
Rechte dieser At wahr, so steht es dem Rechisinhaber
frei, unter diesen Verwertungsgeselischaften divjenige
auszuwihlen, die als zur Wahrung sciner Rechte bevoll-
michtigt gelten soll. Fir einen Rechtsinhaber im Sinne
dieses Absatzes ergeben sich aus der Vereinbarung
zwischen dem Kabelunternehmen und der Verwertungs-
gesellschaft, die als bevolimichtigt zur Wahrung seiner
Rechte gilr, die gleichen Rechte und Pilichten wie fiar
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Rechtsinhaber, die diese Verwertungsgesellschatt bevoll-
miichtigt haben , er kann diesc Rechte innerhalb cines
von dem betreffenden Mitgliedstaat festzulegenden Zeit-
raums geltend machen, der, gerechnet vom Zeitpunkt der
Kabelweiterverbreitung an, die sein Werk oder andere
urheberrechtlich geschiitzte Gegenstinde umfafit, nicht
kiirzer als drei Jahre sein darf.

(3) Ein Mitgliedstaat kann vorsehen, dafl bei einem
Rechtsinhaber, der die Erstsendung eines Werks oder
cines anderen urheberrechilich geschiitzien Gegenstands
im Hoheitsgebiet dicses Mitgliedstaats gestattet, davon
ausgegangen wird, dafl er damit einverstanden 1st, seine
Kabelweiterverbreitungsrechte  nicht auf  individueller
Grundlage, sondemn gemaB dieser Richtlinie auszuiben.

Artikel 10

Ausiibung des Kabelweiterverbreitungsrechts durch
Sendeunternehinen

Die Mitglicdstaaten sorgen dafir, dafl Artikel 9 auf dic
Rechie, die ein Sendeunternchmien in hezug auf seine
eigenen Sendungen geltend macht, keine Anwendung
findet, wobei es unerheblich ist, ob dicv betretlenden
Rechte cigene Rechte des Unternehmens sind oder thm
durch andere Urheberrechtsinhaber und/oder Inhaber
verwandter Schutzrechte iibertragen worden sind.

Artikel 11

Vermittler

(1) Kommt keine Vereinbarung iber die Enecilung
einer Erlaubnis zur Kabelweiterverbreitung einer Rund-
funksendung zustande, so gewihrleisten die Mitglied-
staaten, dafl jeder der Beteiligien einen oder mehrere
Vermittler anrufen kaon.

(2) Die Vermittler haben die Aufgabe, Verhandlungs-
hilfe zu leisten. Sie kénnen den Beteiligten auch
Vorschlige unterhreiten.

(3) Erhebt keinc der Pareien inncrhalb von drei
Monaten nach Ubermittlung cines Vorschlags nach
Absatz 2 Einwinde gegen dicsen Vorschlag, so gilt dieser
els von den Parteien angenommen. Der Vorschlag sowie
jedweder Einwand dagegen ist den betreffenden Parteien
nach den fur die Zustellung von Rechtsdokumenten
geltenden Regein zuzusteilen.

(4)  Bei der Auswahl der Vermittler ist sicherzustellen,
dal diese die volle Gewidhr fiir Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit bieten.

Artikef 12

Verhinderung des Mifibrauchs von Verhandlungs-
positionen

(1} Die Mitgliedstaaten sorgen durch entsprechende
zivil- oder verwaltungsrechtliche Vorschriften dafur, dafl
die Beteiligten Verhandlungen dber die Erlaubinis der

Kabelweiterverbreitung  nach  Treu  und  Glauben

aufnehmen und diese Vethundtungen nicht ohne tnfugen
Grund be- oder verhindern.

(2)  Verfige ein Mitgliedstaat zu dem in Artikel 14
Absatz 1 genannten Zeitpunkt tber eine fir sein Hoheits-
gebiet zustandige Stelle, der die Falle unterbreitet werden
koénnen, in denen das Recht der offentiichen Weiterver-
breitung eines Programms durch Kabel in diesem
Mitgliedstaat ohne stichhaltigen Grund verweigert oder
von einem Sendeunternehmen zu  unangemessenen
Bedingungen angeboten worden ist, so kann er dicse
Stelle beibehalten.

(3) Absatz 2 gilt fir eine Ubeigangszent von acht
Jahren, gerechnet ab dem in Artikel 14 Absatz |1
genannten Zeitpunke

RAPTIEL IV
ALl GEMEINF BESTIMMUNGEN
Areakel 13 -
Kollektive Wahrnehmung ven Rechten

Die Regelung der Titigherr von  Verwertungsgesell-
schaften durch die Muglicdstaaten bleibt von  dieser
Richtlinie unberihrt.

Artikel 14

Schlufibestimmmungen

{) Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschritten, um dieser Richt-
linie bis zum 1. Januar 1995 nachzukommen. Sie setzen
die Kommission unverziiglich davon in Kenantnis.

Wenn die Mitghiedstaaten Vorschritten nach Unterabsatz
1 erlassen, nehmen sic in den Vorschriften selbst oder
durch einen Hinweis ber der amtlichen Verdtfentlichung
auf diese Richilinie Berug Die Mitgliedstaaten tegeln die
Einzetheiten dev Bezugnabme.

(2) Die Mitghcdstaaten teiden der Kommission den
Wortlat der innerstaatdichen Rechtsvorschriften mit, die
sie auf dern unter dieser Richilinie fallenden Gebiet
erlassen.

(3)  Die Kommission legt dem Europawschen Paslament,
dem Rat und dem Wirtschatts- und Sozialausschul spate-
stens zum 1. Januu 2000 einen Bencht uber die Anwen-
dung dieser Richtlinie vor und unterbreitet gegebenenfalls
Vorschlige zur Anpassung der Richtlinie an die Entwick-
lungen im Rundfunk- und Fernsehsektor.

Artikel 15

Diese Richtlinie ist an die Mitglicdstaaten genchtet.

Geschehen zu Brissel am 27 Seprembes 1994

frr Numen dev Kate
Der Priwdent
K VIRBAIN
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