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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf  eines  Dritten Gesetzes zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf dient der Schaffung von Ersatzinstru-
menten flir die mit der Vollendung des gemeinsamen
Binnenmarktes weggefallenen Einfuhrkontrollmeldungen fir
Gegensténde, die der Vergltungspflicht des § 54 UrhG
unterliegen. Zweck ist die Sicherung des den Berechtigten
zustehenden Vergutungsaufkommens.

B. Losung

zur Erfassung der Importe sieht der Entwurf verschiedene
Ersatzinstrumente flir den binnenmarktbedingten Wegfall der
Einfuhrkontrollmeldungen vor. Das bisherige an das
AuPenwirtschaftsrecht geknipfte System der Einfuhrkon-
trollmeldungen, das entfallen ist, wird durch eine
urheberrechtliche Meldepflicht ersetzt. Weiter wird die
Einfihrung einer gesamtschuldnerischen Mithaftung des
Handels vorgeschlagen. Schlieflich wird die in § 54 Abs. 5
der geltenden Fassung des Urheberrechtsgesetzes
vorgesehene Auskunftspflicht um die Verpflichtung des
Handels zur Angabe seiner Bezugsquellen ergénzt. Zur
Erleichterung der Ubersichtlichkeit wird Uberdies die
urheberrechtliche Regelung systematisch besser gegliedert.

Fristablauf: 29.04.94

Vertrieb: Bundesanzeliger Verlagsgeselischaft mbH, Posttach 1320, 53003 Bonn
Teletor: 0228/3820840, Telelpt 0228/3820844
1SSN 0720-2946



Gesetzentwurf, Drucksache 218/94 -2-

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Das Gesetz wird sich auf den Bundeshaushalt, die Haushalte
der Laénder und der Gemeinden nicht auswirken. Der Entwurf
verdndert nur das Instrumentarium zur Sicherung der Durch-
setzung urheberrechtlicher Vergiitungsanspriche, deren
gesetzlich fixierte Héhe unverandert bleibt. Damit bleibt
auch der Kostenfaktor fur die Preise der mit der Vergutung
pelasteten Produkte unveréndert. Auswirkungen auf die
Einzelpreise und auf das Preisniveau, besonders auf das
verbraucherpreisniveau, sind daher nicht zu erwarten.



Bundesrat Drucksache 218/94
18.03.94
R - K - Wi

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf  eines  Dritten Gesetzes zur Anderung  des
Urheberrechtsgesetzes

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bann, den 18. Marz 19984

021 (131) - 420 00 - Ur 16/94

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Gbersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes

mit Begrindung und Vorblatt.

Federflhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Fristablauf: 29.04.94



Drucksache 218/94

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBl. I
8. 1273), zuletzt gedandert durch Gesetz vom .
(BGBl. I 5. ....), wird wie fcolgt gedndert:

1. § 54 wird durch folgende §§ 54 bis 54 h ersetzt:

'§ 54
Vergitungspflicht fir Vervielfédltigung
im Wege der Bild- und Tonaufzelchnung

(1) Ist nach der Art eines Werkes zu erwarten, dap es durch
Aufnahme von Funksendungen auf Bild- oder Tontrager oder durch
Ubertragung von einem Bild- oder Tontrdger auf einen anderen
nach § 53 Abs. 1 ogder 2 vervielfaltigt wird, so hat der Urhe-
ber des Werkes gegen den Hersteller

1. wvon Gerdaten und
2. von Bild- oder Tontrégern,

die erkennbar zur Vornahme sclcher Vervielf&litigungen bestimmt
sind, Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Vergltung fuir

die durch die VerauBerung der Gerate sowie der Bild- oder Ton-
trdger geschaffene Mdglichkeit, solche Vervielfaltigungen vor-
zunehmen. Neben dem Hersteller haftet als Gesamtschuldner, wer
die Gerdte oder die Bild- oder Tontrager in den Geltungsbe-—

reich dieses Gesetzes gewerblich einfihrt oder wiedereinfihrt
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oder wer mit ihnen handelt. Der Héndler haftet nicht, wenn er
im Kalenderhalbjahr Bild- oder Tontriger von weniger als 6000
Stunden Spieldauer oder weniger als 100 Gerdte bezieht.

(2) Einfihrer ist, wer die Ger&te oder Bild- oder Tontridger in
den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt oder verbringen
14Bt. Liegt der Einfuhr ein Vertrag mit einem Gebietsfremden
zugrunde, so ist Einfihrer nur der im Geltungsbereich dieses
Gesetzes ansassige Vertragspartner, sowelt er gewerblich tatig
wird., Wer lediglich als Spediteur oder Frachtflhrer oder in
einer &hnlichen Stellung bei dem Verbringen der Waren tdtig
wird, ist nicht Einfihrer.

§ 54 8
Vergltungspflicht fir Vervielflltigung
im Wege der Ablichtung

(1) Ist nach der Art eines Werkes 2zu erwarten, daP es nach

§ 53 Abs. 1 bis 3 durch Ablichtung eines Werksticks oder in
elnem Verfahren vergleichbarer Wirkung vervielfé&ltigt wird, so
hat der Urheber des Werkes gegen den Hersteller von Geréten,
dle zur Vornahme solcher Vervielfdltigungen bestimmt sing,
Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Verglitung fir die
durch die Veré&uferung oder sonstiges Inverkehrbringen der
Geréte geschaffene Mdglichkelt, solche Vervielfaltigungen
vorzunehmen. Neben dem Hersteller haftet als Gesamtschuldner,
wer die CGerdte in den Geltungsbereich dieses Gesetzes
gewerblich einfuhrt oder wiedereinfihrt oder wer mit ihnen
handelt. Der Héndler haftet nicht, wenn er im Kalenderhalbjahr
weniger als 20 Gerate bezieht. '
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(2) Werden Gerate dieser Art in Schulen, Hochschulen sowie
Einrichtungen der Berufsbildung oder der sonstigen Aus- und
Weiterbildung (Bildungseinrichtungen), Forschungsein-
richtungen, ¢ffentlichen Bibliotheken oder in Einrichtungen
betrieben, die Gerdte fir die Hérstellung von Ablichtungen
entgeltlich bereithalten, so hat der Urheber auch gegen den
Betreiber des Geré&tes einen Anspruch auf Zahlung einer
angemessenen Verglitung.

{3) § 54 Abs. 2 gilt entsprechend,

§ 54 b
Wegfall der Vergltungspflicht
des Handlers

Die Verglutungspflicht des Héndlers (§ 54 Abs. 1 und § 54 a
Abs. 1) entfallt,

1. soweit ein zur Zahlung der Verglitung Verpflichteter, von
dem der Handler die Geréte oder die Bild- oder Tontréger
bezieht, an einen Gesamtvertrag Uber die Vergltung
gebunden ist oder

2. wenn der Hé&ndler Art und Stlckzahl der bezogenen Geréte
und Bild- oder Tontréger und seine Bezugsquelle der nach
§ 54 h Abs. 3 bezeichneten Empfangsstelle jeweils zum
10. Januar und 10. Juli fir das vorangegangene
Kalenderhalbjahr schriftlich mitteilt.



§ 84 ¢
Wegfall der Verglitungspflicht bel Ausfuhr

Der Anspruch nach § 54 Abs. 1 und § 54 a Abs. 1 entfallt,
soweit nach den Umstdnden mit Wahrscheinlichkeit erwartet
werden kann, dap die Geré&te oder die Bild- oder Tontréger
nicht zu Vervielfdltigungen im Geltungsbereich dieses Gesetzes

benutzt werden.

§ 54 d
Verglitungshédhe
1 und § 54 a Abs.

(1) Als angemessene Vergltung nach § 54 Abs.
1 und 2 gelten die in der Anlage bestimmten Sdtze, soweit

nicht etwas anderes vereinbart wird.

(2) Pie Héhe der von dem Betreiber nach § 54 a Abs. 2

insgesamt geschuldeten Vergltung bemift sich nach der Art und

dem Umfang der Nutzung des Gerdtes, dle nach den Umstanden,

insbesondere nach dem Standort und der Ublichen Verwendung,

~wahrscheinlich ist.

§ 54 e
Hinweispflicht in Rechnungen
auf urheberrechtliche Vergitungen

(1) In Rechnungen fir die VerduPerung oder ein sonstiges

Inverkehrbringen der Gerdte nach § 54 a Abs.
das Gerdt entfallende Urhebervergitung hinzuweisen.

1 ist auf die auf
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(2) In Rechnungen fir die Veré&uPerung oder ein sonstiges
Inverkehrbringen der in § 54 Abs. 1 genannten Geréte oder
Bild- oder Tontréger, in denen die Umsatzsteuer nhach § 14
Abs. 1 Satz 1 des Umsatzsteuergesetzes gesondert auszuweisen
ist, ist zu vermerken, ob die auf das Ger&t oder die Bild-
oder Tontréger entfallende Urheberverglitung entrichtet wurde.

§ 54 £
Meldepflicht

(1) Wer Geréte oder Bild- oder Tontrédger, die erkennbar zur
Vornahme von Vervielfdltigungen im Wege der Bild- und Ton-
raufzeichnung bestimmt sind, in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes gewerblich einflihrt oder wiedereinfihrt, ist dem
Urheber gegenlber verpflichtet, Art und Stilckzahl der einge-
fiihrten Gegensténde der nach § 54 h Abs. 3 bezeichneten
Empfangsstelle monatlich bis zum 10. Tag nach Ablauf jedes
Kalendermonats schriftlich mitzuteillen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fir Geré&te, die zur Vornahme
von Vervielfdltigungen durch Ablichtung eines Werksticks oder
in einem Verfahren vergleichbarer Wirkung bestimmt sind.

{(3) Kommt der Meldepflichtige seiner Meldepflicht nicht, nur
unvollsténdig oder sonst unrichtig nach, so kann der doppelte
Vergitungssatz verlangt werden,

§ 54 ¢g
Auskunftepflicht

(1) Der Urheber kann von dem nach § 54 Abs. 1 oder § 54 a
Abs. 1 zur Zahlung der Vergutung Verpflichteten Auskunft Uber



Art und Stiuckzahl der im Geltungsbereich dieses CGesetzes ver-
duperten oder in Verkehr gebrachten Gerdte und Bild- oder
Tontrager verlangen. Die Auskunftspflicht des Héndlers er-
streckt sich auch auf die Benennung der Bezugsquellen; sie
besteht auch in den Fé&llen des § 54 Abs. 1 Satz 3, des § 54 a
Abs, 1 satz 3 und des § 54 b Nr. 1. § 26 Abs. 6 gilt ent-
sprechend. |

(2) Der Urheber kann von dem Betreiber eines Geré&tes in einer
Einrichtung im Sinne des § 54 a Abs. 2 Satz 1 die fir die
Bemessung der Vergltung erforderliche Auskunft verlangen.

(3) Kommt éder zur Zahlung der Vergltung Verpflichtete seiner
Auskunftspflicht nicht, nur unvollstidndig oder sonst unrichtig
nach, so kann der doppelte Vergiitungssatz verlangt werden.

§ 54 h
Verwertungsgesellschaften; Handhabung
der Mitteilungen '

(1) Die Anspriiche nach den §§ 54, 54 a, 54 £ Abs. 3 und § 54 ¢
- kénnen nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht
werden. ) '

(2) Jedem Berechtigten steht ein angemessener Anteil an den
nach § 54 und § 54 a gezahlten Vergltungen zu.

(3) Fir Mitteilungen nach den §§ 54 b und 54 f haben die
Verwertungsgesellschaften dem Patentamt, je gesondert fir die
Vergltungsanspriche nach § 54 Abs. 1 und § 54 a Abs. 1, eine
gemeinsame Empfangsstelle zu bezeichnen. Das Patentamt gibt
diese im Bundesanzeiger bekannt.
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(4) Das Patentamt kann Muster fir die Mitteilungen'nach § 54 b
2 und § 54 f im Bundesanzeiger bekanntmachen. Diese Muster

Nr.
sind zu verwenden,
(5} Die Verwertungsgesellschaften und die Empfangsstelle diir-
fen die gem&f § 54 b Nr. 2, §§ 54 f und 54 g erhaltenen
Angaben nur zur Geltendmachung der Anspriche nach Absatz 1

verwenden."

4 wird wie folgt geandert:

2. Die Anlage zu § 54 Abs.

a) Der Klammerhinweis in der Uberschrift wird wie folgt

gefaft:

"(zu § 54 d Abs. 1 des Urheberrechtsgesetzes)".

b) In Abschnitt II werden

aa) in der Uberschrift die Angabe "§ 54 Abs. 2" durch
die Angabe "§ 54 a Abs. 1-und 2",

bb) in Nummer 1 die Angabe "§ 54 Abs, 2 Satz 1" durch die

Angabe "§ 54 a Abs. 1" und

2 Satz 2" durch die

cc) in Nummer 2 die Angabe "§ 54 Abs.
Angabe "§ 54 a Abs. 2" ersetzt.

Artikel 2

Das Urheberrechtswahrnehmungsgesetz vom 9. September 1965
(BGB1. I S. 1294), zuletzt geédndert durch Artikel 10
13 des Gesetzes vom 19. Dezember 1985 (BGBl. I

Abs.
S. 2355), wird wie folgt gedndert:
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1, In § 13 b Nr. 2 wird die Angabe "§ 54 Abs. 1 oder 2"
durch die Angabe "§ 54 Abs, 1 oder § 54 a Abs. 1 oder
2" ersetzt.
2. § 20 a wird aufgehoben.
Artikel 3
Die Auskunftspflicht des H&ndlers (§ 54 g Abs. 1) erstreckt
sich auf die seit dem 1. Januar 1993 bezogenen Waren.,

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkindung
folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begrindung:

Allgemeines

In Deutschland hat die Gesetzgebung, beginnend mit der
Urheberrechtsreform 1965, den Weg beschritten, den Ur-
hebern zum Ausgleich der wirtschaftlichen Nachtelle, die
durch das private Vervielfdltigen entstehen, einen Ver-
gutungsanspruch zuzubilligen. § 53 Abs. 5 des Gesetzes
Gber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 9. Sep-
tember 1965 (Urheberrechtsgesetz; UrhG) sah einen Ver-
gitungsanspruch der Urheber gegen den Hersteller von Ge-
réten, die zur Vornahme privater Vervielfdltigung von
Bild- und Tonaufnahmen geeignet sind, vor. Diese Regelung
sollte fUr alle im Geltungsbereich Ges UrhG in Verkehr ge-
brachten Geradte gelten, auch soweit diese aus dem Ausland
eingefidhrt wlirden. In diesen Féllen sollte grundsatzlich
der auslandische Hersteller zur Zahlung der Vergltung
verpflichtet sein, jedoch sollte zur Erleichterung der
Durchsetzung des Anspruches neben ihm auch der gewerbliche
Importeur der Gerdte als Gesamtschuldner haften. Diese Re-
gelung sollte auch sicherstellen, dap die deutsche Ton-
bandgerédteindustrie durch die neue Regelung des § 53

Abs. 5 UrhG a.F. keinen Nachteil im Wettbewerb mit aus-
landischen Unternehmen erleide (Schriftlicher Bericht des
Rechtsausschusses (12. Ausschuf) BT-Drucksache IV/3401

8. 10, Bericht des Abgeordneten Dr. Reischl).

Die Urheberrechtsreform des Jahres 1985 hat dieses Ver-
gutungssystem 2um Ausgleich der Nachteile, die den Ur-
hebern durch das private Vervielfdltigen ihrer geschitzten
Werke entstehen, ausgebaut und ein systematisches, in sich
geschlossenes Konzept zur Vergilitung der Vervielfaltigung
zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch geschaffen.
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Seit dieser Novelle werden nunmehr auch die Leer-
kassetten zur Aufbringung der urheberrechtlichen Verglitung
herangezogen. Diese Kombination von Ger&ate- und Leerkas-
settenvergltung erschien sachgerechter, weil sie die Auf-
bringung der urheberrechtlichen Verglitung auf die beiden
Industriezweige vérteilt, die durch ihre Produkte das
private Vervielfdltigen ermdglichen. AupBerdem wurde so die
Belastung enger mit dem jeweiligen Umfang der urheber-
rechtlichen Nutzung verknlpft, die sich eher an den Ge-
brauch von Geré&t und Kassetten als allein an den Besitz
des Gerdtes anschlieBen l&4Pt. Dies stand in Einklang mit
der internationalen Rechtsentwicklung. Auch die auslén-
dischen Gesetzgebungen, die eine Verglitungsregelung fir
das Mitschneiden von Bild- und Tonwerken vorsahen, hatten
sich - alleih oder im kombinierten System - flir die Leer-
kassettenvergltung entschieden.

AuBerdem fihrte die Urheberrechtsnovelle 1985 eine gene-
relle Vergitungspflicht fir das Fotokopieren urheber-
rechtlich geschitzter Werke zum privaten und sonstigen ei-
genen Gebrauch ein. § 54 Abs. 2 Satz 1 UrhG'belastet seit
dieser Zeit Fotokopiergerdte mit einer Vergliitung zugunsten
‘der Urheber{-Die Verglitung ist nach Leistungsklassen der
Gerdte gestaffelt. Diese bemessen sich nach der Anzahl der
Fotckopien, die ein Ger&t pro Minute herstellen kann. Da-
neben schulden bestimmte Betreiber von Fotokopiergerdten
ebenfalls eine Vergltuhg, die sogenannte Betreiber-
verglitung (§ 54 Abs. 2 Satz 2 UrhG), deren Hdhe auf Grund
des koplerten Materials berechnet wird.

Der Gesetzgeber sah bereits damals die Notwendigkeit, so-
wohl bei den Video- und Tonbandger&ten als auch bei den
Bild- und Tontréagern eine Wettbewerbsverzerrung zu Lasten
der einheimischen Hersteller zu vermeiden. Der Regierungs-
entwurf, der zur Novelle von 1985 fihrte, (Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des
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Urheberrechts, BT-Drucksache 10/837 8. 18) sah die Not-
wendigkeit, die Moglichkeit der Erfassung vergltungs-
pflichtiger Importe zu verbessern: Die Importeure von
vergutungspflichtigen Gerdten und Bild- oder Tontrégern
scllten durch eine in die AuPenwirtschaftsverordnung
aufzunehmende Bestimmung zur Meldung der Einfuhr ver-
pflichtet werden. (Die Meldepflicht ist durch die 58. Ver-
ordnung zur Anderung der AuBeﬁwirtschaftsverordnung vom
1. Juli 1985 (BGBl. I S. 1258) eingefilhrt worden). Die
Meldungen soliten Uber das Deutsche Patentamt an die be-
rechtigten Verwertungsgesellschaften weitergeleitet wer-
den, die dann mit Hilfe der Meldungen ihre Anspriiche wirk-
samer verfolgen kénnten. Da der Rechtsausschup des Deut-
schen Bundestages sich im Bereich der Reprographie fur
eine Kombination aus Gerdte- und Betreibervergltung ent-
schied - der Regierungsentwurf hatte nur eine Betreiber-
vergltung vorgeschlagen -, erstreckte er diese Regelung
des § 20 a3 des Gesetzes Uber die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten (Urheberrechts-
wahrnehmungsgesetz; UrhWG) auch auf die Befugnis zur
Weitergabe von Einfuhrkontreollmeldungen von Potokopier-
gerdten (Beschlupempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuf) zu dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung BT-Drucksache 10/837 vom 17. Mai 1985, BT-Druck-
sache 10/3360 S. 21).

1. Das System der Einfuhrkontrollmeldungen hat sich als
hilfreich und nitzlich erwiesen, um ein effektives In-
kasso der nach § 54 Abs., 1 und 2 Satz 1 geschuldeten
urheberrechtlichen Vergiitung zu gewdhrleilsten. Der
Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung in seiner
140. Sitzung am 23, Mai 1985 bei der Verabschiedung
der Urheberrechtsreform 1985 beauftragt, dem Deutschen
Bundestag u.a. alle 3 Jahre ab Inkrafttreten des Ge-
setzes einen Bericht Uber die Entwicklung der urheber-
rechtlichen Vergltung nach § 54 UrhG vorzulegen, ins-
besondere unter Berilicksichtigung der Frage, ob das
Vergliitungsaufkommen als angemessen im Sinne des § 54
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UrhG angesehen werden kann. Die Bundesregierung hat-
sich daher in ihrem Bericht uber die Auswirkungen der
- Urheberrechtsnovelle 1985 und Fragen des Urheber- und
Leistungsschutzrechts vom 7. Juli 1989 (BT-Drucksache
11/4929) auch mit der Problematik der Importe von
vergutungspflichtigen Gegensténden befaPt, zumal sich
damals abzeichnete, dap mit der Vollendung des Euro-
paischen Binnenmarktes Ende 1992 Einfuhrkontrollmel-
dungen bei Importen aus den Mitgliedstaaten der EG
nicht langer wirden eingesetzt werden kénnen.

In dem Bericht hat die Bundesregierung die Prifung
folgender Mafnahmen zur Verbesserung des Inkassos der
Vergltungsregelungen angekindigt:

- Erweiterung des Kreises gder Auskunftspflichtigen
auf die am Vertrieb beteiligten Handler zur Fest-
stellung sé&umiger Schuldner oder

- Einfﬁhrung einer Kennzeichnungspflicht flir ver-
gitungspflichtige Waren. '

Die Bundééregierung hat eine Prifung angekindigt, ob
die Einflhrung einer Kennzeichnungspflicht eine Er~

welterung des Auskunftsanspruches Uberfllissig machen
wlrde.

Mit der Vollendung des gemeinsamen Binnenmarktes sind
- die Grenzkontrollen und auch die Einfuhrkontrollmel- -
dungen fir Gegensténde, die der Vergutungspflicht des
§ 54 UrhG unterliegen, entfallen. Grauimporte, fir die
die urheberrechtlichen Verglitungen nicht entrichtet
werden, verletzen die Rechte der Vergltungsberech-
tigten, flhren zu Standortnachteilen fir deutsche Her-
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steller und verzerren zu deren Lasten die Wettbewerbs-
verhaltnisse. Es ist daher notwendig, fir die wegge-
fallenen Einfuhrkcontrollmeldungen Ersatzinstrumente 2zu
schaffen.

Die Prufung der Einfihrung einer Kennzeichnungspflicht
fur vergitungspflichtige Waren hat ergeben, daP eine
solche Mapnahme auf nationaler Ebene aus praktischen
Grinden nicht handhabbar ist. So werden z. B. Ton-
aufnahmegerédte fur den gesamtén europaischen Markt
hergestellt. Es wé&re mit erheblichen, unzumutbaren Ko-
sten verbunden, wenn die fur Deutschland bestimmten
Gerdte jeweils vom Importeur aus- und wieder einge-
packt werden miften, um sie zu kennzeichnen. Solche
Kosten wirden sich im Endeffekt auch nachteilig auf
die HOhe der fir die Berechtigteh zur Verfigung ste-
henden Verglitung auswirken. Im Falle einer EG-welten
Einflhrung eines Verglitungssystems - die EG-Kommission
fihrt derzeit dariuber Konsultationen mit den Verb&nden
und den Mitgliedstaaten - wird diese Frage jedoch mdg-
licherweise in einem anderen Licht zu beurteilen sein.
Auf nationaler Ebene erscheint die Einfihrung einer
Kennzeichnungspflicht nicht opportun.

Auch kein anderer EG-Staat, in dem es ein vergleichba-
res Vergﬁtungssystem gibt, hat eine Kennzeichnung vor-
gesehen.

Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung, die eine
wirksame Erfassung der Grauimporte von verglitungs-
pflichtigen Gegenstanden fur das Vergltungsaufkommen
und fir die Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen
deutscher Hersteller hat, sieht dieser Entwurf mdg-
lichst effektive MaPnahmen zur Erfassung der Importe
vVOr:
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- Zum einen wird das bisherige, an das Aufenwirt-
schaftsrecht geknipfte System der Einfuhrkon-
trollmeldungen durch eine urheberrechtliche Melde-
pflicht ersetzt, die den Vergitungsberechtigten,
genauer den flir sie handelnen Verwertungs-
gesellschéften gegeniber zu erfillen ist,

- Es wird die Einfihrung einer gesamtschuldnerischen
Mithaftung des Handels vorgeschlagen, wie sie sich
in Osterreich bewahrt hat. '

- - Die sich aus der Einfiuhrung einer Mithaftung des
Handels ergebende Erstreckung der Auskunftspflich-
ten des § 54 Abs. 5 UrhG wird um die Verpflichtung
des Handels zur Angabe seiner Bezugsquellen er-
génzt. Dies soll den Verwertungsgesellschaften vor
allem die Erfassung der Importeure ermdglichen.
Ferner wird die Erfidllung der Auskunftspflicht ab-
gesichert durch die Verpflichtung, eine Verifizie-
rung durch einen vereldigten Buchpriifer hinzuneh-
men.

Die Regelungen Uber die gesamtschuldnerische Mit-
haftung des Handels dlirfen den Handel nicht ungeblihr-
lich belasten. Anstrebenswert ist, dap das Inkasso der
urheberrechtlichen Vergitungen nach wie vor bei den
Herstellern und Importeuren der vergltungspflichtigen
Gegenstande erfolgt. Insowelt sind folgende Regelungen
vorgesehen:

- Von der Mithaftung werden von vornherein ausgenom-
men

1. Héndler mit einem kleinen Geschaftsumfang in
den einschlagigen Waren (§ 54 Abs. 1 Satz 3,
§ 54 a Abs. 1 Satz 3),
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2. Handler, die einschlégige Waren - gegebenen-
falls auch nur mittelbar - von einem an einen
Gesamtvertrag mit den Verwertungsgesellschaften
gebundenen Unternehmen beziehen (§ 54 b Nr, 1).

- Die Mithaftung des Héndlers soll entfallen, wenn
dieser Art und Stuckzahl der bezogenen Ger&te und
Bild- oder Tontrager und seine Bezugsquelle den
Verwertungsgesellschaften unaufgefordert cffenbart
und so eine wirksame Kontrolle der Importe ermbg-
licht (8§ 54 b Nr. 2).

- Ferner ist vorgesehen, daB im gewerblichen Bereich
' auf Rechnungen zu vermerken ist, ob die auf gdie
Gegensténde entfallende Urhebervergitung ent-
richtet wurde (§ 54 e Abs. 2). Der Héndler kann
dann beurteilen, ob seine Inanspruchnahme droht,
und dies bei der Gestaltung seiner Einkaufspreise
bericksichtigen. '

- schlieBlich werden die Empfénger der Mitteilungen
und Auskunfte Uber fremde Geschéftsvorgange zum
Schutz dieser Informationen verpflichtet.

Die Regelungen zur effektiven Durchsetzung des Ver-
gitungssystems sind durchgangig privatrechtlicher Art,
entsprechend der Natur der Vergutungsanspriche., Die
zusammen mit dem System der Einfuhrkontrollmeldungen
entfallenen Bupfgeldsanktionen des Aufenwirtschafts-
rechts werden also nicht durch neue 6ffentlich-
rechtliche Instrumente ersetzt. Dies bedeutet zugleich
ein Stick Deregulierung. Eine Kompensation stellt aber
die oben beschriebene Stérkung der zivilrechtlichen
Durchsetzungsinstrumente dar.
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Uber die Problematik der wegfallenden Einfuhrkontroll-
meldungen hinaus wird durch diesen Entwurf noch de-
finiert, was als Einfuhr im Sinne des § 54 UrhG an-
zusehen ist (§§ 54 Abs. 2, 54 a Abs. 3). Damit soll
einem Anliegen insbesondere der Kopiergerdteimporteure
und ~hersteller Rechnung getragen werden, die sich
Wettbewerbsnachteilen durch sog. Direktimporte ge-
werblicher Nutzer von Kopiergeréten ausgesetzt sehen.
In diesen Fallen ist die Entrichtung der Urheber-
vergltung nicht gesichert, so dap deutschen Impor-
teuren und Produzenten Standortnachteile drohen. Der
inlandische K&ufer, der die Gerate direkt im Ausland
bezieht und sie fir seine eigenen gewerblichen Zwecke
nutzen will, soll in Zukunft die Entrichtung der '
Gerdteverglitung schulden.

Der Entwurf sieht ferner vor, den geltenden § 54 UrhG,
dessen Regelungen anderenfalls noch umfangreicher und
unibersichtlicher als bisher wirden, in verschiedene
Bestimmungen aufzuspalten. Dies erleichert die (ber-
sichtlichkelt und das Versténdnis der Regelungen, ohne
in ihre inhaltliche Substanz im Ubrigen einzugreifen.

Die mit diesem Entwurf im wesentlichen nur vorgeschla-
gene Kompensierung des Wegfalls der Einfuhrkontroll-
meldungen erscheint dringlicher und eher konsensféhig
als sonstiger Regelungsbedarf im Bereich des § 54
(nebst Anlage zu § 54 Abs. 4), der im oben (A 1)
erwahnten Bericht der Bundesregierung erértert worden
ist. '

Die Haushalte des Bundes und der Lander werden im Er-
gebnis durch den Gesetzentwurf nicht belastet.

Auswirkungen des Gesetzes auf Einzelpreise und das
Preisniveau, insbesondere des Verbraucherpreisniveau
sind nicht zu erwarten, weil durch die Neuregelungen
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des Gesetzes lediglich die Instrumente zur Durchset-
zung der urheberrechtlichen Verglitungsanspriche
verandert werden, ohne dap die Vergtlitungshdhe selbst
berthrt wird. Aus der Anderung des Instrumentariums
ergibt sich fir die Wirtschaft keine nennenswerte
Xostenerhdéhung, zumal Erleichterungen des Abwick-
lungsaufwands in Gesamtvertragen mit den Verwertungs-
gesellschaften vereinbart zu werden pflegen.

B Zu den einzelnen Vorschriften
1. 2Zu Artikel 1 (Anderung des Urheberrechtsgesetzes)

a) Zu Nummer 1 (Ersetzung des § 54 durch §§ 54 bis 54 h)

aa) § 54

Absatz 1 entspricht der Regelung der Verglt-
tungspflicht fir Vervielf&ltigung im Wege der
Bild- und Tonaufzeichnung gemdf § 54 Abs. 1 in der
geltenden Fassung.

Satz 2 a.E. erstreckt die gesamtschuldnerische
Mithaftung nunmehr auch auf die E&ndler. Die ur-
heberrechtliche Verglitung fir das private Ver-
vielfaltigen soll letzten Endes der Verbraucher
tragen, der die private Vervielfaltigung vornimmt.
Nach der bisherigen Rechtslage sind Hersteller und
Importeure nur deswegen Schuldner dieser Vergi-
tung, weil die Einzelerfassung der privaten Ver-
braucher faktisch nicht mdglich ist. Gesetzgebe-
rische Konzeption ist die Uberwdlzung der von den
Herstellern und Importeuren an die Berechtigten
entrichteten Vergltung auf die Endverbraucher.
Dies hat seine innere Rechtfertigung darin, dap
Hersteller und Importeure durch ihre Tatigkeit die
Voraussetzung dafir schaffen, dap der private Ver-
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braucher die privaten Vervielfiltigungen vornehmen
kann. Ebenso wie Hersteller und Importeure tragt
jedoch auch jeder Handler mit dazu bei, dap der
Verbraucher private Vervielfaltigungen vornehmen
kann. Der Handel ist bisher lediglich deswegen
nicht in die Zahlungspflicht mit einbezogen wor-
den, welil die Verwirklichung des gegen Hersteller
und Importeure gerichteten Anspruchs ausreichend
gesichert erschien. Nachdem nunmehr aufgrund des
Wegfalls der Einfuhrkontrollmeldungen die Er-
fassung der Importe erschwert ist, erscheint es
sachlich gerechtfertigt und angezeigt, den Handel
in die gesamtschuldnerische Haftung mit einzube-
ziehen.

Der Handel wird durch diese Regelung nicht unzu-
mutbar belastet. Er ermdglicht zum einen, wie aus-
gefihrt, in gleichem Mape das private Verviel-
fadltigen wie Hersteller und Importeure, Zum an-
deren kann sich der Héndler gegen eine Inan-
spruchnahme auf mehrfache Weise absichern. Dies
scll § 54 e Abs. 2 erleichtern. So kann der H&nd-
ler von seinem Lieferanten z.B. den Nachweis der
Entrichtung der Urhebervergltung oder die Abgabe
einer Freistellungserkl&rung verlangen, Er kann
sich auch von einem Lieferanten erkldren lassen,
ob dieser als Mitglied eines Verbandes durch einen
Gesamtvertrag mit den zustdndigen Verwertungs-
gesellschaften verbunden ist. Bejahendenfalls
entfdllt seine Mithaftung (siehe § 54 b Nr. 1).
Dadurch wiederum wird ein Anreiz fir die am Beginn
der Vermarktungskette stehenden Unte;nehmen ge-
schaffen, in Gesamtvertrége mit Verwertungsge-
sellschaften einbezogen zu werden.

Vor allem aber erméglicht § 54 b Nr. 2 dem Handel,
seine Inanspruchnahme fir die Verglitung Uberhaupt
zu vermeiden.
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Satz 2 bezieht sich auf jede Handelsstufe, also
auch auf die Grofhéndler. Satz 3 schllieft von der
Mithaftung Handler mit geringem Umsatz einschlé-
giger Waren aus, weil deren Erfassung wiederum
einen vergleichsweise hohen Verwaltungsaufwand
erfordern wirde. AuBerdem ist es diesen H&ndlern
wegen mdglicherweise unzureichender Rechts-
kenntnisse nur schwerer mdglich, die Zahlung der
Urhebervergliitung durch den Lieferanten sicherzu-
stellen,

" Abgrenzungskriterium f£ir die Ermittlung des Krei-
ses der Haéndler, die in die Mithaftung einbezogen
werden, ist die Hbéhe der zu entrichtenden Vergli-
tung. Nur der Handler soll mithaften, der eine
Urhebervergitung in einer Grépenordnung ab 1000,--
DM pro Kalenderhalbjahr zu entrichteﬁ hatte. Da
der Handel in der Regel Bild- und Tontriger sowie
Gerate verkauft, ist zu erwarten, dap dieser Be-
trag erreicht wird, wenn eines der Abgrenzungs-
kriterien erfillt ist. Wird die Grenze nur bei
Tragefmaterial oder Geré&ten Uberschritten, so
haftet der H&ndler fir beide Gruppen. Der Hé&ndler
tragt die Beweislast dafir, daPB sein Geschéftsum-
fang unterhalb der im Gesetz bezeichneten Grenzen
geblieben ist.

Nach dem bisherigen Recht schuldet die Geratever-
gitung des § 54 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 auch der,
der dile Gerdte in den Geltungsbereich des UrhG ge-
werblich einfihrt oder wiedereinfithrt. Gesetzlich
ist nicht definiert, wer als Einfihrer anzusehen
ist. Absatz 2 regelt dies nunmehr zum Zweck
der Klarstellung autonom fir diesen speziellen
Regelungszusammenhang.
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Einfilhrer ist jeder, der die Gerdte oder Bildg-
oder Tontrager in den Geltungsbereich des GesetzZes
verbringt oder verbringen l&Bt. Schuldner der
urheberrechtlichen Vergltung ist jedoch nach § 54
Abs. 1 nur derjenige, der vergltungspflichtige Ge-
gensténde gewerblich einfihrt. Dies ist zundachst
dann der Fall, wenn der Einfihrer vergitungs-
pflichtige Gegensténde gewerblich weiterveraupert.
Gewerblich fihrt jedoch auch derjenige ein, der
die eingefiihrten Gegenstdnde zu eigenen gewerbli-
chen Zwecken nutzen will. Auch dieser Kreis soll
Schuldner der urheberrechtlichen Vergltungen sein.

Satz 2 weist bei einer Einfuhr aufgrund Ver-
trages mit einem Gebietsfremden die Einfihrer-
eigenschaft allein dem inlé&ndischen Vertragspart-
ner zu, unter der Voraussetzung, dap dieser mit
der Einfuhr gewerbliche Zwecke (als Weiterveréufe-
rer oder durch Verwendung im eigenen Unternehmen)
verfolgt. Fehlt es an dieser Voraussetzung, wie im
Fall des Direktversands aus dem Ausland an private
Endverbraucher, so bleibt das ausléndische _
Versandunternehmen als Einflihrer vergitungspflich-
tig.

§ 54 a

Absatz 1 regelt nunmehr die Ger&teverglitung
des § 54 Abs. 2 Satz 1 der geltenden Fassung.

Satz 2 a.E. erstreckt wie § 54 Abs. 1 die Mit-
haftung aus den dort erwéhnten Gruinden ebenfalls
auf die Handler. Satz 3 nimmt wiederum kleinere
Handler von der Haftung aus.
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Absatz 2 regelt nunmehr - sachlich unveré&n-
dert - die BetreibervergUtung im Fotokopler-
bereich, die Gegenstand des § 54 Abs. 2 Satz 2
{geltende Fassung) ist,

Absatz 3 erstreckt die Definition des Be-
griffes Einfuhr in § 54 Abs. 2 (Fassung des Ent-
wurfs) auch auf die Vervielfdltigung im Wege der
Ablichtung usw.. Direktimporte zur eigenen gewerb-
lichen Nutzung fallen unter die Vergltungspflicht.
Werden z.B, aufgrund einer EG-weiten Ausschreibung

- Fotokopiergerate von einem grofen Unternehmen im
Ausland bestellt und von dort bezogen, so ist -
nur - der inlé&ndische Kaufer der Gerdte als Ein-
fdhrer im Slnne des Gesetzes anzusehen und schul-
det die Urhebervergltung, auch wenn er die Gerate
nicht weiterverdaufert, sondern zur eigenen ge-
werblichen Nutzung verwenden will. Die Verflech-
tung innerhaldb der Europédischen Gemeinschaften
nimmt zu. Samtliche gréperen Firmen haben Nieder-
lassungen in verschiedenen EG-Staaten und kdnnen
daher steuern, von welchem Mitgliedsland der EG
aus sie die Lieferungen vornehmen. Absatz 3 trégt
s0 dazu bel, Prcduktionsverlagerungen oder auch
Verlagerungen von Rechnungsstellungen im Ausland
zum Zwecke der Umgehung der Zahlung der urheber-
rechtlichen Vergitung zu verhindern. Im Bereich
der Ablichtung usw. hat sich bereits gezeigt, dap
die Direktimporte ein nicht zu unterschétzender
Faktor sind. )

cc) § 54 b

‘ Die vorgeschlagene gesamtschuldnerische Haftung
des Handels soll die Erfassung der Importe sicher-
stellen und nach Mdglichkeit das Inkasso der Urhe-
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berrechtsverglitungen von den ersten Vermarktern
gewdhrleisten. Es ist daher nicht erforderlich,
den Handel durch Mithaftung zu belasten, wenn die
Einzlehung der Vergltungen von einem vorgeschal-
teten Unternehmen durch einen Gesamtvertrag
erleichtert ist (Nummer 1).

Nummer 2 soll dem Handel die Mdglichkeit geben,
die eigene Zahlungspflicht abzuwenden, wenn er von
sich aus dazu beitrégt, die Erfassung eines Vergi-
tungspflichtigen auf einer friheren Vermarktungs-
stufe zu ermdéglichen. Auskunftspflichten sind

" grundsdtzlich erst auf Verlangen des Berechtigten
zu erflillen. Da am Vertrieb von Gegensténden, die
der Vergutungspflicht der §§ 54 und 54 a unter-
liegen, eine erhebliche Zahl von Handlern be-
teiligt ist, erfordert die Geltendmachung der Aus-
kunftsansprﬁche‘gegen den Handel einen erheblichen
vVerwaltungsaufwand. Da der Handel diesen Aufwand
bei Meldung aus eigenem Antrieb erspart und die
erforderlichen Angaben, die der Kontrolle der Er-
fassung der vergltungspflichtigen Waren dienen,
herbeischafft, soll er in diesem Fall durch den
Wegfall seiner Mithaftung hcnoriert werden.

Es ist im Rahmen der Abstimmung des Gesetzentwurfs
auch erwogen worden, eine Mithaftung des Handlers
lberhaupt erst fdr den Fall vorzusehen, dap der
Handler auch nach Aufforderung seitens der Berech-
tigten (§ 54 h) seiner Auskunftspflicht (§ 54 g
Abs. 1} nicht oder nicht vollsténdig genugt. Je-
doch gibt diese Lésung den Berechtigten nicht ge-
nligende Aussichten zur Durchsetzung des Vergi-
tungsanspruchs und den Verpflichteten nicht genug
Anreiz, die Zahlungen bereits auf der friheren
Vermarktungsstufe zu konzentrieren.
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dd) § 54 ¢

Diese Vorschrift entspricht § 54 Abs. 3 der gel-
tenden Fassung.

ee) § 54 a4

Absatz 1 enthdlt die Grundsatzbestimmung
Uber die Hbhe der Gerateverglutung fir die Ver-

- vielfaltigung sowchl im Wege der Bild- und Tonauf-
zeichnung als auch im Wege der Ablichtung sowie
liber die HOhe der Leerkassettenverglitung. Er ent-
spricht sachlich dem bisherigen § 54 Abs. 4
Satz 1.

Absatz 2 regelt die Hbhe der Betreiberver-
glitung bei der Ablichtung, die bisher in § 54
Abs. 2 Satz 3 normiert ist.

ff) § 54 e

Absatz 1 entspricht § 54 Abs. 4 Satz 2, der
durch das Produktpirateriegesetz in das UrhG ein-
gefigt worden ist.

Absatz 1 bezieht sich auf die Gerateverglutung fur
Vervielfaltigung im Wege der Ablichtung, A b-

S a4t 2z 2 hingegen auf die Verglitung fir das
Vervielfdltigen im Wege der Bild- und Tonauf-
zeichnung. Die Zielrichtung des Absatzes 2 ist
eine andere als die des Absatzes 1. Absatz 1 soll
die Uberwalzung der Gerdteverglitung auf den End-
verbraucher erleichtern. Absatz 2 dient dem Schutz
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des Handels, da dieser nach § 54 Abs. 1 und

§ 54 a Abs. 1 des Entwurfs in die gesamtschuld-
nerische Haftung einbezogen wird. Diese Einbezie-
hung des Handels soll sicherstellen, dap die Ver-
gitung an die Verwertungsgesellschaften tatsach-
lich abgefthrt wird. Im Interesse eines einfach zu
handhabenden Inkassos soll jedoch grundsétzlich
die Einziehung der Vergltung in Ubereinstimmung
mit der bestehenden Regelung Uber die Hersteller
und Importeure erfolgen, well die Zahl der Héndler
wesentlich grdfer ist. Absatz 2 sieht daher vor,
daf mit Ausnahme der VerduBerung an den Endver-—
braucher in Rechnungen darauf hinzuweisen ist, ob

die auf das Gerat oder die Bild- oder Tontréger
entfallende Urhebervergitung entrichtet wurde. Der
Handel kann dann beurteilen, ob seine Inanspruch-
nahme droht, und dies bei der Gestaltung seiner
Einkaufspreise dann berlUcksichtigen. Unzutreffende
Vermerke auf den Rechnungen kdénnen strafrechtliche
Bedeutung erlangen.

Absatz 1 differenziert nicht zwischen Rechnungen
an gewerbliche Abnehmer und Endverbraucher. Der
Regelungsgehalt des Absatzes 2 wird daher fir den
Bereich der Ablichtung von Absatz 1 mit abgedeckt.

§ 54 ¢

Die neue Meldepflicht des Einfllhrers besteht als
privatrechtliche Nebenpflicht zur Vergitungs-
pflicht ebenfalls dem Urheber gegeniiber; zur
Geltendmachung fir die Urheber sind die Verwer-
tungsgesellschaften berechtigt,~die eine Empfangs-
stelle bezeichnen missen, vgl. auch § 54 h Abs. 1
und 3.
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Die Meldepflicht tritt als Hilfsinstrument an die
Stelle des im Aufenwirtschaftsrecht verankerten,
Ende 1992 mit der Veollendung des Binnenmarktes
weggefallenen Systems der Einfuhrkontrollmel-
dungen, durch das alle nach § 54 a. F. UrhG ver-
gltungspflichtigen Waren erfaPpt waren.

Im Vergleich zu dieser friher bestehenden Lage
werden die Einfihrer durch die Meldepflicht nicht
substantiell neu belastet. Die neue Regelung hat
dispositiven Charakter. Die Beteiligten kénnen in
Gesamtvertréagen andere Regelungen treffen.

Absatz 1 statuiert die Meldepflicht der
nach § 54 Abs. 1 in der VerglUtungspflicht stehen-
den Einfdhrer.

Absatz 2 erstreckt die Meldepflicht des Ab-
satzes 1 auf die Einfilhrer von Geréaten fir
Vervielfaltigung im Wege der Ablichtung.

Die Meldepflicht ist - das unterscheidet sie von
der in § 54 g geregelten Auskunftspflicht - unauf-
gefordert zu erfiillen. Die Verwertungsgesell-
schaften scllen auf diesem Weg Informationen Uber
Einfuhren vergitungspflichtiger Gegensténde er-
halten, die sie mangels Kenntnis der Vorgéange
nicht oder nicht erschépfend durch Abfrage (Aus-
kinfte nach § 54 g) erlangen kénnen.

Dap die inlandischen Hersteller nicht ebenfalis
mit ‘einer Meldepflicht belegt werden missen, hat
seinen Grund darin, dap nach den bisherigen Erfah-
rungen diese Gruppe von zur Vergutung Verpflich-
teten den Verwertungsgesellschaften bekannt und
relativ Uberschaubar ist und der Bestand der dazu
gehérenden Unternehmen relativ stabil ist.
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Die in Absatz 1 und 2 vorgesehene Meldepflicht
kann nur effektiv sein, wenn sie mit einer
Sanktion verbunden ist. Ab s a t z 3 sieht.
daher in Anlehnung an die vergleichbare Regelung
des § 54 Abs. 5 Satz 3 geltender Fassung vor, daPp
im Falle der Verletzung der Meldepflicht der
doppelte Vergutungssatz geschuldet wird.

§ 54 g

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 54
Abs. 5 Satz 1. Er regelt die Auskunftspflicht be-
treffend die Geré&tevergutung fir die Verviel-
fdltigung sowohl im Wege der Bild- und Tonauf-
zeichnung als auch im Wege der Ablichtung. Da die
Regelungen filr beide Arten der Gerdatevergitung
identisch sind, fapt sie der Entwurf in Uberein-
stimmung mit der beétehenden Regelung ebenso wie
die Bestimmung Uber die Vergitungshéhe in § 54 d
Abs. 1 in einem Absatz zusammen.

Der Auskunftsanspruch des § 54 Abs. 5 Satz 1 in
der geltenden Fassung ist in seiner Systematik an
das Bestehen eines Zahlungsanspruches geknlGpft. Da
§ 54 Abs. 1 Satz 2 und § 54 a Abs. 1 Satz 2 die
Zahlungsansprilche der Verwertungsgesellschaften
auch auf die Handler erstrecken, erweitert Ab-
satz 1 Satz 1 als Konsequenz dieser Systematik den
Kreis der Auskunftspflichtigen Uber die bisherige
Regelung hinaus auf den H&ndler. Die Auskunfts-
pflicht des Handlers reicht so welt wie seine
Zahlungspflicht.

Satz 2 erweltert den Umfang der Auskunftspflicht
des Handels inhaltlich. Die Auskunftspflicht soll
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sich auch auf die Bezugsgquellen erstrecken, um den
Anspruchsberechtigten eine wirksame Erfassung der
vergltungspflichtigen Waren bei den vorgelagerten
Vermarktern zu ermdglichen bzw. dle bereits dort
erfolgte Erfassung zu Uberprifen. Satz 2 ermbg-
licht so auch die Geltendmachung von Vergitungs-
. anspriichen, flr die der Auskunftspflichtige nicht
selber haftet, und wirkt im dbrigen tendenziell
zugunsten einer Entlastung des Héndlers von der
Haftung '

Die Auskunftspflicht erfaPt auch die Hé&ndler mit

. kleinem Geschlftsumfang, die § 54 Abs. 1 Satz 3
undéd § 54 a Abs. 1 Satz 3 von der gesamtschuld-
nerischen Mithaftung ausnehmen. Die Grinde fur den
Ausschlup der kleinen H&ndler von der Zahlungs-
pflicht greifen nicht bei der Auskunftspflicth
Die Erteilung von Auskinften Uber die Bezugs-
quellen ist auch diesem H&ndlerkreis zumutbar. Die
Rechteinhaber kénnen nach dem Wegfall des Informa-
tionsflusses aus den Einfuhrkontrollmitteilungen
auf diese Informatidnsquelle nicht verzichten.

Da die Rechteinhaber nach dem Wegfall des Systems
der Einfuhrkontrollmeldungen sté&rker als friher
auf eine wirksame Durchsetzung der Auskunftsan-
spriche und auf korrekte und vollstdndige Auskinf-
te angewiesen sind, erscheint es billig, die
Auskunftsanspriche dadurch zu starken, dap, wenn
die erhaltenen Auskinfite zu Zweifeln Anlap geben,
die Auskunftspflichtigen einem Wirtschaftsprifer
oder vereidigten Buchprifer Einsicht in die Ge-
schaftsbicher gewdhren missen. Absatz 1 Satz 4 re-
gelt dies in Anlehnung an die Ausgestaltung des
Auskunftsanspruchs beim Folgerecht (§ 26). Eine
d&hnliche Regelung enthalt das oOsterreichische
Urheberrechtsgesetz.
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Absatz 2 regelt die Auskunftspflicht bezlg-
lich der Betreibervergltung fir das Ver-
vielfidltigen im Wege der Ablichtung. Die Be-
stimmung gntspricht § 54 Abs. 5 Satz 2 (geltende
Fassung) .

Absatz 3 Ubernimmt die Regelung des bishe-
rigen § 54 Abs. 5 Satz 3.

§ 54 h

Die Abs adatze 1 und 2 entsprechen dem § 54
Abs. 5 Satz 3 in der bisherigen Fassung. Da die
Informationspflichten der Hersteller, Einfihrer
und Héndler den Rechteinhabern gegeniber bestehen,
sind fir die Geltendmachung auf der Aktivseilte die
fir diese handelnden Verwertungsgesellschafteﬁ al-
lein zustandig,

Da bei den verschiedenen Vergﬁtungsansprﬁchen je-
welils mehrere Verwertungsgesellschaften beteiligt
sind, ist es sachgerecht, dap diese fir die nach
§ 54 bund § 54 £ fir sie bestimmten Mitteilungen
der Hersteller, Einflhrer und Héndler eine gemein-
same Empfangsstelle angeben. Das entspricht be-
reits der gegenwartigen, durch Gesamtvertrage ge-
prégten Praxis, wonach die Mitteilungen kanali-
siert im Bereich der privaten Uberspielung (jetzt
§ 54 Abs. 1) an die Zentralstelle fir private
Uberspielungsrechte GmbH und im Bereich der
Ablichtung (jetzt § 54 a Abs. 1) an die Verwer-
tungsgesellschaft Wort fliefen.
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Absatz 3 sieht vor, dap die von den jeweils
beteiligten Verwertungsgesellschaften autonom zu
bestimmende Empfangsstelle vom PDeutschen Patentamt
- das die staatsaufsicht Uber die Verwertungs-
gesellschaften fihrt - im Bundesanzeiger bekannt-
gemacht wird, so dap auch diejenigen Hersteller,
Einfilhrer und Handler, die in keiner gesamtver-
traglichen Bindung zu den Verwertungsgesell-
schaften stehen, wissen kénnen, an wen sie die
vorgesehenen Spontanmitteilungen zu richten haben.

Absatz 4 ermidchtigt das Patentamt, zur Ra-
ticnalisierung der Spontanmitteilungen Muster oder
Vordrucke zu entwickeln und bekanntzugeben. Be-
nutzt ein Einflhrer oder Ha&ndler diese Hilfen bei
seinen Mitteilungen nicht, riskiert er die Folge
des § 54 f Abs. 3 bzw. tritt der Wegfall seiner
Haftung nach § 54 b nicht ein.

Absatz 5 scll sicherstellen, daBf die Emp-
fanger der Mitteilungen und Auskinfte der Herstel-
ler, Einfﬁhrer und H&ndler die erhaltenen Angaben,
die, wie z. B. die Bezugsquellen, den Charakter
von Geschaftsgeheimnissen haben kénnen, nur
bestimmungsgemdp verwenden. Die Verwertungsgesell-
schaften unterliegen auch in dieser Hinsicht der
Staatsaufsicht durch das Deutsche Patentamt. Kommt
es zu einem MiBbrauch durch die Verwertungsgesell-
schaft - bisher sind keine derartigen Félle
bekannt geworden -, so kommt eine zivilrechtliche
Schadensersatzpflicht der Verwertungsgesellschaft
in Betracht. Schon im Hinblick darauf haben die
Verwertungsgesellschaften ein eigenes Geheimhal-
tungsinteresse hinsichtlich der erhaltenen Anga-
ben. Behandeln sie dementsprechend diese Angaben
tatséchlich als eigene Geschéftsgeheimnisse, so



b)
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kann ein MipBbrauch durch einen Mitarbeiter nach §
17 UWG wegen Verletzung eines Geschiéftsgeheim-
nisses der Verwertungsgesellschaft strafbar sein.

Zu Nummer 2 {(Anderung der Anlage zu § 54 Abs, 4):

Die vorgeschlagene Regelung papt die Bezugnahmen auf
§ 54 a. F. in der Anlage formal der neuen Gesetzessy-
stematik der §§ 54 bis 54 h an. Sachliche Anderungen
sind nicht enthalten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Urheberrechtswahrnehmungs-
gesetzes):

a) 2Zu Nummer 1 (Anderung des § 13 b Abs. 2):

Diese vorgeschlagene Anderung papft die in § 13 b
Abs. 2 enthaltene Verweisung an die Aufspaltung
des § 54 durch Artikel 1 Nr. 1 an.

b) Zu Nummer 2 {(Aufhebung des § 20 a):

§ 20 a ist aufzuheben, welil die Einfuhrkontroll-
meldungen weggefallen sind.

Zu Artikel 3

Die Ubergangsvorschrift sieht vor, dap die Héndler im
Rahmen ihrer durch § 54 g Abs. 1 neu begrindeten
Auskunftspflicht auf Anforderung einmalig auch tber
den Bezug einschldgiger Waren seit dem 1. Januar 1993
Auskunft zu geben haben.

Damit sollen infolge des Wegfalls der Einfuhrkontroll-
meldungen einerseits und des verspateten Inkrafttre-
tens des Ausgleichsinstrumentariums andererseits

A
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eingetretene Informationsdefizite der Verwertungs-
gesellschaften kompensiert werden kdénnen.

Eine Ruckerstreckung der Vergltungspflicht der H&ndler
auf vor Inkrafttreten des Gesetzes bezogene Waren fin-
det nicht statt.

Zu Artikel 4

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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