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nen Apparatur von den beschrinkten mechanischen

‘Mboglichkeiten abhénglg war, Die auf diese Weise.

erzeugten Schallwellen waren nur sehr begrenzi
weiterleitungsfdhig und nur einer Dbeschrénkten
Varstdeung zugdnglich, Der Tonqualitit waren
dadurch, dall grélere Massen in Schwingungen ver-
setzt werden mufiten, enge Crenzen gesetzi, Um
die notwendige Lautstdrke zu erveichen, mubite der
‘Nadeldrudk vephéltnismidBig stark sein, was die
Lebensdauer der
der Wiedergabe herahsetzie, .

Die Wiedergabe einer Schallplatte durch einen

moedernen Plattenspieler mit elektro-akusbischem:

Lautsprecher beruht auf einem vollig ‘anderen Prin-
. #lp. Bel diesem Verfahren wind als Wandler sin
sog, Tonabnehmer benutzt, der die mechanischen
Schwingungen nicit in akustische, sondem in elek-
trische Schwingungen umwandelt, Diese elektri-
schen Sdwingungen werden sodann durch dei
Lautsprecher in Schallweilan umgeformt, Der Horer
vernimmit somit Schallwellen, die erst durch eine
Verwandlung elektrischer Wellen enistehen, die
wiederwn auf eine Umformung -der zundchst er-
zougten mechanischen Schwingungen der Nadel
zuriidegehen, Diese der Rundfunktechnilt entnom-
- mene Wiedergabeart mit der ihr eigentlimlichen
belisbig steigerungsfihigen Verstéwkung kleinster
elektrischer Impulse ermdglicht es, <dle mechani-
. schen Bewegungen der Nadel auf ein Minimum

_zu beschrinken, was eine .erhebliche Klangverbes-
serung gegeniiber «dem mechanischrakustischen Ver-

. fahven zur Folge hat, Bei dlesem Verfahren kon-

nen welilerhin die mechanisch schwingenden. Mag-.
sen sehy gering gehalten werden, wasg, sich gleich-

falls auf die Tonqualitit giinstig auswirkt und zu-
gleich die Falibarkelt der Schallplatte wesentlich
exhsht, Cewonnen aber wurde vor alem durch
das elekiro-akustische Verfahren eine beliehig

steigerungsfihige Klangstdrke und Relchweite der

.%challplattenauffwhaunq. Die In dem Tonabnehmer
in "elektrische Wellen kleinster Eoergie verwandsl-
_ ten Schallschwingungen kdnnen tiber bellebig grofie
. Verstirker oder ganze Verstirkeranlagen einer un-
begrenzten Zahl von Lautsprechern zugefithet wer-
den, Da die elektrischen Wellen auch bel lingeren
Zuleltungswegen keine Abschwichung erfahren,
konnen diesa auch in gréferer Entfernung veon dev
ubngcn Wmdm jﬂbeappamtur aufgostellt Werden,

. Au.s dem elekiro- ak.ut;taschen Ubeltl‘agtmgsweg'
"lcann nin zwar nicht gefolgert wedden, das Ab.

spislen von Schallplatten mittels moderner Platten-

spleler exfiilie nicht den Tatbestand einer , me-,

chanischen Wiedexgabe fiir das Gehdr”-dm

. Sinn von § .12 Abs 2 Ziff. 5. LitUshG. Denn unter.

diesen Begriff fallen alle nur fiir cas  Gehor be-
stimmten Werkwiedargaben, die ‘nicht unmittelbar
~ durch die Lelstung - eines
bewirkt werden, sondern mit HMilfe. von Vorrich-
tungen erfolgen, auf die das Werk festgelegt ist,
may such deren. Horbarmachung nicht ausschliefl-
lich anf rein mechanischen Gesetzen beruhen [RGZ
153, 1 f10]},

Entsch-en-dend Jst. vielmehr_allein, ob_dis_ offent-: | |

liche Wiedergabe von Schallplatten auf dem elek-

Platte sowle idie Kldngmmhmt-

. Hohe der

ausithenden Kiinstlers

tro-akustischen Ubertragungsweg den urheberrecht-
lichen Tatbestand der Offentlichen Auffithrung im
Sinn der Ausnahmebestimamung des § 22 a LitUrhG
erfiillt, Dies 4st zu verneinen, Diese Wiedergahe-
art, doren Prinzip heute auch weltgehend bei der

Tonaufnahme verwendet wird, war dem Ge-

setzgeber im Jahre 1810 wvollig unbekannt und In
geiner umwdélzenden Bedeutung fliir die mechani-

“sche Musik nlcht voraussehbar, Diese neuvartige

Wiadergabetachnik erméglicht ihrer Natur nach
elne ganz andersartige und weitsrgehende wint-
schaftliche Ausheutung von Schallvorrichtungen,
als sle der ‘Gesetzgeber bei Festlegung der Auf-
fithrungsireiheit im § 22 a din Betracat ziehen
konnte, Theoretisch kénnte die Reichwelte der
Lautsprecherwledergabe die glelche sein wie die
einer Rundfunksendung, Der Unberschied besteht
nur darin, daB die Hrbarmachung der Funksen--
dung von einem Empfangsgertit abhdnglg ist, das
kelne Veérbindunyg durch einen festen Leitungskor-
per mit dem Sendeapparat voraussetmt, wihrend -
hei der Lautsprecherwiedergabe durch Plattenspie-
ler auf diese Verbindung nicht’ verzichtet werden
kann, Aber auch diese Wiedergalreart ist fhrem
Wesen wadh. geelgnet, in einer helishigen Vielheit

“voneinander getrennter Rdume eine mahezu unbes

grenzte Horerschaft zu erfassen. Weiterhin f411t ins
Gowicht,- daB die Tonqualitit bel dieser Widder-
gabetechnik «der einer unmittelbaren Auffiihrung
durch ausiibende Kinstler fast gleichwertig dst.
Die Lautsprecherwiedengabe ist deshall, jedenfalls
urheberrechtlich gesehen, nicht nur eine technische’

* Verbesserung, sondern &dhnlich wie die Rundfunk-
“sendung als ein v8lllg neues technisches Mittel,

mechanische Musik darzubieten, zu werten, wobet
vom - urheberrechtlichen Blickpunkt wenlger die
erfinderischen Ledstung als die durch
diese ‘Wiedergabeart erschlossene neue gewerb-
liche Nutzungsmbglichkedt mechanischer Musilk be-
dentsamn ist (im Eugebnis ebenso Mdhring, GEMA~
Festschrift 1953 S 54;) Kurtze JR 1952, 343), Die
Erwigung, die es dem Gesetzgeber wm. die Jahr-
hundertwende iragbar erscheinen liefi, .den’ Urhe-
berrechtsschutz nicht auf mechanische Musikinstru-
mente zu erstrocken, weil ,das Spielen mechani-
scher Musikinstrumente immer nur ein notdinfti-
ger Ersatz Hir wirkliche-Musik bielben awerde und
vornehmlch in Kreisen sich verbreifen werds, in

.. welchen musikalische Reproduktionen schon bis-
~lanig keinen "Bingang gefunden  haben”,

trifft - auf
dle elektro-akustische Wiedergabe mechamscher
Musilc jedenﬁalh nicht mehr zu, Die Qualitgt und
Relchweite dieser Wiedetgabeart hat dazu gefihrt,
daB sla Dbel Offentlichen Veranstaltongen bereits
weitgehend die- Ovlgmalmusﬂc vendringt hat. Nicht
nur bel dffentlichen Tanzvergniigungen und Sport-
darbletungen, auch auf Ausstellungen, in Kurorten,
Theatern und Lichtspielhfusern ist die Schallplat-
tenlibertragung mittels Lawtsprecher vielfach an
die Stelle unmittelbarer Musikdarbletungen getre-
ten,

Bs kann nicht in der Absidit der Novelle von
1910 gelegen haben, den Ausnahmebeveich des .
§ 22 a auf diese gegeniiher dem damaligen Stand
der  Technik v3llig neuartige Wigdergabeart zu
erstrecken, dle dep Musikveranstaltern weiterge-
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‘hende ‘gewerbliche Auswer tungs«moghchkmten er-
offnet als.-dle damals bekannten mechanischen Mu-
sxkdalbwtungen Weder erfordert es der Zwedck

" des §.22 a, durch eine den Abnehmern: mechani-

scher Musikinstmimente eihgerdiumte m.hebe.rrecht-
liche Vorzugsstellung den Gewerbezwelg der Her-
steller dieser Instrumente zu begiinstigen, nods er-
laubt es der das gesamte Utheberrecht durchzie-
hende Leitgedanke, den Urheber an den wirt-
schaftlichen Friichten seings Werkes angemessen
- Zu-beteiligen, odffentliche mechanische Musikveran-
staltungen durch Lautsprechenwiederyabe det Aus:
nahimevorschrift des § 22 a zu unterstellen und
solche - Vioranstaltungen damit dem. Schutzbexeich
des Urhebers zu eniziehen. Bei der welttla,genden
Bedeutung, die der gew erblic‘hen Auswe
chanischer Musik “infolge *disser
gabetecinik zukommd, wﬂlde es auf-elne Aushdh?
lung und wirtschaftliche Entwertung des dem Ui-
heber durch § 11 Abs 2 LitlIrhG vorbehaltenen
Aufftihrangsrechtes hinarislaufen, wenn diese Wie-
dergabeart in die durch § 22 a gewdhrte Erlaubnis-
freiheit. einbezogen wiirde, Der Urheber verlsre
,ersatzlos die Auffuhrungsgebuhlen, dié ihm Dbei
einer -Gffentlichen Darbietuilg seines Werkes durch
austibende Kiinstler zufliefien - wilrden, Wenn er
cauch fir die Véngabe der mechdhischen Verviel-
-faltlgungseﬂaubms an den Erldsen aus der Schall-
plattenhe:-stellung beteiligt “wird, so kann -hierin
schon .«leshalb keine angeme&aene Fntschﬁdlgung-
fir die Bffentliche Auswertung seiles Werkes in
der :durch dle Lauisprecherwiedergahe ennoghch-

ten Art und, Relchweiie.’ eiblickt “Weiden, Weil "det

Absatz der lea,leLatten slch " durch daesa neuen
'gewoxbhchen VexwelLungsmoghch'kelten nicht dn
entsprechendem MaBe stelgert. Denn die Schall-
platten werden durch diese Wiedergabetechnik, die
die mechanische Muaik zu elner ernsthaften Kon-
karrenz der lebenden Musik gemacht hat, ungleich

weniger abgenutzt, was ihre Lebensdaum entspre-

chenid verldngert.

lee.Gemchts-punIcte; aus denen das Reichsgericht
in" seiner Entscheldung vom 11,

die Lautsprecheriiberiragung wvon goschutal:cx, im
Rundfunk gesendeter Musik = zu . gewerblichen
Zwedken verneint hat, treffen din Streitfall. nicht
zu..'Abgesehen davon, daB dieses Urleil sich nicht
auf dle Sendung” von -Schaliplatten bezneht hat
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Juni 1832 (RGZ
136, 377) eine Verletzung des’ Urhebdrrechts durch

das Remhsgm‘mht -diese Bntscheidung Im wosent-

lichen ddarauf abgestellt, daB die QGestattung der

Wiedergabe des Werkes durch Rundfunk fhrer
Natur nach eine Hilaubnis zur Ubermittlung in un-
begrenzte Weite und an eine unbestimmt groBe.
Menge von Menschen bedoute, Dine dergestalt ein-
mal. freigegehene . Gifentlichkeit. kénne..durch.. ge-...
werbsmiBige Lautsprecherdarbietung nichi mehr
gesteigert, nicht ,mnoch Gifentlicher” gemacht wer-

- den. Dort-handelte essich somit-um dle Abgrens - -

zung -des -Auwffihrungsredhtes -ams -§ 11 -LIULG,

" wenn die dffextliche Darbietuny ‘dey "Werkes™ durch

den Rundfunk ausdriicklich. gestattet

_war, wihrend es hier um .die Grenzen der ge-
Aset.zlic-lhen Zwangsorlaubrus der. Bifent-
- | _lichen Auffithrung mechanischer Vorrichtungen geht, -

Hs -bedari—bei- dieser—Sachlage—keiner - Stellung-—

nahme, ob dleser Onischeldung des Reichsgerichis,
die. im Schrifttom lebhafte Kritik gelfuml&n hat, z2u

_folgen ist,

Abzulehnen ist die Ansicht’ des Beklagten, “bef.
Herauspahme der - Lauisprecherwiedergdbe. -
_Sclialhplatban aus dem Ausnahmebereich des § 22 a
mifte zwangsldufig die durch § 2% LitUrhG frei-

- gegebéne Auffiihrung erschienener Werlke.der Ton-

kunst der Erlaubnispflicht unterstellt werden, wenn
sie  mittels Lautsprecheritbertragung  erfolgten.
Diese Ansichit verkennt, a8 die Frlaubnisfreihett
gewisser nicht gewerbsmiliger oder unentgelt-
licher Auffihrungen vom Gesetzgeber im Inter-.

‘egsse der Allgemeinheit fir geboten er:
.achtet. wurde, Bef..§:2% handelt.es sich somit um

gine Anerkennung der sozialen Cebundenhelt des
Urhebervechtes, wéhrend § 22 a die Abnehmer und
Hersteller mechanischer Musikinstrmente begiin-
stigon -will, Die Griinde, die eine FHinschrankung
des Degriffs der &ffentlichen Awffithrung in § 22 a
rechtfertigen, kéinen deshalb nicht auf § 2% diber-
tragen werden, der von dem umfassenden Auffith-
rungsbegriff des § 11 Abs 2 LitUrthG ausgeht.

Bs ist somit im Brgebnis festzustellen, daB die
tffentliche Auffilirung von Schallplatten mit urhe-
berrechtlich geschiitzter Musik durdh Plattenspieler
mit Lautsprecherwioedergabe mit den sichi aus § 27
LitUrhG ergebenden Einscluéiukungen gemd § 11,
§ 12 Abs. 2 Nt 5 LitUrhG nur mit Eclauhnis des
Uxhe.bers 7ulaqsig ist,

-yon - -
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Anlage 3

Auszug aus dem Urteil des Bundgsgei‘ichtshofs vom 18. Mai 1955
— 1 ZR 8/54 — (BGHZ 17 S. 266)

Leitsﬁtze

1. Die Uberiragung des Vorfrags oder der Auf-
fithrung eines Werkes der Literatur oder Tonkunst
auf eln Magnetionband. ist eine Vervielliltigung
im Sinn der §§ 11, 15 Abs 1 LitUrhG, Dies gilt nicht
‘nur fiir das Ubersplelen eines Tontrigers, insbe-
sondore -von Schallplatten (BGHZ 8, 88) auf ein
Magnetionband, sondern auch daunn, wenn dio Ma-
gmettonautnahme die. erste Festlegung des Werlkos
auf einen Tontriger darstellt,

Diese Vervielfiltigung steht ausschlieBlich dem

Urheber zu. Die Vorschrift des § 15 Abs, 2 LitUrhG, )

wonach eine Vervielfiltigung zum perstnlichen Ge-
brauch ohne Erlaubnis des Urhebers zuldssig ist,
wenn gie nicht den Zwedk hat, ans dem Werk eine
Hinnahme zu erzielen; ist elne echio Ausnahmehe-

- stimmung, Sie ist auf Vervielfiltigungen, die durdh

Magnettonautnahmen hergestellt werden, nicht an-
wendbm. :

2, Fiil die Auslegung ulhebenechtlichex Geset-
zeshestimmungen ist der-das Urheberrecht heherr-
schende Rechtsgedarike bedeutsam, daB die Hexr-
schaft ‘des Urhebers -liber seln- Werk -die natiirliche
Folge seéines gelstigen Bigentumy ist, dag durch die
Gesetzgebung nur seine Anerkennung und niihere
“Auggestaltung gefunden hat, Nad: diesem Rechis-
goedanken sind neue Nutzungsmﬁglichkeiten filr Ur-
hebergut, die die Entwicklung der Technik orschlieft,
in der Regel in das Ausdschielllichlkelisrecht des

Urhebers einzubeziehen, Eln allgemeiner Grund- |

~ satz, daf} die Anspriiche der Urheber stets vor der
-privaten  Sphire des Einzelnen Halt zu machen
- “hiitten, 1st dem Urheberrecht fremd. ‘ :

3, Dem Urheber gebiibrt im Grundsatz ein Ent-
gelt fiir jede Nuizung seines Werkes, mag diese
auch kelnen umnittelbaren wirtschaftlichon Brirag
abwaxfen .

-Ta-t,b.estan-d:

Die Kligerin nimmt auf Grund von Vertriagen,

die sie mit der- Mehrzahl deutscher Komponisten-

gaschlosgen " hat, deren Auffiihrungsrechte wahr.
“Dhircti Abkormméehn mit ausléndischen Auffiihrings-
gesellschaften ist sie mit der Wahrnehmung der
gleicken Recdhte fiir dié angeschiossenen auslindi-
schen Komponisten betraut. Aufierdem werden der
Kligerin in der Regel von den {hr angeschlossenen
Urhsbern deren Rechte zur Herstellung von Schall-
vorrichtungen it (bertragen. Diese sogenannten
mechanischen Vervielfiltigungsrechte {iberldfit die
Kligerin dem Bureau International de I'Edition

Lo Mechanique (BIEM)_zur Auswentung, Die Kldgevin

‘1. @, mit folgenden Worten hin:

“melodien,

mechanischen Rechte, wan  denen de1 bchallplattenn
industrle eine Lizeny erteilt worden ist,

Die Beklagte bringt von 4hr hergestellte Magnet-
tonbandgerdte in den Handel. Die Gerdte werden
entweder als fragbares Xoffergerdi (,Grundig-
Reporter"}, welches an Rundfunkgerdte und Platten-
spieler angeschlossen werden kann, oder in fesier
Vearbindung mit Rundfunkgerdten und Plattenspie-
lern (, Grundig-Tonband-Kembination" und. , Grundig
Musikschrank”) hergestellt. Die  Gerdte be51tze11
mehrfache Verwendung gembglichketien: :

a) in le}mdung mif einem Rundfunkapparat
ist die akustische Aufnahme der Sendung,

b) in Verbindung mit einem Plattenspleler die
Aufnahme der Platte awf ein 'Iornbcmd md J-
lich;

ferner kann mit Hilfe eines Mikrophons die
- Aufnahme von unpittelbaren akustischen
" Schalldarbietungen vor dem Mikrophon, set

a8 von Gesprichen, Gesang oder Mustk s0-
wie Geréduschen jeder Art erfolgen;

=dj s,cthBimh kénnen die Aufnahmen sogleich
- nach der Aufnahme horbar genncht werden,

"Fir _jede \gewﬁnschte Verwondun.gsm.oghchkelt
besitzen die Gevits besondere Tasten, welche -mit
der Aunfscdarift ,Radio”, ,Platte” und ,Mikrophon”
verschen sind, Wird eine Taste dbedient, so geht
der Dbeshsichtigte Amfnahmevorgang vollautoma-
tisch vor sich, ) . :

]
—

Die Beklagte weist anf die wverschiedenen Ver-
wendungsmiglichkeiten in fhren Werbeprospekten
w30 wie der Zei-
tungsreporier alles anfschreibt, was berichtenswert
und interessant ist, halten die Gruondig-Reporter

< klanglich alles das fest, was Ihnen gefalll und was
.. 8ie-als Erinnerung aufbewe_rh;—;en wollen”,

«Sie kénnen beispielsweise von thren ;Taiebllngs.-.
die im Rundfunk erklingen, Bandauf-
nahmen anfertigen",

Weiterhin wird in den Prospekten hervorge-

_hoben, daB eine ,Anschhifbuchse [lir Wiedergabe

oder Ubersplelen von Schallplatten auf Band” vor-
handen ist. Wie die Aufnahme von Rundfunksen-
dungen wmd Schdtlpldtten anf das Tonband vorge-
noinmen wird, wird in «den Gehrauchsanweisungen
genau geschildert, Es wird darauf hingewlesen, daf
die Geriite fiir Filmamateure zur musikalischen Un-
termalung von Rlmaufnehmen, filr Schaugpieler
und Redner zur Kontrolle und Verhesserungy der
Stimme, fur viclbeschiftigte Geschiiftsleute . als
Diktiergerit und zur wahrheitsgetreven Aufnahme -

verwaltet jedoch dn Deutschland fiir das BIEM diese

von wichtigen Telefongesprdchen, fiir Inhaber von
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- Ladengeschéften dls wertvolle Verkaufshelfer zum
standigen Abspielen von Werbetexten usw, her-
vorragend geelgnet seien, Die Geréte sesien glei-
chermaBen flir Presse (Interview und Reportagen),
fiir Unterricht (Vortrdge und Vorlesungen) tnd vor
allem fiir dbe Unierhaliung des Benuizers geschalfen,

Die Klagenn dst der Ansicht, daB ‘auch private
Benutzer der von der Beklagten vertriebenen Ma-
gnaltongerdie Musikwerke, an denen ihr urheber-

rechiliche Befugnisse nuy Wa.lnnelmnun,g ubmtmgen.

sind, nicht ohne ihre — der Kldgerin.— Exlaubnis
auf Tonbinder aufnehmen dirfen. Dies gelte ins-
Pbesondere, wenn es sich um das Ubelspieleu von
Rundfunksendungen oder Qr‘hauplattenaufnahmon

-auf ein Tonband handele. Auf diese Rechtsansicht
-Firmen-- de1_-_-__~

“wies | die -Kligerin zusammpen,- Ak -
deutschen Schallplattenindistrie n einem gemem-

schaftlich abgefaBlen Rundscireiben die Hersteller,

von Magnetton- oder sonstigen Aufnahmegecéiien,

die ‘Grofi~ und Rinzmelhiindler dernrtiger Geréto so-

wile e Tonstudios und Lichtspielhduser hin.. Mit
den - Firmen AEG .und Loewe-Opta-Radie AG,
welche ebenfalls Magnettongeréte herstellen {ind
vertreiben, kam es zu elner Versinbarung, wonach
diese Pirmen der Kligérin bis zui rechiskréiftigen
Klarung der Streitfrage eine Lizenzgebithr fiir jedes
‘von' ihnen”verkaufte Maghettongerst zahlen, Die
Beklagte, die das Rundschreeiben im April 1950 er-
hielt, hat die Zahlung siner leemgebuhl abge-
lebmt, o\ o,

Ent.scheidunngsgrunde'

A IDle Kernfrage des vorliegenden Rechissireits

geht dahin, ob durdh die Festlegung eines Werkes
des von der Kléiger-in verwalteten Musikrepertoires
auf Magnettonband- in die der Kldgerin lbertrage-
nen urhebervechtliclren Nutzungsrechie¢ auch dann

eingegriffen ‘wird, wenn die Aufnahme des Werkes-

auf Tonband nur zum persénlicien Gebraudi und
oline die Absicht, eine Einnahme aus dem Werk
7 erzielen, vorgenommen wird, Nur wenn diese
Frage in Ubereinstimmung mi! der "Rechisauffas-
sung +er Urtelle der Voringtanzen zu hejahen ist,
bedanf es. einer Brirvterung der welteren Frage,
welche Rechte die Kligerin aus einer Verletzung

ihrer Urheberrechte durch solche privaten Magnet--

tonaufnatmen gegen die Beklagte herleiten kann,
die diese ‘Tonbandaufnahmen nicht selbst wvor-
nimmt, sondern lediglich hierflir geeignete Selbst-
aufnahmegerite vertreibt. .

I, Wio der Senat bereits in seiner Entscheidung“

vom 21. November 1952 (BGHZ 8, 88) dargelegt hat,
stellt .das Uberspielen eines Tontrégers,
- inghesondere von. Schallplatten auf Magnettonbén-
der eine Vervielfaltlgung im Sinne von § 11 Lit-
UrhG dar. Unter den Vervielfaltigungsbegriff fafit
aber auch die Brstaunfmnahme «es Vortrags
© oder der Auffihrung eines Warkes auf Tontrager;
denn Vervielfiltigung im Sinne des Urheberrechts
-ist jede korperliche Festlegung eines Werkes, die
geoignet ist, das Werk den menschlichen Sinnen auf
irgend eine Axt mittelbar oder wupmittelbar weahr-
nehnbar zu machen (RGZ 10%, 27% [279]).

oy ey
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‘Tonbandaufnahmen _
TWetke [ personliche GebravichsZwedke wiire hier-"

".aller

II, Jede Velvmlfaltxgun,g eines urheberrechtlich -
geschiitzten Werkes ist qrundsfitzlich ausschlialich
dessen Urheber vorbehalten. , . . .

" Die Verwendung der von der Beklagten veririe-
henen Selbstaufnahmegeréite zur Hersiellung von-
urheberrechtlich  geschilizter

nach fiir den Urheber mu dann rechtlich unangreif-

_bar, wenn diese Vervielfiltigung durch eine be-.

sondere Bestimmmung des Urheberrechits gerechtfer-

Jtigt wére, Insoweit kénnte nur § 15 Abs 2 LitUrhG
" in Betzacht kommen, wonach eine Vervielféltigung
“zum personlichen Gebrauch zuldssig ist, wenn sie’
nleat den Zwedk hat, aus dem Werk eine Binnahme

AN erﬂelen. -

. IV, Die Enlscheidung der Frage, ob Magnetton-
amfnahmen urheberrechtlich geschiitzter Werke
nicht der Erlaubnis deg Urheberberechtigten bediir-
fen, wenn sie nur £ir den persdnlichen Gehrauch und
ohnle Einnahmezwedk hergestelit werden, hingt so-""
mit allein davon ab, ob diese besondere Verviel-
faltigungsart- noch in den Anwendungsherelch des
§ 15 Abs 2 LitUrhG f8llt,

a) Bs ist dem Berufungsgericht beizopflichten, dal
dem reinen Wortlaut nach die Herstellung solcher
Magnettonaufnabmen durch § 15 Abs 2 LitUxhG
gedeckt ist. , ., ..,

" b) Bel der Abgrenzung des Anwendungsbereichs

B8 8 15 7Abs 2 LitUrhG ist jedocd zu beachten, da

weder bei Schaffung des Gesetmes von 1901 noch
bel ErlaBd der Novelle 'von 1810 die Moglichkeit
bekannt war, im. h#uslichen Bereich durch einen
einfachen, keine technischen Vorkenninlsse erfor-
dernden rein mechanischen Vorgang Auflithrungen
“Arxt auf . Magnettonbidnder ™ zu
welche die festgelegte Aufflihrung in elnwandfreier

Lautstdrke wnd vollig naturgetren wiedergeben,

Zwar war ein Verfahven, Schallwellen auf einem

magnetisierten Draht festzubalten, bereits um.dia -
Jahrhundertwiende von dem Dinen Poulsen erfun-
den wonden und dieses Verfahren war auch in
Deutschland durch mehrere deutsche Patente {Peter-
senn und Poulsen) in den Jahren 1898 bis 1902
bekannt gewonden, Diese FErfindungen gewannen
jedoch wegen «der ungeniigenden Lautstdrke dex
Wiedergabe zunfchst kelne praktische Bedeuwung.
Erst BEnde der zwanziger Jahre hat' dieses Verfah-
rem erstimalig bei gréferen Rundfunksendern und
bel der Tonfilmherstellung Velwendung gefunden.

Mir die private Vervielfaltigung ist dieses Vorfah-

ren auf elekiromagnetischer Grundlage erst durch

dip seit einigen Jahren im Handel befindlichen
Selbstanfnahimegerite bede-utsam geworden (Medi-
ger GRUR’ 1951, 385},

“Bs- handelt sich somlt bei der Vervielfaltigung
eines Werkes mittels solcher Selbstaufnahmegerbte
um einen Sachverhalt, der bei ErlaB des § 15 Abs 2
LitUrhdG im Jalhre 1901 wie auch bei der Anderung:
des .Gesetzes im Jahre 1910 sublierhalb des Vor-

“stellungskreises des Gesetzgebers lag, Fiir die Frage,

ob dieser Vervielfdltigungsvorgang, der einen vom
Gesetzgeber micht in Betracht gezogenen neuen Tat-

itbertragen, .
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bestand darstellt, noch von dem Sinngehalt dieser

Gesetzesnorm erfaBt wird, 1st nicht entscheldend, |

ob es sich bel dem Magnettonverfahren — Treln
technisch gesehen — um. ein vdllly nevartiges Ver-
fahren oder nur um eine verfeinerte Art der schon
1910 bekannten mechanischen Vervielféliigungsme-
thoden handelt. Denn im Streitfall geht es nicht wn

“de technischen Gesetze des Vervielfdltigungsvor-’

ganges, sendersi wm seine Verlegung in den pri-
vaten Bereich durch Selbstaufnahmegeriite der von
der Deklagten vertriebenen Anrt, «die dem privaten
Benutzer die Herstellung elnzelner Vervielfdltis
gungsstiicke zum persénlichen Gebraucdh ohne we-
sentlichen Aufwand an Zeit oder Miihe durch eine
einfache, rein mechanische Handhabong dieses Ge-
rites ermdglichen. Der Gesetzgeber konnte bel den
ihm 1910 bekannten Arten der mechanischen Fest-
legung einer Auffihrung - Insbesondere den
Schallplatten — wegon des kastspieligen und jith-
samen, besonders Kenntnisse voraussetzenden Ver-

vielfltigungsvorganges ndcht «tamit rechnen, dle-

HersteMung einzelner Stlicke solcher Vervielfdlti-
gungen ftr perstntiche Gebrauchszwecke kdnnie
ernsthaft in Betracht kommen, Hs bleibt somit zu
priifen, ©h durch den neuen Sachverhalt, den die
Brfindung des Magnettonverfahreng geschaffen liat,
oin urheberrechtlich bedeutsamer, vom Gesetzgeber
nicht gesehener Interessenkondlikt aufgetreten ist,
dessen Losung nicht aus § 15 Abs 2 1itUrhG ent-
nommen werden kann, weil er aicht mehr unter
den Interessenausgleich fallt, den allein der Gesetz-
geber mit dieser Rechtsnonm angestrebt hat.
. Entgegen «der Auffassung der Beklagten mull
auch gegeniiber elnrem sprachlich elndeutigen Wort-
laut eine Auslegung nach dem Sinn und Zweck
des CGeseizes Platz greifen, wenn der zur Entschel-

dung stehende Interessenkonflikt bet ErlaB des Ge-.

setzes noch nicht ins Aunge gefat werden konnte,
. weil er erst durch die Verinderung der tatsdchli-
chen Verhéltnisse nach diesem Zeltpunkt in Erschel-
nung getraten ist (vgl BGHZ 2, 176 [184]). Die
Bindung des Richters in Gesetz und Re cht {Axt
.20 Abs 2 CGrund@) gestattet dem. Richter nicht nur,
das Recht lm Sinne seiner Welterentwiddung durch
Auslegung des gesetzten Rechis fortzmsbilden, son-
dern verpfliditet thn sogar dazu, wenn die Pindung
einer gerechten Entscheidung dies erfordert {(BGHZ
- 3, 308 [315]), Hoher als der Wortlaut des Geset-

o zes steht sein Sinn und Zwedk:-Diesen im-Hinzelfall:
der Rechisanwendung nuizbar zu machen und da-
nach unter Beriicksichtigung von Treu und Glauban

" den Streltfall einer billigen und wverniinitigen Lé-

sung zuzufithren, ist die Aufgabe des Richters {so

RGZ 142, 36 [40 £]})
By handelt ¢lch hierbei um ein Problem ider Rechbs:

findung, das ‘sich der Reditsprechung gerade auf

dem Cobiet des Urheberrechtes durch die rasch

_ fortschreltende Entwidklung, der Technik, die eine

Anpassung der aus der Jahrhundertwende stam-
ménden Urhebergesetze an die verdnderten Ver-
héltnisse -erforderlich machte, bereits mehrfach ge-
stellt hat, Vom urheberrechilichen Blidepunkt aus
iet bedeutsam fUr die Gesetzesauslegung nicht der
technische Fortschritt als solcher, der durch dia

~7 Weuen technilschen.Errungenschaften erziell worden

jenigen Rechtsverhélinisse, die durch die Urheber-
rechtsgesetzgebuny geregelt werden sollten, Jeo-
dem Gesetz Hegt eime Interessenabwigung zu-
grande, die in bestimmter Weise auf dag soziale
Leben sinwirken will. Sollen neue Tatbestands-
grappen, Jdie bel Hrlal des Gesetzes noch nicht be-
kannt waren, dem Gesetz eingeordnet werden, so
ist zu prifen, ob eine CGesetzesbestimmung, dle

" {hrem buchstidblichen Sinh nach diesen neuen Sach~

verhalt erfaft, auf hn auch nach dem ihr zugrunde- .
liegenden Recdhisgedanken angewendet werden

kann, Auszugehen ist hierbei von dem Interessen-

konflikt, «en <ie fragliche Rechtsnorm vorfand, und

dem Interessenausgleich, den sie herbeifithren

wollte, ’

Bs fragt sich somit im Streltfall, ob nach Sinn
und Zweck des § 16 Abs 2 LitUmhG und der filr
diese Bestimmung mafgebenden Wertentscheidung
unter Beriicksichtigung der aus dem Gesamisystem
des Urhebewrechts zu entitehmendén Wertungen es
gerechifertigt und geboten erscheint, durch eine
einschrinkende Auslegung dieser Gesetzesbestim-

mung -den von dem Gesetzgeber nicht ins Auge

gefaBten Tatbestand der Aufnahme eines urheber-
rechtlich qeschittzten Wetrkes auf Megnetionhand
von der Vervialtiltigungsfreihelt zum persénlichen

. Gebrauch auszunehmen, .

¢) Der Uinstand, daB-diese Befugnislicke in dem
Vervielfdltigungsrecht -des Urhebers gesetzestech-
nisch als eine Ausnahme gefaft ist, vermag allein
noch nicht eine elnschrinkende Auslegung zu rechi-
fertigen. Bs ist vielmehr zu untersuchen, ob sich
diese Gesetzesbesiimmung auch sachlichvechtlich als
eine echte Ausnahme von den das Urheberredit be-
herrschenden CGrundgedanken darstellt oder ob es
sleh um eine 3m Wesen des Urheberredites Hegende
Begrenzung der Herrschaftsmacht des Werkschop-
fers dber sein Geistesgut handelf,

i, Finé echte, in der Natur der Sache liegende
Grenze des AusschlieBlichkettssrechtes des Urhebers
witrde vorllegen, wenn <ie Ansicht der Beklagten
zutrife, dab die Rechte des Urhehers stets vor dem
Interesse des Einzelnen an einer Preihalting seiner
privaten Sphére von urheberrechtlichen Anspriichen
zuriicktreten, mitften, Fin =olcher Grundsatz kann
aber in dleser Allgemeinheit dem Urheberrecht
nicht entnommen werden, So Ist es anerkannten

- Rechtes,~idah: das Usheberperstnlicbkeitsrecht auch

innerhalb der privaten Sphiire zu achten ist, Auch

{1 hiuslichen Bereldh darf niemand unter Verlef-

zung der pensdnlichkeitsrechtlichen Interessen des
Urhebers dessen Wik verindern -oder das Recht

- des Werkschoplers auf Anerkennung seiner Urhe-
herschaft schmélern. Zu Unrecht will die Beklagte

aus der Regelung, die filr die gewerblichen
Schutzrechte getroffen worden ist (§ 6 PatG, §'5
GeschmMG) folgern, auch die dem Urheber vor-
behaltensn Warknutzungsrechte kdnnten sich ihrem
Wesen nach nicht auf die private Nutzung selnes
Werkes ersirecken, Ddeser Verglelch mit den ge-.
werblichen Schutzrechten verkennt, daBl es sich auf
dem GCebiet ‘des gewerblidien Rechisschutzes um
andere Rechisgiter handelt als im Urheberrecht.
Schutzobjekt des Urheberrachtes Ist ein immatert-

ist, sondern dessen Auswirkungen auf die-

slles Gut, das seiner wesensgeméifon Zweddbe-
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stimmung -nach in der Regel vorwiegend dem
geistigen oder #sthetischen GenuB des Einzelnen
dient, der seiner Natur nach bel vielen Geistes-
werken ausseblieBlich im rein privaten Bereich
stattfmdet. ’

Wc,nn gich in allen Kultmstaat,en mehr und mehr‘

. die Brkennltnis gefestigt hat, dafl der Urheber eines |

Geisteswerkes Anspruch nicht nur auf einen Schutz

der persénlichen Baziehungen zu seinem Waerk, son-

dern auch auf die gesetzliche Sicherung eines ge-

rechten wirtschaftlichen  Lohnes fity geins Leistung .

hat, so ist es letztlich gerade der Werkgenull des
Einzelnen - gleichgiiltig, ob dieser Werkgenufl in
der Offentlichkeit oder im hduslichen Bereich statt-
findet —, der ‘die innere Ro.chtfeitlgung fir den

Anspruch des Urhébers .auf-eine-angemessene-Ver- |-~
) “jremeltig-die-Verglitungspflicht des- gewerblichen-Vaer--- -

glitung hildet, In der Befriedigung <es Kunstver-
langens des Einzelnen liegt dle Dankesschuld ver-
ankert, die es an den geistly Schaffenden seltens

der Allgemeinheit durch einen wirksamen Rechts-

schutz  seiner persdnlichen wmnd | wictschaftlichen
Interessen ‘an seiner Schopfung .abzuiragen gilt. Die
dem fritheren Privilegienwesen zugrunde liegende
Rechtsvorsiellung, .dem Urheber stehe ein wirt
schaftlicher Nutzen aus seliner Geistesscibpfung nur
insoweit zu, als ihm «der Gesetzgeber duich eine in
seinem Ermessen stehende Vedeihung wvon aus-
schlieBlichen Nutzungsrechien einen salchen Hrivag
zubillige, ist durch die Lebre vom gelstigen Higen-
tum, das dein Urheber durch die Schépfung des
Werkes zuwiichst, in allen Kulturstaaten seit lan-

‘gem iiberwunden, Fiir das moderne Urheberrecht.|.:

wiprd allseitig aneckannt, Jdaf die Nutzungsrechte
des -Uthebers nur die Ausstrahlungen seines durch
den Schépfungsakt begrindefen geistigen Eigen-
toms sind, Die Herrschaft des Unhebers itber scin
Werk, auf den sich sein Anspruch auf einen gerech-
fen Lohn fiir eine Verwertung. seiver ELeistung

. duxch Dritfe -gr—ﬁdndet, wird ihm hiernach nicht erst

durch den Gesetzgeber verliehen, sondern folgt aus
"der Natur der Sache, nidmlich aus seinem gelstigen
Eigentum, das durch die positive Gesetzgebung nur

seine Anerkennung und Aiisgeslaltung findet, Die

ser das Urheberrecht beherrschende Rechisgedanke
ist bei der Auslegung urheberrechtlicher Gesetzes-
normen stets im Auge zu behalten {vgl Ulmer aa®
S 35—46, 8 59 1), Er kommt sowohl in der Priambel
und in Art 1 des Woelturheberrechtsablkommens
vom 6. September 1952, das von Deutschland mii-
unterzeicmet wurde (BL f. PMZ 1852, 440; Haertel-
Schneider, Taschenbuch 'des Urheberrechts 1955
5 246) zum Ausdruck, wie auch in Art 27 Abs II
der Allgemeinen Hrklarung der Menschenrechte der
Vereinten Nationen, in der Fassung vom 10, De-
T zember 1948, der die deutsche Bundesrepublik bei-
getreten ist (Bundesanzeiger 1952 Nr 89 S 7). Diese
Bestimmung lautet: ,Jeder hat Anspruch auf Schutk
der ideellen und Vermégensinteressen, die sich aus

seiner wissenschaftlichen, lteravischen oder kiinst-’

lerischen Urheberschaft ergeben.”

Es bédeutet auch durchaws keine grundsitzliche
Entscheidung des Gesetzgebers gugunsten der Frei-
‘haltung des privaten Bereichs von der Auslibung
urheberrechilicher Befugnisse, wenn er die Nut-
zungsrechte des Urhebers, soweit die Auifithrong,
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‘Urhebers und

| die"Vorfiihrung oder der Vortrag seines Werkes-in -

Frage .steht, auf die 6ffentliche Ausiibung
dieser Befugnisse -beschrinkt hat. Denn dies er-
klirt -sich allein daraus, dafl bei der Higenarf dieser
Werkniutzung keine wesentliche BinbuBe des Ur-
hebers zu beflirciten sfteht, wenn sie bei “Vor-'

nahme. im privaten Bereich wvon der Vdrgiitungs- . .

pilicht freigestellt wird. Damit wird aber keines-
wegs im Crundsatz dem Werkschépfer jeglicher
wirtschaftliche -Hrirag aus dem Genull seines Wer-
kes im héauslichen Bereich abgeschnitten. Denn -das

JBédtlirfriis nach einemn Werkgenufl in der privaten
“Sphére kann in der Regel nur befriedigt werden,

indem Vervielfdltigungsstiicke des- Werkes [z B.
Noten, Schallplatten} erworben und mit der Ent-
richtung des Kaufpreises fiiy das Werkstick gleich-

vielfdltigers abgegolten wird, Hs trifft somit nicht

"den Kern des hier zu entscheidenden Problems,
“wenn geltend gemacht wird, daf nach urheberrecht-

lichen Grundsédtzen der Werkgenufl im privaten
Kreis frei von einer Urhebervergiitung sei. Der
Gesetzgeber konnte nur nach dem damaligen Stand
der technischen Entwicklung davon ausgehen, daf
ey zum wirtschafilichen Schutze der Leistung des
Urhebers ausreicht, wenn der Urheher nicht in ein
unmittelbares Verhdltnis zu dem privaten Nutzer
seineir Leistung gebrachi wird, sondern die Vergl-
tungspflicht dem Werkmittler, also dem Verleger,
dem Veranstalter der 8ffentlichen Auffiihrung oder
dem Schallplattenhersteller auferlegt wird, der dann
— wirtschafilich gesehen, -— durch entsprechende
Preiskalkulation die Urhebervergiitung von dem-
jenigen einzieht, dem die Leistung dés Urhebers —

‘entsprechend ihrer wesensgemifen Zwecdkbestim-

mung -— durch ihren rein ideellen GenuB zugute
kommt. Der WerkgenuB, den die private Aufflh-
rung eines Werkes vermittelt, wird in dexr Regel
init dem Erwerb des grundsitzlich mit einer "Ur-
hebergebiihr belasteten Vervielfdltigungsexemplars
abgegolten, so dall die Freisiellung der nichtéffent-
lichen Auffihrung von einer Urheberverglitung in
Wahrheit nur den Sinn hat, eine doppelte Leistung.
zu verhindern {vgl Troller: ,Anspruch des Urhebers
aufl Entgeli fiir den privaten WerkgenuB", Schwei-
zerische Mitteilungen filr gewerblichen Rechtsschutz
und Urheberrecht 1951, 53 [56]). Gerade well aber
dle private Werknutzung im allgemeinen von
dem Besitz éines Vervielfaltigungsstiickes abhéngig,
ist, war es geboten, dem Urheber das Verviel-
filtigungsrecht ohne Begrenzung auf die
gewerbliche oder Gffentliche Sphire vorzubehalten,

- wollte man nicht sein Recht auf ein gerechtes Ent-

gelt fiir den Werkgenuf im hduslichen Bereich ernst-
haft gefdhrden,

“Wire es richtly, daBl nach dem Grundgedanken

dos Urheberrechies die private Sphére eine uniiber-

schreitbare Schranke fir die Nutzungsrechte des
damit praktisch fiir seinen Ver-
gittungsanspruch bildete, so wiirde der Urheber aus
allen Werken, die vorwiegend fiir den Werkgenuf
im privaten Bereich geschaffen werden, wie dies
vor allem flir die Werke der Literatur zutrifft, kaum
noch wirtschaftliche Friichte aus seiner Arbeitf zie-
hen kénnen, sobald die Technik es dem einzelnen
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erméglicht, ohne bhesondere Kosten und Mithen
Werkstiicke Lm h#uslichen Bereich selbst herzustel-
len, die einen einwandireien Werkgenull vermlitteln’
und den gewerblich hergestellten Vervielfdltigungs-
stiicken glefchwertig sind. Schon diese Uberlegung
zeigt, daB es mit wrheberrechtlichen Grundsitzen
unvereinbar 1st, anzunehmen, der Schutz der pri-
vaten Sphire verbiete es schlechthin, dem Urheber
ein EHntgelt fir seine Werkschdpfung. zufliefien zu -
lassen, wenn die Nutzung des Werkes sich aus-
scalieflich im privaten Raum absplelt, Nach dem
Grurdgedanken des Urheberrechtes, das vor allem
auch die wirtschaftiichen Belange des geistig. Schal-
fenden gsichern will, ist bei einem solchen- Inter-
essenwiderstreit zwischen der schopferischen Sphdre
des Urhobers und der privaten Sphére des Werk-
nutzers vielmehr der schépferischen Sphére, ohne
die eine Werknutzung fiberhaupt nicht méglich
wiire, der Vorzug zu geben, wie dies das Reichs-
gericht fiir den Fall des Zusammentreffens persdn-
licakeitsrechtlicher Interessen des Urhebers mit Be-
langen des Sacheigentiimers elnes Kunstwerkes be-
reits im Jabre 1912 anerkannt hat (RGZ %9, 399).

So ergibt denn auch § 15 Abs 1 LitUrhG mit
aller Deutliclikeit, daf grundsdtzlich jede Verviel-
 féltigung  ohne Binwilligung des Urhebers wver-
‘hoten ist, gleichgilltiy, ob der Vervielfdltigungs-

vorgang privat, Bffentlich oder gewerbsmilig vor |

sich geht. § 15 Abs 2 LitUrhG stellt, wie bereits”
hervorgehoben wurde, nicht auf den Vervielfalti-
gungsvorgang als solchen, sondern allein auf den
Gebrauchszweds der Vervielfiltigung ab (de Boor,
CRUR 1954, 440 [444]), Werden innerhalb der pri-.
vaten Sphive. Vervielfaltigungsstiicke zu dem Zwadk,
sie gewerbsmiBig wu vertreiben, “hergestellt, £0
stellt dies unbestritten eine Urheberverletzung dar.
Auch die Kontrolle soldier Vervielfiltigungsvor-
géinge sgetzt aber in gewissem Umiang ein Hin-
dringen in den privaten Bereich voraus, ohne daf
hieraus jemals die Zuldssigkeit derartiger Verviel-
faltigungen gefolgert worden wére, wie auch die
Uberpriiffung des Rundfunkempfanges durch soge-,
nannte Schwarzhorer stets unbeanstandet hinge~
nommen worden ist, Hs kann demnach nicht, wie
die Beklagte geltend macht, der tragende Sinn der
Freigabe der Vervielfaltigung zum personlichen Ge-
brauch gewesen sein, die private Sphére des Werk-

nutzers vor Anspriichen des Urhebers abzuschirpen,

zu beteiligen sei, die ans seinem Werk gezbgen
werden (BGHZ 11, 135 [143]; BGHZ 13, 115 [118])

materiellen Belange des Urhebers dar und ist auf
das, im Urheberrecht herrschende System der ge-
werbsmiblgen Werkvermittlung zugeschnitten, Die-
- ser Leitgedanke berechtigt Jedoch nicht zu dem
 Gegenschiufl, dah dem Urheber [lr seine Leistung,

zen ausgewertet wird, €éine Verglitung micht ge-
bithre (BGHZ 13, 115 [120, 124, 126 1f]). Tine 501-
che Auffassung wiirde auf eine AushShlung der
Mutzungsrechte des Urhebers hinauslaufen, soweit
die Vorginge, die bisher seinen Vergiitungsan-
spruch auslésten, durch die Entwicklung der Tecdh-
-nik vdllig in die private Sphire verlegt werden,

3. Damit ist klargestellt, daB es sich bel der
Vervielfdltigungshreilieit mach § 15 Abs 2 LitUrhG
um eine echte Ausnahme von dem Grundge-
danken des Gesetzes hahdelt, nach dem dem Ur-
heber ein wirtschaftlicher Ertrag auch aus dem pri-
" vaten WerkgenuB — wenn auch in der Régel mittel-
bar tiber die Tantiemepflicht des Werkmittlers —
zufliefen soll, Dann abe‘i' darf diese Binschrinkung
des Veryielféiltigungsrechtes des Urhebers nicht

streckt werdei,

a) Der mit dleser Ausnahmebestimmung verfolgte
vwede kann nur aus der Eatsichlichen und recht-
lichen Lags, die der Gesetzgeber bei ErlaB dieser
Bestimmung .vorfand, entnormmen werden, Das
Literarische Urhebergesetz vom 11, Juni 1870 ent-
hielt keine dem.§ 15 Abs 2 LitUrhG entsprechende
Bestimmung. § 4 dieses Gesetzes- lautete! ~Jede
mechanische Vervielfdltigung eines Schriftwerkes,
welche ohne Genehmigung des Berechtighen herge-
stellt wird, heift Nachdruck und ist verboten,”
Das Abschreiben war gestattet, sofern es nicht be-
stimmt war, ,den Druck zu drsetzen.” Infolge der
damals noch unvollkommenen Entwicklung der
mechanischen Musikinsirumente enthielt das Ge-
getz won 1870 keine besonderen Bestimmungen
Gber den Schuiz von Werken gegen ihre Uber-
tragung suf Schallvorrichtungen. Untex der Herr-
schaft dieses Cesetzes hat jedoch das Relchsgericht
bereits in stdndiger Rechisprechung den Standpunkt
vertreten, daB auswechselbare Tontriger wie Nach-
drucksstiicke zu behandoln selen, deren Herstellung

§ 15 Abs 2 LitUrhG fir die Vervielfaltigungsireiheit
vorsisht — das Fehlen eines Binnahmezwecdkes, —
setzt dem Vervielfiltigungsrecht des Urhebers nicht
otwa eine allen urheberrechilichen AusschlieBlich-
keitsrechten wesensgemiBe Schranke. Aug der ge-
setzlichen Regelung, die die Werknutzungsrechte
des Urhebers gefunden haber, kann nicht etwa ent-
nommen werden, der CGesetzgeber habe den Ur-
heber grundsitzlich nur an dem geldwerten Gewinn
aus seiner Leistung beteiligen, ihm aber keinen
Verglitungsanspruch -fir die ohne unmittelbaren
wirtschaftlichen MNutzen erfolgende Auswertung
soiner Leistung zubllligen wollen, Der. in Recht-
sprechung und Schrifttum anerkannte Leitgedanke
des” Urheberrechts, da der Urheber tunlichst an-
gemessed an den wittyehattl iehrenFrichten—

zuldssig sei (RGZ 22, 174; 27, 60; RGSt 32, 41).
Dag Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken
der Literatur und Tonkunst vom 19, Juni 1901
wollte die Rechislage der Urheber im- Bezug auf
das Vervielffliigungsrecdht. gegeniiber dem nach
dem Literarischen Urhebergesetz von 1 8 7 0 gegebe-
nen Rechtszustand verbessern, indem es dem
Urheber auch die nichtmechanlischo Ver-
vielfaltigung vorbehielt. Andererseits sollte .die
Méglichkeit gewahrt bleiben”, Abschriften fir den
persénlichen Gebrauch anzufertigen, wohei der Ge-
selzgeber vor allem an Mitglieder von Gesang-
oder Theatervereinen gedacht hat, die sich filv un-

von Noten und Rollen eines Bihnenwerkes an-
—fertigen wollten. In-der- amtlichen Begriindung: des
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“ stellt nur elne M in d e st forderung zum Schutz dey -

wenn sie ohne 11nmitte]]1§1ren wirtschaftlichen Nut-

{iber ihren elgentlichen Sinn und Zweck hinaus er-

"2, Aber aucﬁ"diev"w_ei{ei:é“if"o‘fauSSet‘zﬁﬂQ;"'die“ Jand SVerwertung cnur -mit Erlaubnis des Urhebers.

entgeltliche Auffiihrungen Abschriften und Auszlige
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zweiten Entwurfs (Regierungsvorlage, Reichstags-

~ werhandlungen, 10. Legislatwrperiode II Session
1900/1901, 1. Anlagenband Nr, 97 der. Aktenstiicke)
heift es 1u, a.t .
sDie rechtswwlnge Verwelféltlgung wird vom
Entwurfe dem hergebrachten Sprachgebrauche

. gemé$ als. Nachdruck hezeichnet, Unter diesen -

Begriff fallt jedadh, wie sich ans § 15 Abs 1 er-
gibt, nicht nur die mechanische Vervielfdltigung
im Sinne des § 4 des Gesetlzes vomn 11, Juni 1870,

Vielmehr soll grundsitelich jede Vervielfdltigung

dem Urbeber vorbehalten bleiben, so dali es
seiner Binwilligung bedarf, selbst wenn eg sich
um ein einzelnes Exemplar handelt und wenn
das ¥Exemplar auf anderem als mechanischem

‘Wege hergestelit werden soll, Eingriffe. in.die-| %
.bevechtigien Interessen des Urhebers sind durch”

das geltende Gesetz nicht volistindig ausge-
schlpssen,'namentlich darf, wie die Rechtspre-
chung annimmt, von den verschiedenen Stimmen
einey Opernpartitur je gine Abscirift ohne Zu-
stimmung des Komponisten hergestellt und -zur
offentlichen Auffithrung des Werkes benutzt wer-

den. Die nene Vorscarift beseitigt diesen Mif--

stand, Andererseits muB aber die Moéglichkeit
gewahit Dbleiben, Abschriften flir den eigenen
Privatgebrauch anzufertigen, Der § 15 Abs 2 er-
kldrt deshallh eine Vervielfiltigung Fir statthaft,
welche nur dem persdnlichen Gebrauche dient
uitd auch nicht den Zwedck hat, aus dem Werke
eine EBinnahme zu erzielen; daB die Vervielfilti-
gung auf nichtmechénischem Wege bewirkt wird,
ist dabel nichi vorausgesetzt, HMiermach diirfen
Mitglieder von Gesang- oder Theatervereinen
Abschriften und Abzilige von Noten oder den
‘Rollen eines Biihnenwerkes herstellen, um sie
filr - Auffibrungen zu benutzen; zu denen die
IHérer ohne Intgelt zugelassen. werden (§ 27
Abs 1 Satz 1 des Bntwurfes). Soll dagegen mittels
der Auffihrung eine Einnahme erzielt werden,
so mufi das Nachdrucksverbot Platz greifen, weil
sonst die Verwertung des Werkes im Wege des
Verlages empflindlich beeintrichtigt wilrde,”

h) Nach dieser Begrimdung ging es dem Gesetz-
geber in ‘Warheit nur darum, das Vervielféltigungs-
recat zum perséunlichen Gebrauch im bisheri-
gen Umfange bestehen zu lassen, Hierbel
war sein Anliegen im weadentlichen, im Interesse
der Musikpflege und aus sozialen Griinden einem
beschirénkien Kreis kapitalschwacher Musikaus-
tbender die geblhrenfreie Vervielfdltigung wvon
Noten mittels Abschriften zu ermdglichen (vgl hier-
zu Verhandlung des Deutschen Reichstages 1900/
1902, 10, Legislaturperiode, II, Session, 2. Anlage-
band Aktenstiick 214 Selte 1282). Da andererseits
auf Betreiben der Industrie fir mechanische Musilc-
instrumente die Ubertragung wvon erschienenen
Werken der Tonkunst auf mechanische Vorrichtan-
gen - abgesehen von der sogenannfen Pianola-
klausel — allgemein, d.h. ohne Beschrinkung auf
perstnliche Gebrauchszwedte vom Urheberschutz

freigestellt wurde - (§ 22 MItUrhG won 1801; vgl
© hierzu BGHZ 11, 135 [141]), bestand fir de'n QGe-
setzgeber von 1901. schon aus diesem Grunde
keine Veranlassung, bel der Abfassung.des § 15
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Ahs 2 diese besondere Vervielfiltigungsart zu be-
ricksichtigen. Aber auch daraus, daB durch die
Novelle vom 22, Mai 1910 die Vervielfaltigung mit-
iels Tontriger nicht ausdriicklich von der Regelung
des § 15 Abs 2 LitUrhG ausgenommen worden ist,
obwohl duich diese Novelle § 22 des Gesetzes von
1901 beseitigt. und u. a, die Vorschriften der-§§ 2.
Abs 2, 12 Abs 2 Nr. § in das Gesetz eingefiigt wur-
den, kann nicht entr;ominen werden, der (esetz-
_geher- habe -die- Festlegung urheberrechtlich ge-
schiitzter  Werke auf- Schallvorridhtungen . in den
“Anwenduhgsbereich dieser Ausnalinevorschrift ein.
beziehen wollen. s ist vielmehr den Vorinstanzen
 beizupflichiten, dafl der Gesetzgeber yon 1910 nach
dem damaligen Stand der Technik ebénsoweniy wie
im_Jahre 1901 daran gedacht hat, ¢ werde technisch

[und-audh-wirtschaftlich: ernsihaft--in--Betracht-Tome-- -

men, einzelne Tonaufnahmen nur fiir persénliche
Gebrauchszwedke herzustellen, Die Herstellung def
dumals bekannien Formen mechanischer Verviel-
filtigung der Auffithrung von Sprach- und Ton-
kunstwerken, insbesondere der Schallplatte, erfor-
derten so erhebliche Celdmittel, und techniscue Vor-!
kenntnisse, daB die Anfertigung nur einzelner
Vervielfiltigungssttidke filr den perséinlichen Ge-
brauch praktisdy ausschied, Wenn dér Gesetzgeber
von 1910 somit die Uberti‘agung der Auffiihrung
eines Werkes auf Schallvorrichtungen nichit aus-
driicklich von der Vervielfiltigungsfreiheit fliv den
persdnlichen Gebrauch ausnahm, so erkldrt sich
dies daraus,’ daB bei den damals hekannten Arten-
_solcher Tontrager angemchts der technischen Schwer-

filligkeit und der Kostspickigkeit des Vervielfalti-

gungsverfahrens die Annahme fern lag, diese kénn- -
ten in einzelnen Exemplaren fir den persénlichen
Gebrauch hergeste}ll. werden, Der Gesetzgeber
konnte wvielmehr davon ausgehen, dal bei den
Vervielfiltigungsarten, die bei Schaffung des Ge-
setzes allein filir eine nichtgewerbliche Vervielidl-
tigung in Betracht kamen, die Prelgabe der priva-
ten Vervielfiltigungen kelne ins Gewicht fallende
Beeintrichtigung der wirtschaftlichen Interessen des
" Urhebers zur Folge haben wiirde. Denn die Noien-
abschriften konnten wegen ihver schilechten Lesbar-
keit nidat ernsthaft mit Druckexdmplaren in ‘Well-
bawerb ireten, Sie eigneten sich in der Regel auch
nicht fiir die Festlequng komplizierterer Komposi-
tionen fir mehrere Instrumente, Ihre Anfertigung
kam, wegen der Umstiindlichkeit und Mangelhaftig-
keit des Verfalirens, in der Regel nur fiir solche
Personen in Betracht, die sich den Ankaul von
Druckexemplaren nicht leisten konmten, also von
vornherein wegen ihrer schlechten finanziellen
Lage als Kéufer von Notenbldtfern oder Bichern
aushelen i

. ¢) Die von,_der Beklagten vertrefene Auffassung,
-§ 15 Abhs 2 LitUrhG misse auch auf private Magnet-
tonauinahmen Anwendung finden, kann sich weder
auf den dargelegten allgemeinen Sinn noch
den hesonderen Zweck dieser Ausnahmebestim-
mung berufen, die Musikausiibung durch minder-
bemittelte Musikliebhaber zu erleichtern. Penn fiir
‘die private Bandauiahine miftels eines Magnet-
tongertites kommt bei den noch betrfichtlichen "An-
gchaffungskosten dieser Apparate nur eine Bevél-

@
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kerungsschicht in Frage, die des durch § 15 Abs 2
angestrebten gozialen Schutzes nicht Dbedarf. Die
Freistellung der privaten Bandaufnahme von einer
Urhebervergiitung wiirde aber auch nicht der
Musikpflege durch Musikausiibende dienen
Wihrend die privaten Vervielfdltigungen, die der
Gesetzgeber nach dem damaligen Stand der Tech-

" nik allein in Betracht ziehen konnte, das Werk nur
in Sinnbildern, die dem Auge walhmehmbar sind,

festlegten und es zum vollen Werkgenufi noch der
Auffithrung bedurfte, die besondere Fihigkeiten
vorausselzt, wird auf dem Magnettonbhand nicat nur

- das Werk, sondern zugleich auch dessen Auffiihrung

festgehalten, Zum. Genuli des Werkes gentgt die
Hérbarmachung der Vervielfdltigung, cin Vorgang,
der keinerlei musikalischas Verstandnis oder Kén-
nen vovaussetzi, sondern auf rein mechanischem
Wege ausgeldst wird, Dall Musikliebhaber diese3
Verfahren auch zu dem Zweck beniitzen konnen,
um durch Aufnahme und Wiedergabe ihr Spiel
oder lhre Stimme zu {iberpritfen und zu verbessern,
kann gegeniiber der unbeschrinkten Verwendbar-
keit des Verfahrens [lir jedenmann wmn so weniger
ins Gewicht fallen, als es sich auch insoweit um
eine zusitzliche Nutzung handelt, fiir die bislang
keine Méglichkeit hestand,

Eine Vervielfiltigungsfreiheit fiir private Band-
aufnahmen wilrde somit elnen wvillig anderen Per-
sonenkreis begiinstigen, als dies in der Absicht des
CGesetzgebers gelegen hat. Sie wilrde dariber hin-
aus schon deshalb einen wviel einschneidenderen
Hinbruch in das Vervielfdltigungsrecht des Urhebers

- pedeuten, als es den Vorstellungen des Gesetz-

gehers entsprach, weil die Vervielfdltigung wvon
jedemn mithelos vorgenommen werden kann und
das Interesse an dem Besitz solcher Vervielfdlt-
gungsstiicke sich nicht auf den Kreis der Musik-
ausiibenden bescardnkt

d) Kéunen hiernach die besonderen Zweocke, die
der Gesetzgeber nach den Geselzesmaterialien mit
der Freigabe der Vervielf8ltigung fiir den per-
sdnlichen Gebrauch verfolgt hat, flir die Zuliissig-

"keit privater Magnettonaufnahmen nicht herange-

zogen werden, s0 bleibt zu prifen, ob diese neu-
artige Vervielfiltigungsart nach den maBgebenden
Wertontscheidungen, die das Urheberredit in dem
Widerstreit zwischen den Belangen der Urheber
4n-di

Lasten des Urhebers geschaffene
schrift einzubeziehen ist. Es .wurde bereits darge-
legt, daB das Interesse des Einzelnen, innerhalb
seiner privaten Sphire nach freiem Belighen mit

- Urhebergut verfahren zu diirfen, keine grundsétz-
- Hehe Schranke. fiir den dem Urheber gebiihrenden

Rechisschutz -bildet. Andererseits ist nach -dem
Schutzgedanken, der das Urheberrecht beherrscht,
davon auszugehen, daB die durch die Entwidklung
der Technik herbeigefiihite EBrschlieBung heuer
Mutzungsméglichkeiten fiilr Urhebergut vor allem
den Urhebern zugute kommen soll, deren schdpfe-
rischer Thtigkeit dieses. Gut zu danken ist (vgl
RGZ 118, 282 [Verfilmung); RGZ 123, 312 [Rund-
funksendung]; BGHZ ‘11, 135 [143]). Selbst wenn,

- wie die Beklagte geltend roachf, die privaten Ma- |

gnettonaufnahmen die Einnahmen der Urheber aus

Genehmigung insg

dem Schallplatien- oder Notengeschift nicht min-
dern sollten, sondern nur ein neues, zusdizliches
Musikbediirfnis befriedigen, wiirden die Werk-
schopfer durch eine Befreiung dieser Vervielfélti-
gungsart von jeglicher Urhebervergilitung eine nach
urheberrechilichen Grundsitzen nicht gergchtfertigle
wirtschaftliche Hinbube erlelden. Das Reichsgerichi
hat bereits im Jahre 1891 ausgesprochen, daB ’
neue Arten der mechanischen Vervielfiltigung nicht
deshalb vom Verbot des Nachdrucks frel sind, weil
sle das geistige Produkt einem welteren Kreis von
Menschen zufiihven (RGZ 27 60 [64]). Die Auf-
fassung der Beklagten wilre auch mit dem gesetz-
geberischen Ziel der Novelle von 1610 unvereinbar,
das dahin geht, dem  Woerkschopfer durch Er-
streckung seines ausschlieflichen Vervielfdltigungs- -
rechts auf die Ubertraguny seines Werkes auf Ton-
triger einen wirtschafilichen Nutzen gerade auch
aus dem Werkgenuf im privaten Bereich zu sichern,
der an den Besitz solcher Werkstiicke -ankniipft,
Denn praktisch wiirde es zu einer weitgshenden
Entwertung der mechanischen Rechte der Musik-
schaffenden fithren, wenn die Urhebergebiihr fir
die Herstellung solcher Schallirdger nur deshalb
entfallen sollte, weil sich mit Hilfe komplizlerler
technischer Apparaturen der nunmehr nuj noch rein
automatisch  zu bewhkende Vervielfdliti-
gungsvorgang aus dem gewerblichen
in den privaten Sektor verlagert hat,
Dies wiirde einen Riickschritt gegentiber dem
Rechtszustand von 1870 bedeuten, unter dessen
Herrschaft das Relchsgericht ausgefiihst hat: ,Die

Méglichkeit der Benutzung der Komposition auf

anderem als von dem Urheber genehmigten Wege
soll erschwert werden dadurch, daBl die ohne diese
Leben gerufene mechanische
Vervielfiltigung des in dauwernden Zeichen fixier-
ten Tonwerks und der Vertrieb der so hergestellien
Hxemplare verboten ist” (RGZ 27, 60 [66]).

e) In diesem Zusammenhang lst auch zu beriick-
sichtigen, daB die Magnettonaufnahme auf Grund
ihrer Vollkommenheit und ihrer unbegrenzten Halt-
barkeit, die' sie gewerblichen Vervielililtigungen
gleichstellt, uneingeschrdnkt verkehrsfdhig
ist, wodurch sich die Gefahren fiir den Urheber im
Vergleich zu der von dem Gesetzgeber alleln ins
Auge gefaften unzuldnglichen privaten Vervielfél-

| tigungsmoglichkeit durch Handabschiiften erheblich
—-steigern.-Da --es filr -die --Vervie}fiil_tigungsfreiheit

nach § 15 Abs 2 LitUrhG nur auf die Zwoedkbestim-
mung des EBrstgebrauchers ankommt, die’aus der
Beschaffenheit des Magnettonbandes nicht zu er-
sehen ist, die einmal zulissigerweise hergestellten
Tontrdger aber, da dem Urheber nur das gewerbs-
mibige Verbreiten vorbehalten ist, von dem Her-
steller verliehen oder verschenkt werden kdnnen,
die Tontriger auch uneingeschrinkt der Pféndung
zuginglich sind, sowie durch Brbgang an Dritte ge-
langen kénnen, fehll es fiiy den Urheber an jeder
einigermaBen zuverldssigen Kontrollmdglichkeit,
daB solche urspringlich nwr fiir den persénlichen
Gebrauch hergestellten Schalltrdger nicht in den
Hinden Dritter gewerblich genutzt werden

f) Es ist dem Berufungsgericht belzupflichten, daf

“diese weitgehende Gefihrdung der wirtschaftlichen
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Belange der Urheber dem Schutzgedanken des Ur-
heberrechites . widerspricht und dall demgegentiber
das Interesse der Betroffenen, ihre private Sphire
von wrheberrechtlichen. Ansgpriichen frefzuhalten,

zurfickireten muB. Bei dieser Interessenabwigung.

fallt des weiteren auch folgendes ins Gewichi:

Bine ganz wesentliche Elnnahmequelle der Koms
ponisten ist die Vergiitung, die ihnen ans dem
Absatz von Schallplatten Zufheﬁt. Audch die Schall-
platten sollen’ weitgehend ‘dem ‘Werkgenufy im
puvaten Bereich ‘dienen. Das Magnettonband. ist
nun seiner Nafur nach geelgnet, mit den mit einer
Ulhebelgebuhl belasteten Schallplatten in ernst-
lichen Wettbewelb EAN tteten. Das Magnetband er-
méglicht die Fixierung einer technisch hochsteh(,n-

“den’ Aufflihmng -auf rein- me(.hdmschem W(,ge uncl‘_.;. -
deren” einwandfreie, durch kein Nadelgmausch be-

emtmc:htigte ‘Widergabe, Es ‘hat - gegeniiher der
- Schailplatte den Vorteil lingerer Vortragsdauer und
- griBerer Haltbarkeit.  Durch die’ Moglichkeit, das
besplelte Band- jedelzmt 7 loschen ‘und andele
‘Werke aui das Band zu ubeltlagen, eriibrigt “sich
++. anders als beim Ankauf von Sdmllplatten v B2
Awechselndcm Muqlkhedmf der Blweﬂa neuar Bin-
der. o
Sollen bchallplattt,n auf Band ube1sp1elt Wmden,
so bedarf es hierzu nicht sines Ankaufs der Schall-
platte. Die Ubertragung auf Band ist vielmehr ohne
weitefes durch, Aufnahme einer Rundfunksendung
von Sch'nllplatten dul(.hfuhlb'll, ‘ganz abgesehen
von der Moghchkelt
Schallplatten .ein Bandarchiv mit den Jeweﬂlgen
Lieblingsstiicken anzulegen, Plir den Besitzer cines
Magnettongerdtes wiirde somit dor Ankauf einer
Schallplatte, wie das Berufungsgericht zutreffend
helvmhebt. reizlos und Uberfliissig. Eine Verringe-
riing der Schallplattenumsdétze ginge aber zu Lasten
der leenzgebulnen der Urhebeu. -

.. g} Fir die Rechislage ist es ohne Bedeutung, wie
gmﬁ der tatsdchliche Schaden der Urheber bei dem
gegenwiértigen Stand der Varbreitung der Magnet-
tongelaie ist, FEntscheidend ist allein, daB diese
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gut ihrem Wesen nach geeignet ist,

sidi ‘miit Flilfe geliehener

neuartige puvate Vervielfaltigungsart von Urhebel—m
.dem
Urheber erheblche wirtschaftliche Nadhteile zuzu-

“fiigen, wenn sie nicht in sein Ausschlieflichkeits-

racht einbezogen wird. Besteht aber auch nur die
Moglichkeit schweren Schadens iy den Utheber, so

.hat die Gesetzesauslegung das .ihrige.zu tun,-dab.er. .

verhiitet werde (so RGZ 113, 413, [423]). Die auf
§ 286 ZPO gestiitzte Rilge der Beklagten, das Be-
rufungsgericht - habe jhren Beweisangebaten iiber

- den-tatsachlichen Umfang der Beointrdchtigung-der-- -
“wirtschaftlichen - Belange. del

“Urheber durch -das
Magnéttonverfahren nachgehen mussen, ist  hier-

nach unbegrundet

~h) - Wenn _schlleBlich geltend gemacht wnd dle

Helstellunq von-Magnetbandaufnahmen - im* hius--

“Tichen Bereich éntziehe sich jeder Kontrolm8glich-

keit durch die Ulhcbuberechthten, zo stellt dieser
Binwand gegeniiber der Aufgabe des Gerichts, das-.
jenige zu ermitteln, was rechtens ist, eine sach-
fremde Brwigung dar. Das Bestshen eines Rechits-
anspruchs kanh nicht vom Grade seiner Durchsetz- -

‘baxkeit abhingen. -Zudem tibersieht die Beklagte

hierbei, daB die Partelen es in der Hand haben,
durch geelgnete Vorkehrungen und Absprachen

© die Abgeltung der Anspriiche der Urhebeér in einer

Woeise sicherzustellen, die besondere KontrollmaB-
nahmen im puvatcn Bereich entbehrlich macht, :

Diec Aufnahme von Werken des von der Klagenn
verwalteten Mumlmepeatouca auf Magnettonband
stellt nach alledem auch dann eine Verletzung der

‘der Kldgerin ubeltragenen Urheberrechtlichen Be-

fugmsse dar, wenn sie nur zum persénlichen ‘Ga~
brauch und ohne Gewinnabsicht’ elfolqt; denn diese
private Festlegung' der Auffihruny eines Werkes
kann nach dem Schutzgedanken des Urheberrechts
nicht der Ausnahmevorschyift des § 15 Abs2 LitUrhG
untarstellt werden, die nur eine sehr viel. engere,.
wirtschiaftlich richt ins Gewicht fallende Befugriis-
licke im Ausschlieflichkeitsrecht des Urhebers be-
rwedckte,

B.ow v
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Anlage 4

Angzug aus dem Urteil des Bundesgerichthofs vom 24, Junt 1955
— 1 ZR 88/54 — (BGHZ 18, S, 44)

Leltsiit'{.o

1. Me folomechanische Vervielfiiltigung (Foto-
Ikople oder Mikrokople) .eines Sdwlffwerkes Ist
ohne Binwliligung des Berochiigten auch unter den
Voraussetrungen des § 18 Abs 2 LUEUrhG nicht
ohite wetteres zidissig. Ob sie allgemein unzuliissig
. ist oder nur daun, wenn zu dem gleichen Zweck
eine Vervielfditigung mittels elnes der dlferen Ver-
vielfdltigungsverfahrven, Insbesondere hand- oder
maschinenschriftlich, — vor allem wegen ihres Uni-
fanges — nichi bewithkt wovden wire, bleibt un-
entschieden.

2, Eine Vevvielflililgung wlrd nur dapn ,zum
persénlichen Gebrauch” im Sinne des § 15 Abs 2
LitUrhG Dewlrki, wenn der Gebrauch zum minde-
‘sten liberwiegend rein persénlichen Bedlirinissen
“dey Gebrauchenden dienen soll.

3. Der Gebrauch, den die Angesiellten elnes Hr-
Unior-
nehmens von Fotokoplen und Mikrokopien machen,
die das Unteynehmen gerade filr einen solchen
Gebrauch hergestellt hat, geht fiber den Rahmen
" der’ privaten Gobrauchszwecks hinaiis, die allein

durch § 15 Abs 2 LHUMG von dem Vervielfilii-
gungsverbot freigestellf worden sollfen. .

Tathestand:

" Ber Kldger aimunt als Spitzenorganisation der
Verlags- und Buchhéndler-Verbénde in der Bundes-
republik wirtschaftliche und sonstige Belange seiner
wahr, Hine -Reihe von Verlegoern hat
thm «die Verlagsrechte an liferarischen Beitriigen,
" die in von ihnen verlegten Zeitschriften erschienen
“sind, unelngeschrankt ibertragen, damit er im eige:
nen Namen gegen Verletzungen dieser Verlags-
mste o gehen konne. Eine solche Vexletaung meht

gung [Fotokopkc und Mlklokople) von  in den
. Zeltschriften -erscheinenden. wissenschaftlichen -Ab-.
handlungen, Inshesondere beanstandet er, dafl, wie
es in zunehr_nendem Maﬁe geschehe. Brwerbsunter-
nehmen mit eigenen ™ Fotokoplerstellen fiir ihre
. Welksangehmigen Fotoduplikate von Abhandiun—
T gen aus Zelischriften anfeitigen, .

Die Beklagte besitzt eigene Fotokoplen;tellen in
T FrRLk O Main T und Cid Berlin, die in der Faupt-
sache innexbetriebliche Unterlagen vetvielfdliigen,

o gelegenthch aber auch wur Vervielfiltigung be-

deutsamer Abhandlungen aus wissenschaftlichen
Zeitschrilten benutzt werden, dle die Beklagte in
einem oder mehreren Stiidcen regelméBig bezieht.
-Bie- bedient sich dabei sowohl des Totokopiex- als

Der Kldger bal geltend gemacht: mit der in digser
Weise — ohne Einwilligung der Verleger — statf-
gefundenen Vervislfiltigung von Abhandlungen
aus Zeitschriften wverletze die Beklagte schuldhaft
cdie an diesen Abhandlungen bestehenden Urheber-
und Verlagsrechte, Auf die Bestimnung des § 15
Abs 2 LitUrhG chxme gie slch nicht berufen, -da
diese Vorschrift auf Vervielfdltigungen, die auf foto-
mechanischem Wege angefertigt wiirden, nicht ex-
stredkt werden kénne, Zudem stelle dié Beklagte
die Vervielfiltigungen nicht 2zum ,persénlichen
Gebrauch" und auch nicht ohne die Absicht her,

_paus dem Werk eine Hinnahme zu erzielen”. . . ..

Die Beklagte hat , ., , geltend gemacht: § 15

Abs 2 LitUrhG betreffe Vervielfdltigungen jeder
Art, gleichviel, durch welches Verfahren sie hev-
gestelll wordan seien, Sie habe die beanstandelen
Vervielfdltigungen zum persénlichen Gabrauch
hergestellt. Dieser Gehrauch sei nicht  anf’ die
private oder hlusliche Sphéire - beschrdnkt, Eine
Vervielfdltiguny zum perstnlichen Gebrauch Hege
auch dann., vor, wenn ein Leitér oder ein An-
‘gestellier einer julistischen Person- Vervi(‘}lféiliiw
gungen fiir seine Dbetriebliche ~ Arbeit ~her-
stellen” lasse. Die Grenze des persdnlichen Ge-
brauchs werde nur dann Uberschritten, wenn die
Varvielfdltigung fir die Uffentlichkeit Dbestimmt
sei, Die Vervielfaltlgungen . seien auch nicht zu
dem Zweck hergestellt worden, im Sinne des § 15
Abs 2 LitUrhG ,fnus dem Werk" eine Einnahme zu
m?xelen ......

Entscheidun'gsgrﬁnde:_ ]

I Das Berufungsgericht hat die Klagebefugnis
des Kldgers mit zutreffender Begriindung bejaht. . ...

In der Sache selbst ist das Berufungsgericht
dab " die

11,
_vohne Re(,htsnltum davon ausgegangen,

| Ier.stellung von- Fotoduplilmtcn. eines Schmftwellces,

mag sie im Wege der Fotokopie oder der Mikro-
kopie erfolgen, im Sinne dex §§ 11, 15 Abs 1 LitUrhG
eine Vervielfsltigung des Schriftwerkes ist, . . . .

.Nach .den.§§. 1, 15 Abs 1 LitUrhG gehért das

.‘Vervielfﬁltigungsrecht zu den ausschlieflich dem

Urheber vorbehallenen Werknutzungsrechten., Eine
Vervielfiltigung ohne Einwilligung des Berechtig-
ten ist nach § 15 Abs. 1 LitUrhG grundsdtzlich unzu-
lassig. Statthaft ist sie ohne Einwilligung des Be-
rechtigten nur, wenn sie unter die Bestimmung des
§ 15 Abs 2 LitUrhG fdllt, wonadh eine Vervielfdlti-
~gung zuldssig ist, sofern sie zum persdnlichen Ge-
brauch und ohne die Absichi vorgenommen wird,
aus dem Werk ¢ine Einnahme zu erzielen. Un-
| streitig Hegt die Einwilligung der Berechligten —

“Tauch des Mikrofilmverfahrens (Mikrokopie),

hier der Vexlogelﬁ — zu den mit der Klage ‘bean-

C R
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standeten fotomechanischen- Vervielfidltigungen der
Beklagten nicht vor, Deshalb kommt es, wie das
Berufungsgericht mit Recht bemerkt, darauf an,

-ob die Beklagte sich fiiv ihr Verfahren mit Brfolg

auf § 15 Abs, 2 LitUrhG berufen 1{::11_111. '

IIL, Das Berufungsgerichit hat sich zunfichst mit
der Frage befaBt, ob der Begriff der Vervielfdlti-
gung nach § 15 Abs 2 LitUrhG der glelchs sei wie
der in Absatz 1 dieser Bestimmung, hinsichtlich des-.
sen das Gesetz ausdriicklich festlegt, dafl es gleich-
giiltig sel, dwrch welches Verfahiren die Verviel--
faltigung bewirkt worde, oder ob er in elnem
engeren Sinne verstanden werden milsse und dem-
zufolge .auf {otomechanische Varvielfdltigungen
nicht erstreckt werden kénne, Die Frage ist in

elnem’ Urteil ‘de¢s LG Leipzlg vori ¥ 12,71933 4id” |

vielfach 4m Schrifttum in dem zweiten Sinne heant-
wortet worden {Marwitz, Bbrsenblatt f d, Deut-
schen Buchhandel, 1831, Nr 252; Hillig, daselbst,
1933, 'Nr 80 im “Anschluf an das vorbezeichnete
Urt, d. LG Leipzif; Ostertag, Ufita IX, 105; Splett
GRUR 1949, 157, von Erffia GRUR 1951, 226, Mbhring
in Gems, Magnettongertite und Urheberrecht, 1952,
S 88; Voigtlinder-Hlster-Kleing, Anm 2a Abs 3 zZu
§ 15 LitUhG; vgl auch Runge, Unheber- und Ver-
lagsrecht, S 154 ff). Das. Berofungsgericht- hat sie
im Sinne der ersten Alternative entschleden, da fiir
die. engere Auslegung des Beguiffs der Verviel-
faltigung in § 15 Abs 2 kein zwingender Grund vor-
liege, dem. Gesetzgeber hel Frlaf des literarischen
Urheberrechtsgesetzes im Jahre 1901 zudem mecha-~
nische Vervielfiltigungsverfahren einfacherer Axt
wie das Kopieren mittels der Koplerpresse, die
Mektografie, die Heliografle sowle das Lichtpaus- .
verfahiren bekannt gewesen geien und der Mikro-
filmgedanke schon im Jahre 1870 bei «der Belagerung
von Paris saine Rolle gesplelt habe. Bei dler Be-
stimmung des § 15 Abs 2 LitUrhG handele es sich
zwar wm elne Aughalunevorschnift, dle nach dem -
Willen des Gesetzgebdrs eng auszulegen soi. Jedoch'
sel es verfehlt, damit bereits bel dem Begulff der
Vervielfiltigung zu beglimen, Bs sel geboten und
geniigend, die einschrénkenden Merkmale des per-
gonlichen Gebrauchs und des Fehlens einer Er-
werbsabsicht zum Ansatzpunkt #u nehinen,

Diesen Au-s-ﬁihru:n_gen' kann nicht in vollem Um-
fange beigotreten werden, '

1. Dem reinén Worbtlaute nach werden allerdings
durch § 45 Abs 2 LitUthG auch fotomechanische
VervieWaltigungen evfait, Der Gesefzgeber hat

filtigungen heschriinken wollen, In der amtlichen

- Begriindung zum 2. Bntwuanf des Gesetzes (Regle-

rungsvorlage, Reichstagsverhandlungen, 10. Legls-
laturperiode II, Session 1900/1901 Nr 97 der Druck-
sachan) wird_ ausdriicklich bemerkt, es werde nicht
voravsgesetzt, JdaB dis Vervielfdltigung auf nicht-
machanischem. Wege bewirkt werde, Dem Gesetz- .
geber waven, wie das Berufungsgericht mit Recht
bemerkt, bel Briaf des Ceséizes im Jahre 1901
auch verschledene mechanische Vervielfdltigungs-

‘verfahren Dekannt, Die heutigen Fotokopler- und |
Mikrofilmvesfahren sind aber, mag man sle als ab-

solnde tedhinische Neuerungen oder als Verfeinerun-
gen. der fritheren. Verfahren ansehen, in jedem Palle

1

mechanische Vervieliltigungsverfahren, Sie:

stehen als solche zu der handschriftlichen Vervlel-
faltigung in, demselben Gegensatz, in dem dle
friiheren mechanischen Verfahren zu ihr gestanden
haben, so dal kein begriindeter AnlaB gegeben ist,
sio lediglich wegen threr techmischen Bigenart von

dem Vervielfiltgungshegriff des § 15 Adbs 2 LitUhG -

ausztinehmen,

2, Hieraus folgt aber entgegen der Meinung des -
Berufungsgerichts noch nicht, dab -die fotomechani- .

sche . Vervielfiltigung anter den Voraussefzungen
des § 16 Abs, 2 LitUsh(, adso zum persénlichen Ge-
brauch und ohne Erwerbsabsicht, zuldssig dst. ‘Wie

der erkennende Senat in seinem zum Abdmde in~

wer Entscheidungssammlung bestimmien Urteil vom

hre hat, stellt slch die Bestimmung des § 15
Abs 2 THEUThG nidhi als Ausdrode elner im Wesen

~des Urhebewechts liegenden Begrenzung der Herr-

Mai 1955 (Magnettonband) ~— & ZR 8/54 — aus-..

schaftsmacht des Urhebers, sondemn als eine cchite .

Ausnahine von den <as Urheberrecht beherrschen-

den Grundgedanken und somit —— iibereinstimmend

mit «der Worlfassung — als eine echte Ansnahme
von den Bastimmmungen der §§ 11, 15 Ahs 1 LitUrhG
dar, Die dort verfigte Einschrinkung <des Verviel-
tilbigungsreduts «des Urhebers darf daher nicht diber
ihren eigentlichen Sinn und Zwedk hinaus erstrackt

wonden, selbst wenn der Wortlant des Cesetzes

dies zulieBe. Wie der erkennende Senaf ebenfalls
in dem vorbezelchneten Urleil unter Hinwels auf
die Entscheldungen des Bundasgerichtshofs in BGHZ
2; 1¥6 [184] und des Reichsgerichts in RGZ 142,
40 [41] ausgefihrt hat, mul audh gegenitber einem
sprachMch eindeubigen Wortlaut eine Auslegung
nach dem Sinn nnd Zwedk des Gesetzes Platz grei-

fen, wenn der zur Entscheidung stehende Inter- -

assenleonflilet hel Trlall des Gesetzes noch nicht ins

Auge gefalt werden konnte, well er erst durch eine

nach Jdlesem Zeitpunkt eingetrefene Anderung in
Erscheinung getreten dst, Diese Voraussetzung ist
aber Im vordegenden Falle erfilllt. Durch dle heutl-
gen fotomechanischen Vervielfaltigungsvenfahren
ist eine Sachlage entstanden, die der Gesetzgeber
«lés Jahres 1901, mag er audh mit einer fortschrel-
tenden Entwicklung der damals bekannt gewesenen
mechanischen Vervielfdltigungsverfabren geredinet
haben, nidht in den Krels seiner Uberlegungen ein-
bezichen konnte, Die Hexstellung von Koplen mit-
tels der Kopierpresse und ebeniso die Hektografie
setzton die Anferilgung elner hand- oder maschi-
menschriftlichen Abschrift voraus, Das Verfahren

1der Heliografie, bel dem Tiefdeudkiplatten mittels

Potographie und Atzung hergestellt werden mubten,

“wiar wmstdndlich und kostspielig, Das vom Bera-

fungsgenicht  welter genannte Lichtpausverfahren

spielte nur fiir Vervielfditigungen technischer Zelch- .

nungen eine Rolle, Alle dlese Verfahren kamen
ebenso "wie die Hand- oder Maschdnenschrift prak-

tisch nichi fiir die Vervielfaltigung ganzer Schriff-

werke, zumal grofleren Umfanges, sondern in der
Regel nur fiir die Vervielfdltiguny elnzelner Stellen
sus Schrifiwerken dn Befracht. CGegeniiber der
Hand- und Maschinenschrift erwiesen sip sich im
Grunde nur dann alg vorteithaft, wenn mehrere Ver-
vielfdltigungsstiicke hergestellt werden sollien, Die
Mikrofotografie steckie damals noch In den An-

@
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fangen und hatte keine prakiisch in Betrachi kom-

mende Bedeutung. Der Druck schied, sofern es sich.

wm die Herstellung eines oder weniger Verviel-
faltigrungsstliicke handelte, als zu kostspielig aus. Mit
den heutigen foiomechanischen Vervielfiltigungs-
verfahren dst dagegen ein Weg goedffnet worden,
schinell nnd verhdltnlsmifig preiswert auch einzelne
- Vervielfaltigungsstiicke selbst umfangreicher Schyift-
werke in einer Ausfithrung herzustellen, die,
Cwenn  auch  das  einzelne Vewvielfdltigungsstick
nicht in-gleicher Welse werkehrsfiahig st wie das
-handelsiibliche Druckexemplar, fir den persénlichen
Gebrauch doch in der Regel elnen vollwertigen Hr-
“salz eines solchen Exemplars bietet. Der damit {fe-
"gehene neue Sachverhalt hat ebenso wie die Sach-
lage, die durch die BEntwicklung der Magnetion-
gerite geschaffen und in dem Urteil des erkennen-
den Senats vom 17 Mai 1955 behandelt worden ist,
einen neuen urvheberrechtlich bedeutsamen Inter-
essenkonflikt hervorgesufon, dessen LBsung auch
hier nicht ohne wolteres aus § 15 Abs 2 LitUrhG
entnommen wenden kann, weil er sich mit dem dort
geregelten Interessenkonflikt nicht deckt und bef
worthicher Anwendung des § {5 Ahs 2 in einer
Weise entschieden wiirde, die dem vom Gesetzgeber
erstrebten Interessenausglelch nicht oder jedenfalls
“in wielen Fillen nicht entspriche.

3, Der mit § 15 Abs 2 LitUrhG verfolgte Zweck
- engibt sidh,
gefiilirt hat, aus dem Vergleich «er durch diese
Bestimmung geschaffenen Rechislage mit dam, frithe-
ren Rechiszustamde, Das literarische Urhebengesetz
~vom 11, Juni 18%0 enthielt keine dem § 45 Abs 2
eotsprechende Bestimmung, § 14 dieses Geselzes
lautete: ,Jede mechanische Vervielfdlligung eines
Schrifiwerkes, weldhe olme Genchmigung des Be-
rachtigten hergestellt wivd, heift Nachdrude aund
ist verboten.” Das Abscheeiben war gestattet, so-
fexn es nicht dazu bestimunt war, den Drudk zn
ersetzen.” Demgegeniiber wollte das literarische
Urheberrechtsgesetz vom. 19, 6. 1901 die Rechtslage
der Urheber in Bezug auf das Vervlelfdltigungs-
recht verbessern und behielt deshall dem

} . Urheber auch die nichtmechanische Vervielf&ltigung

vor., Andererseits sollte, wie die oben erwdhnte
amtliche Begriindung des zweiten Eniwuris: ergibt
die Moglichkeit gewahrt bleiben, Abschrlften fir
den eigenen privaten Gebrauch anzuferiigen. Da-

CUbei dachie der Gesatzgeber, iwie ebenfalls auader.

amtlichen Begriindung hervorgeht, vor allem an
Mitglieder von Gesang- und Theaterversinen, .die
sich flir ‘unenigeltliche Auffithrungen Abschriften
und Auszige von Noten und Rollen. eines Bithnen-
werkes anfertigen wollten. Dem Gesetzgeber des
“Tahres 1901 ging -es, wie der Senat aaQ horvorge-

“'hoban. hat, hlemach darum, das Vervielfalfigungs-

recht zum persdnlichen Cebraucdh im bisheri-
_gen Umfange bestehen zu lassen, DaB damit
nicht nur kaplitalschwachen Musik- und Theater-
liebhabern, an dle der Gesetzgeber Im Interesse
der Kunsipflege und auy sezialen Grimnden in erster
Linie gedadit haite, dle Beschaffung thres Noten-
und Rellenmaterials erleichtert wurde,
auch den Benutzern sonstiger literarischer Werke,

. insbesondere .dem Wissenschaftler,.die Mbglichkeif..|-

gegeben war, Vervilelféltigungen fir ihren per-

wie der erkennende Senat aaO aus-.

sondern .

sonlichen Cebrauch anzufertigen, lag klar zutage
und ist auch In.der Rechitslehre allgemein anerkannt
worden,

4. Die mit § 15 Abs 2 LitUrhG erfolgte Lésung
des Interessenkonflikis zwischen Urheber und Be-
mitzer ging zu Lasten des Urhebers, dessen nach
dem Crundgedanken des Gesetzes dnsowelt unbe-
schrdinkte Herrschaftsmacht sich sine Hinschrénkung
gefallen lassen mubte. Das war aber.flir den Ur-
heber tragbar, Nach dem damaligen Stand der Tech-
nik konnte insbesondere die Vervielfditigung von
Noten- und Rollenmaterial, die der Gesetzgeher
hatte ermbglichen wollen, keine ins Gewicat fal-
lende Beeintrichbigung seiner wirtschaftlichen
Interessen bedeuten (wgl hierzu die Amsfiihrungen
des erkennenden Senais aaQ). Eine solche Beein-
trachtigung war aber mit Rilcdesicht amf den engen
Rahmen, der jeder privaten Vervielfslligung nach
Art und Umfang durch den Stand. der Technik ge-
zogen war, audh von den Vervielfdltlgungen nicht
zu beffirchten, die den Benutzern von lterarischen
Schriftwerken fir ihren perstnlichen Gebrauch durch
§ 15 Abg 2 LitUrhG gestatiet waren. Jedenfalls
komnte sie nicht so erheblich sein, dafd sic dm Inter-
esse der Erleichterung wigsenschaltlicher Arbeit, Hix
die Vervileliltigungen im Rahmen des § 15 Abs 2
vor allem in Betracht amen, dem Urheber und dem
Verleger nicht hiitte zugemutel werden kénnen.

5, Wollte man den durch die Entwiddung dex
fotomechanischen Verviélfaltigungsverfahren ont-
standenen  Interessenkonflikt durch wirtliche An-
wendung des § 15 Abs 2 LitUrhG ldsen, so wiirde
dasg in zahlreichen Fillen eine Beeintriditigung der
Interessen der Urheber ‘hedeuten, «die weit iber
die Beeintrichtigung hinausginge, die der Gesetz-
geber bei ErlaB des Gesetzes von 1901 als traghar
und billig empfunden hatte. Das Berufungsgericht
schittzt allerdings das Interesse an Reprodukiionen
von Schriftwerken und Noten gering ein, Hs meint,
die Bedeutung der Vervielfdltigungen wende meist,
vor allem in zeitlicher Finsicht, sehr bedingt sein.
Bei Zeitschriften wilieden wegen der entsteiienden
Unkosten schom aus wirtschaftlichen Crinden in
der Regel allenfalls nur Fotokopien von kleineren
Aufsiitzen hergestellt werden. Diese Auffagsung ist
jedoch mit dem vorgetragenen Sachverhalt nicht »u
vereinbaren, -Auch bel Zugrundelegung der von

“der “Beklagten- mifgeteilten -Kostenbetriige st das.. .

Fotokopleren von Zeitschriftenaufsitzen gegeniiber .
der Anschaffung des Druckexemplars des betreffen-
den Zeitschriftenheftes vielfach durchaus ohmnend,

‘DaB an der Anfertigung soldier Fotokoplen nur ein
“geringes Inferesse bestehe, widerspricht der Lebens- _

erfahrung, Das Berufungsgerichi beachtet tiberdies

‘nicht dis MSglichkeiten, die insbesondere nach den

iiberreichten Prospekten der Firma Lumoprint durch
das Mikrofilmverfahren gegeben sind, mittels dessen
amschwer und preiswert auch Budiwerke und lin-
gere Abhandlungen reproduziert werden kénnen,
Dal die unmiitelbare -Auswertung der Mikrofilme
nur mit Hilfe eines allerdings noch recht kostepieli-
gen Lesegerdtes moglich ist, mag deren Verwen-
dungsbereich einschrénken, #ndert aber nichts an
der . Tatsacha,. daB. mit dem.Mikrofilmverfahren ein
Vervielfaltigungsmittel gegeben ist, dessen Frei-
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stéflﬁng- V-oﬁ' e.i:néf Urhehelvpr-gummgnutdcm
Zwedk, den dev Geselzgeber mit § 15 Abs, 2 LitUrh(G |

verfolgt hat, nicht zu vereinbaren wire und zu
einer durch iese Vorschrift nicht gewollten Beeln-
trachtigung der Interessen «der Urheber fithren
niifte. Ebensowenig kann der Meinung der Revl-
sion der Béklagten beigetreten werden, daB .die
Interessen der Urheber durch das Hotokopieren vou
Zeitschriftenaufsiitzen und Teilen aus solchen Auf-
siitzen, um die es sich im vorliegenden Rechtsstreit
handelt, Uberhaupt Mcht berfihrt wilnden, weil der

Utheber fir seliien in der Zéitschiiff Verdifentlichs|”

ten Aufsats ein Pauschathonorar erhalte, «das wvon
. der Hihe der Auflage der Zeischrift unabhingig
sef, Diese Meainung widerstreitet der wirkschaft-

. lichen EBriahwung; daB die ‘Hohe der Rinnahmen
der Veuleger sich zwangsldufig und- jedenfalls- mit-|-

der Zeéit auch, auf die Hahe der den Autoren gezahl-
ten Tonorare auswirken mwuB. DaB der Autor an
.dém Aufsatz nicht finanziell interessiert sel, son-
dern m eln Interesse «daran habe,  dalB gein Bei-
“thag durck Druck oder Dotokopie mdglichst weiten
Kreisen znginglich gemacht wende, trifft entgegen
der. Ansicht der Revision der Beklagten jedenfalls
in dieser Allgemeinhelt nicht wu, Soweit aber das
ideslle Interesse der Urheber im Vordergrund ste-
-hen sollte, vard auch dieses Interesse beeintrich-
tgt, wen die fotomechanische Vervielfdltigung im
Rahmen des § 15 .Abs 2 LitUhG freigegeben und
nifolge der Nachteile, ¢ie hieraus den Verlegem
entstehen, die Drocklegung literarischen oder wis-

senschaftlichen Geistesgutes erschwert wind, Zu-

Unrechf vermiBt die Revision def Beklagten auch
dan Nadwweis, daB den Verlegern in der Vergan-
genheit durch das Fotokopieren von Zeitschriften-
-.aufsitzen ein Schaden erwachsen sel. Dafi die Ver-
leger hierdurch jedenfalls in gewlssem Umfange go-
schiidigt worden sind, liegt so klar zutage, daB da-
fiir kein Beweis embracht zu werden brauchte. Auf
" die Hohe des tatsdcilich entstandenen und fiir die
Zukunft zu erwartenden Schadens kann es, wie

derSenat #a0 ausgefithrt Hat, aber nicht ankommen, |

Entscheidend Ist allein, daf die in Rede. stehen-
den fotomechanischen Vervielfdltigongsverfahren
ihrem Wesen nach geelgnet sind, dem Ver-
leger und damit auch dem Urheber wwirtschaftlich
beachtliche Nachteile zuzufligen. Besteht auch nur
die Moglichkeit einer solchen Schédigung, so muf
" «tie. Gesetzesuuslegtng «<las ihrige tun, um sie zu
verhiiten (RGZ +136, 413 [423]; wgl auch BGHZ 1%,
135°[148/50]).

6. Bine billige, dem Zweck der geseizlichon Rege-
lung entsprechends Ldsung des Interessenkonflikis
kann unter diesen Umsténden ‘nur «durch eine ein-
 schrinkende Amslegung des § 15 Abs 2 LitUrhG er-

_folgen. Ob es Allerdings angezeigt ist, diese Be-
stimmung dahin auszulegen, daB die Herstellung

fotomechanisthey Vervielféltigungen aus ihrém An-

wendungsbereich {therhaupt auszunchmen sei, ex-
scheint zweifelhaft, Gewisse Unterachiede in der
Sach-"und Rechislage sind im Vengleich zi den im
Urteil des Senats vom 18, Mal 1955 Dehandelten

Aunfnahmen geschiitzter Musik durch Magnetion-

geriite nicht zu verkennen, Das Berufungsgericht
hat hierauf bereits hingewlesen, EBs wird sich des-
halb die Frage stellen, ob der Gesebzeszweck eine
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“hnslogung dos § 15 Abs 3 LitUG erforacit, die -

die Herstellung fotomechantscher Vervielfaltigun-
gen im privaten Bereich ohne Einwilligung des
Berechtigten tiberhaupt unterbinden wiirde, oder ob
es geniigen miifte, diese Bestimmung einschrinkend
dahin auszulegen, daff sie die Verwendung foto-

nicht decken kénne, wenn «diese dazu dienen sollen,
Vervielfildgungen herzustellen, die, vor allem

.mechanischer. Vervielfaltigungsverfahren . nuy dann. . -

wegen ihres Umfanges, mit den #lteren Verfahren, -

inshesondere hand- oder maschinenschriftlich, nicht
Tidigestellt worden wiren, vor allem salso, wein
mittels der fotomechanischen Verfahren eln Ersatz

_Fir dng Druckexemplar geschaffen werden soll, das

der private Vervielfdltiger sich anderenfalls zu be-

_scheffen gendligl _uewesen wire. Diese Frage
braucht: hier-jedoch nidit-anschlieBend  entschieden—-

zn werden; denn im -vorliegenden PFalle verbietet
sich die Anwendung des § 15 Ahs 2 LitUrhG —

“und zwar ohne Binschrinkung — schon deshalb,

well es sich hier nicht um Vervielfdltigungen ,zum

sersénlichen Gebrauch” im Sinne dieser Bestimmung,

‘handelt, -

1V, Dras Berufungsgerlcht hat allendings (die Frage,
ob die mit der Klage beanstandeten Vervielfalti-
gungen der Beklagten ,zom pexsémlichen Gebrauch”
im Sinne von § 15 Abs 2 LitUrhG hestimmt seien,
anlt gewissen Binschrénkungen bejaht. Hs hat aus-
gefithrt: Bing juristische Person kdnme als sclche
keinen personlichen Gebrauch mnachen. Wenn im
Gesetz von einer Vervielfdltigung zum perséinlichen
‘Gebraindi'die Rede sei, so kénne nur der Gebrauch
durch natlirliche Personen gemeint sein. Bel Ver-
vielfaltigungen Im Betriebe einer Kdrperschaft sei
deshall zu {fragen, ob und inwieweit die in dem

“Verband titigen natiivlichen Personen Vervielfdlti-

gungsstiidee erfordermn dilnften und ob and inwie-

welt die Kénperschaft fiir diese Vervielfaltigungen

Hilfskrafte und Einrichtungen zur Verfligung stellen
—diinfe.-'D\a:bei sei zu berlicksichtigen, dal nach hery-
schender Meinung (Ulmer, Urheber- und Verlags-
recht, § 165) im Rahmen des § 15 Abs 2 LitUrhG
der Benutzer die Vervielfiltigung nicht selbst her-
zustellen brauche, sondern sich dazu einer bezahl-
ten Hilfskraft hedienen kénne, daB eine Mitbenut-
zung durch Personen dtatthaft sel, die mit dem Ver-
vielfiltiger durch ein persénliches Band verbunden
solen mnd dal schlieBlich der Gebrauch kein aus-
gehlieBlich privater zu sein brauche, sondern auch
boruflichen Zwedcen dienen dilrfe. Wesentlich sei,

| daB der Gebrauch auf.einen engen Rahmen be-

Schidnkt bleibé und die Persénlichlkeit des Benutzers

-im Vordergrund stehe. Deshalb sel zu verlangen,
" daf die Herstellung der Vervielfaltigung auf des-
‘gon eigene Initiative zurlidegebe und durch seine
Cedgene Axbedt verantafit werde, Daber sel es zu-

14ssig, -daf-der einzelne Ingenieur eines Belniebes
der Beklagten -die fir eine Dbestimmie Konstrok-
tionsarbelt ndtigen Unterlagen oder solche wichti-
gen Unterlagen fotokopieren lasse, die Ofter ge-
braucht witéden und die er filr vorkommende Pille
gum, Handgebrauch zur Verfligung haben wolle, Un-
zulissly sei es dagegen, wenn die Zentralverwal-
tung oder «die Zentralbiicherei eines Unternehmens
fiir die unterstellten Abteilungen Fotokopien zentral
herstelle und verteils, gleldiviel, ob dies im vor-
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aus ellgemein angeordnet -worden sei -oder ob es
fm Rinzelfalle geschehe, Das Berufungsgericht hat

es demzufolge fir zuldssig erachtet, daB Sachbeay-
beiter .der Beklagten im Einzoifalle je ein Fotodu-

plikat von Aufsitzen oder Abhandlungen oder-

Tetlon avon sich -durch die Fotokopierstellen der
Bellagten haben anfertigen lassen, und hat. nur
. .beanstandet, dad die Potokopierstelle dor Beklagten

in Frapkfurt/Main .auf Veranlassung -des Direk-

tors der Pabrikenleitung Potoduplikate von einer
Selte eines Zeltschuiftenaufsatzes fiir eine Anzahl
fun amnterstellter Betrlebe und ferner der Leiter der
Informationsabteilung der Beklagten Fotoduplikate
nicht nur fir sich selbst, sondern auch fiir die Mit-
arbelter seiner Abteilung hat herstellen lassen, In
diesen Fillen habe sowohl zwilschen dem Direktor
der Fabrikenleitung und den ihm unterstellten Be-
triebsteitern als auch mwischen dem Lelter der In-
formationsabteilung und dessen Mitarbeitern kein
Jpersénliches Band” bestanden, wie es flr eine
nach § 15 Abs 2 LitUrhG zuldssige Mitbenutzung
zu fordern sei.

Digse Ausfithrungen halten dndessen siner recht-
lichen Nachpriifung nicht stand.

Allerdings unterliegt die Aulfassung des Beru-
 fungsgerichts, daB eine juristische Person von einer
Vervielldltigung keinen persénlichen Gebrauch im
Sinne des § 15 Abs 2 LitUrhG machen konne, jeden-
falls dann keinen rechtlichen Bedenken, wenn es

sich bei fhr, wie im vorliegenden Falle bei -der.

Beklagten, wm. ein Erwerbsunternehmen handelt.
Die Anwendung des § 15 Abs 2 LitUrhG wiizde da-
‘her ohne weiteres entfallen, wenn man die . Be-
klagte selbst im Rechissinne als ,Geburaucher”
der Fotoduplikate ansehen wollie. Entgegen der
Meinung «les Berufungsgevichts kann diese Bestim-
mung aber auch dann nicht angewendet werden,
wenn allein anf den Gebrauch der Fotoduplikate
durch die Sachbearbeiter der Beklagten ab-
gestellt wird,

Nach dem vorgetragenen Sachverhalt wenden die
Fotoduplikate von «len Fotokoplerstellen der Be-

- klagten in -der Regel auwf Anforderung der Sach-

bearbeiter, gelegentlich auch auf Welsung leiten-
der Stellen angefertigt und den Sachbearbeltern
zur Verfiigung gestelli, Das geschieht auf Anorxd-
nung oder doch. mit Wissen und Wiilen der Qrgan-

_ verfreter der Beklaghen, und zwar_ in der Annahime, |
daB die Sachbearbeiter- die Fotoduplikate ~filr—die |~

Erledigung «der ihnen dm Betiiebe def Beklagten
obliegenden “Aufgaben bendtigen oder e Dupli-
kate filr die Sachhearbeiter ‘im Hinblick auf deren

Aufgabenbereich von Interesse sind, Die Potodupli- |
 kate sollen. demnach im Betriebe der Beklagten ynd

fiir deren gewerblichen Zwedke benutzt werden.

Unter diesen Umstinden Ist aber der Gebraudh,
den die Sachbearbeiter von den Fotoduplikaten ma-
~ chen, weih sie diese bestimmungsgemél benutzen,
kein persénlicher Gebrauch im Sinne deg §°15 Abs 2
LitUrhG. Die Prage, ob eln Gebrauch filr gewerb-
‘liche Zwedke s t et s die Anwendung des § 15 Abs 2
LitUth( ausschlieft, kann dabei dahinstehen, Denn
jedenfalls setzt ein persénlicher Gebrauch im Sinne

dieser Ausnahmebestimmung voraus, daf -der“‘(_'.}.fg;__

“hrauch zum mindesten Gberwiegend rein personti-

chen Bediirfnissen des Gebrauchenden dienen soll.
Inwiewelit dies betsplelswelse bei Vervielfalkigun-
gen zutrifft, dle der Anwalt, der Asrzt oder der
Hochgchullehrer flir dhre beruflichen Arbeiten an-
fertlgen oder anfertigen lassenm, ist Frage des Ein-
zelfalles und bedarf hier keinor Entscheidung. Denn
der Gebrauch, den im vorliegenden Falle die An-
gestellten elnes Erwerbsuntermehmens wie des der

‘Beklagten im Interesse dieses Unternehmens .von

Fotoduplikaten machen, die das Unterpehmen ge-
rade fiir einen sclchen Gebrauch hergestelll hat,
geht in jedem Falle {iber den Rahmen. der privaten
Gebrauchszwecke hinaus, die allein durch, § .15
Abs 2 LitUrhG von dem Vervielfiltigungsverbot
freigestellt werden sollten, Dies gilt ohne Riiclk-
sicht davauf, ob die Fotokopierstellen der Beklay-
ten die Fotoduplkate im Einzelfalie auf Amforde-
rung der Sacibearbelter herstellen oder ob die Her-
stellung auf Anweisung leitender Stellen fiir dle
diesen unterstellten Abtellungen oder im
trage eines Abtellungsleiters fiir seine Mitarhelter
orfolgt: Deshalh 4st es nicht gerechtiertigt, dab
das Berufungsgenlcht diesen Tihllen eine unter-
schiedliche Beurteilung hat zuteil werden lassen.
Entgegen der Meimuygy des Landgerlchis kann es
auch nicht darauf ankommen, ob die Harstellung’
der Fotoduplikate ,loufend” oder nur vereinrelt
erfolgt. Die rechtliche Charakterisierung des Ge-~
brauchs, fiir den die Fotoduplikate bestimmt gind,

- wird dadurch ensichtlich nicht berlihrt.

v, Kann hiernach § 15 Abs 2 LitUrhG im vorlie

- genden Falle schon deshall nicht angewendet wer-
den, weil das Merkmal der ,Vervielfaltigung zum

persomlichen Gebrauch” nicht vorliegt, so brauchte
amf die Frage, ob auch die weitere Voraussetzung
ftir dle Anwendung dieser Bestimmung - daff ndm-
Hch die Vervielfaltigung nicht den Zweck haben
darf, elne Einnahme 2u erzielen — nicht erfillt

“ist, nicht eingegangen zu ‘wenden, Soweit das De-

rufungsgericht meint, die Bestlmmung des §.15 Ahs 2
LitUrhG miisse, wenn sle kelne unmittelbare Anwen-
dung finden konne, jedenfalls entsprec hend
angewendet werden, kann ihm picht beigelreten
werden, Die entsprechende Anwendung des § 15
Abs 2 LItUrhG verbletet sich im vorliegenden Falle
schon <eshalb, weil wie die Ausfithrungen unter
-uoyuassate|u) aud(ehal repp P rwagelye 117 7
flikt ein anderer ist als der} den der Ceasetzgeber
mif jener Bestimmung ausgleichen. wollte. Entge-
gen der Meinung des Berufungsgerichts kann dabel
nicht allein auf die Beeintrachtigung abgestellt wer-
den, die die Usheber durch -dle Vervielfdliigungs-
titigkeit «der Beklagten erlitten haben, Vielnehr
ist hier die Sachlage in Betracht zu ziehen, die sich
ergeben wiirde, wenn Vervielfdltigungen, wie sle
die Beklagte vorgenommen hat, allgemein vorge-
nommen witrden, Dab alsdann aber eine Schiidigung
der Urheber zu befiirchten wire, die weit {iber das
Mah der vom Gesetzgeber mit der Ausnahmebe-
stimmung des § 15 Ahs 2 1itUrhG als traghar ge-
Pilligten Desintrichtigungen hinavsginge, kann nach
den Ausfi‘xhljuﬁgen unter Ziff IIX nicht zweifelhaft
sein,

Der Senat verkennt bei alledem nicht,- daf dle

“innerbetnlebliche Arbeit der Beklagten, indem ihr
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die Bevufyng auf § 15 Aby 27 L"'tUi‘liG"\Téi'Eéﬁ?t wird,
eine gewisse Erschweprung -erleidet, zumal das hier-
aus folgende Verbot der Herstellung von Fotodupli-
katen sich auch auf Teile. von Zeltschiifienauf-
stitzen erstrodkt, Dieser Umstand rechtfertigt es je-
doda micht, zu Lasten der Urheber dem Merkmal

des perstnlichen Gebrauchs eine dem Sinn. und.

Zwedk deg Gesetzes nicht entsprechende Auslegung
zu geben. Im fibrigen ist zu betonen, daB — wirt-
schaftlich gesehen — der Sinn der Entscheidung, zu
der «der Senat gelangt ist, nicht danin besteht; Hin

Fallen det vorliegenden Axt dig Herstéllung foto-

mechanischer Verviclfhltlgurngen grundsédtzlich zu

‘tigungen von der Zahlung ‘einer angemessenen

and HIW‘IGW‘Blt der Vorleger, sofem thm, mnc ange—

‘g*ung in"die V-erwelfhlt]gung veawe1gem “darf, ohne -

- zu-nfheren-Brérterungen - keinen AnlaB,

umterbinden, sondern daf. 6§ . Walrhelt darim ™
geht, die Herstellung fotomechanischer Vervielfals

Verglitung an die . Verleger abhinglg zu machen.
Die won der Beklagten angeschuittene Frage, ob

sich dem Vonwurf des. Rechtsmifbrauchs auszuset-
zen, . hingt. vonr.den’ Umstinden_.des..Einzellalles ... .
ab...Der vorgetragena. Sechverhalt .biefet insoweit

VL ool
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Anlage's

Auszug aus dem Urteil des Bundesge:ichtshofs vom 6, Dezember 1955
— I ZR 39/54 — (BGHZ 19 S, 227)

Leltséitze

Als- Vollisfef,te im Sinne des § 27 LitUrhG sind
nur Feste anzusehen, die vonr allen Beviilkerungs-
schichten ohne Ansehung der Person, des Standes
oder Vermdgens auf Grund elner ldngeren Tradi-
tion, gefeiert werden. Die im Rabmen soldher Peste
stattfindenden 8ifentlichern Auffiilnungen geschiifz-
ter Werke der Tonkunst Dediirfen nur dann keiner

" Genehmigung der Urheberberechtigien, wenn sie
. allen Krelsen der

Bevilkerunyg zuginglich sind
und mnicht iibemvieJenci im eigennittzigen Brwerbs-
interesse ihres Veranstalters durdigeflihrt werden.

Tathestand:
Die Klaqel in nimmt auf Geund von Vertrigen,

die sie’ mit der, Mehrzah! der deutschen und aus-
lindischen Komponisten geschlossen hat,

Auffithrungsrechte in Dettschland wahr, Der Be-

klagte betreibt in dem 360 Einwohner zihlenden

vheinischen Dorf Macdken, Xreis St, Goar, eine Gast-
wirtschaft, in der er durch drei Musiker anldfilich

‘der Kirmestage in Macken am {7, und {8 Februar

1952 und des Karneval-Rosenmontags am 25, Fe-
ruar 1952 Tanz- und’ Unterhaltungsmusik eus dem
Repertoire der Kldgerin auffihren lief, éhne hierzu
die Frlaubnis der Kligerin eingeholt zu haben. Der
Zuitt zit diesen Vevanstaltungen war unenigele-
lich,

. Die Kliagerin hat den Beklagten wegen Urheber-
rechtsverletzung auf Schademsersatz in Anspruch

-genommen. Die Hohe des Schadensersatzes hat sle

unter Zugrundelegung der doppelten Gebihyr ihres

 Tawifs UA — B IV berechnet. Sie hat weiterhin

beantragt, .dem Beklagten. zu untersagen, das der
Kiigerin geschiitzie  Musikrepertoire an. den Kar-
nevalstagen und an den Tagen des Kirmesfestes in
Macken ohne deren Genehnngung offenthch aufzu-
fuhmn .

TDer Heklagte hat - Kiagabwelsung -beantragt.- ;o it

ist der Angicht, daf die fraglichen Musilidarbietun-
gen: lkeiner Genehmigung der Kligetin bediicien,
weil es slch um Auffithrungen bel Vollisfesten han-
dele, die gemil § 2¥ Abs 1 5 2 Ziff 1 LitUthG ohne
Einwilliging der Unheberberechtigten statthaft selew:”

CREC R N

_ Entsch eldungsgrinde:
I, Die BEntscheidung cdes Rechisstreits er fordert

"eine Auslegung des § 27 Abs 1 Satz 2 Ziff 1 des

Gesetzes betreffend das Urheberrecht an’ Werken
der Literatur und Tonkunst vom 19, Juni 1901 (RGBI
I, 227), Nach dieser Bestimmung sind Sffentliche

Auffithrungen geschiitzter Werke der Tonkunsi ohne |

wenn sie

daren .

hel Volksfesten® mit Ausnahme von
Musikfesten, stattfinden und es slch nicht qun eine
bithnenméfige Auffiihrung von Tonwerken handelt
(§ 27 Abs 2 LitUrhG). Das Gesetz enthdlt weder eine
Begriffsbestimmung, was unter einem ,Volksfest”
zu verstehen 1Ist, noch ist allein aus dem Gesetzes-
wortlaut 2u entnehmen, welche Musikdarbietungen,
die im zeitlichen wund rdwmlichen Zusammenhang
mit elnem Volksfest stattfinden, als Auffihrungen
Jbel” emem WVolksfest dm Sinne dieser Vorschrift
anzusehen sind. Flir die hiernach ¢ebotene. Geset-
zesauslegung ist maBgebend, welchen Interessen-
konflikt der Gesetzgeber ausgleichen wollte, indem
ex Musilkdarbietungen bei Volksfesten” von dem
den Komponisten gemif § 11 Abs 2 LitUrhG zuge-
Willig len ausschlieBlichen Aufflihrungsredht ausnahm,

‘Wahrend in Deutschland bis 1901 dem Urheber
das ausschlieBliche Recht der oOffentlichen Auffith-
rung bel erschiénenen Werken der Tonkunst nur
bei einem. entsprechenden Vorbehalt zustand {§ 50
des Gesetzes vom 1, Juni 1870), gewdhrt das lite-
rarische Urhebergeseiz von (1901 dem Urheber das
ausschiieBliche Auffithnungsrecht unabhingly von
einem entsprechenden Vorbehalt auch nach BErschei-
nen des - Waerkes. Dieses Amsschlieflichkeitsrecht
des Urhebers ist jedoch durch § 27 LitUrhG — ab-
gesehen von den hereits erwihnten Auffilhwngen
bei Volksfesten — zugunsten unentgeltlicher, kei-
nen gewerblichen Zwedcen dienender Aubfithrun-
gen sowie zugunsten von Auffithrungen bei Wohl-
titigkeits- und-. Vercinsveranstaltungen, = einge-

: schrﬁnkt. Dag Gesetz von 1901 erweiterte hiernach

einerseits das Aufflhrungsrecht der Urheber er-
schienener ‘Werke der Tonkunsi indem es dieses
Recht nicht mehr an ainen Vorbehalt band, brachte

- aber andercrseits ‘elne Beschrinkuny dieses Auf-
fithrungsrechts,” der die Urheberberechtigten, . die

sich as Auffithrungsredat vorbehalten hatten, nach
dem Gesetz von 1870 nicht unterlagen.

In"der Begriindung des Gesetzentwurfs von 1901
wird zu dieser Beschréinkung des Auffithmungsrechts
durch § 27 LitUrhG ausgefithrt:

»Wenn gemif § 11 des Entwurks Jdie Grenzen er-
weitert . werden,. die blsher der ausschlieflichen
Bofugnis des Xomponisten zur dffentlichen Auf-
flihrung - seines Werkes gezogen waren, s0 er-
scheint es zur Schonung hergsbrachter Gewohn-
heiten. geboten, flir elnige Ausnahmefille die-
©Amffithrung freizugeben (§ 27 Abs 1), Zundcast’
soll eine Auffithrung, bei der die Horer chne Ent-
gelt zugelassen werden, keiner Erlaubnis bediir-
fen, wenn sie keinem gewerblichen Zwecke dient,
Dahin gelidren die iiblichen Venanstaltungen im
Berelche der Kirche, der Schule, -des Heeres und
der Flotte, Im Gegensatz hierzu dienen die Kon-

Einwilligung  des Urheberberechiigten  zuldssig,

zerte In Gastwirtschaften einem gewerbhchen
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T Zwrecke; gle kdnnen deshalb,
ohte Bntgelt und wunfer frefem Himmel stattfin-
den, um so wenlger freigegeben werden, als da-
durch dem Berechtigten e¢in empfindiicher Ausfall
an Hinnahmen lediglich zugunsten der gewerh-
lichen Unternehmer angesonnen wiirde, Anderer-
seils 18Rt sich filr Volksfeste, mit Ausnahme von
Musikfesten, das Aufflihrungsrecht micht zur Gel-
tung buingen, da es hiar mit erheblichen, zu dem

' yoraussichtlichen Hrirag in
stehenden Beldstigungen verbunden wirs,

Dem Volksgefiihl wilndé es widersprechen, wenn
Auvftihrungen, deren Erirag ausschlieBlich $iix
Waohltdtigleeitszwedie bestimmit ist, fortan von
ider worherigen EHriavbnis einzelner Urheber ab-

hang:g gemacht 'werden, sollfen, wihrend sie. big-.
her dm grofen und ganzeh kéiner Bescirdnkuny™

~unterlagen. Nur muB zur Verhiitung von Umge-
hungen ‘daran festgehalten werden, dal dis
Mitwirkenden, zu denen auch Jder Veranstalter

. gehdrt, kelne Verglitung erhalten (§ 27 Abs. 1
Nr, 2). Dem Urheber eines Werkes kann man eine
Verglitung nicht wohl wversagen, wenn dlejenigen
eine Verglitung beanspruchen, welche bei der
Auffihreng des Werkes mitwirken,

Endlich will der Entwurf die private Musikpflege
durch Vereine dem Einflufl des Aulfihrungsrechts
. selbst dann entzichen, wenn auBer den Mitglie-
<dem mnoch deron Hausgenossen Zutriti evhalten
and dadorch eine gewisse Cfentlichkeil herge-
stellt wind (§ 27 Abs. 1 Nr, 3}, Mit dem Gemiits-

laben des deutschen Volkes st die Pilege der

Musik in ‘solchen Vereinend so verwachsen, daB
jede Erschwerung ihres Gedeihens bitter emp-
funden werden wilrde, Sollten, wie seitens der
Komponisten besorgt wixd, bei der einzelen
Auffiihrung dremde Personen gegen ein Eintuitts-
_geld zugelassen wenden, Jdas der Verein in der
- Form eines Mitgliedsbeitrags orlvebt,
darin eine unstatthafte Umgehung des Gesetrnes
zu finden sein,”

(vgl. Stenographische Bericate {iber die Verhand-
lungen des Relichstags, 10. Legislaturperiode, II,
Session 1900/1902, 1, Anlagebard, Aktenst.udc Ny, 97
S 402),

Hiernach hat der Gesetzgeber Musikauffiibrungen
bei Volksfesten wyon einem Genehmigungszwang
aus der Brwdgung heraus freigestellt, daB e Rin-
holung der Erlaubnis ,mnil erheblichen, zum vor-
aussichtlichen Ertrag in keinem Verhdlinis stehen-
den Beldstigungen werbunden wére”. Nadrdem aber
seit Schaffung der Kldgerin von dieser Auffiihrungs-
rechte an nahezu allen unter Urheberschutz ste-
henden musikalischen Werken der Welt erworben
werden kénnen, eine ,Belisiiguny” durch Einholung
der -Genehmigung ‘der Urheber der einzelnen
Werke, also nicht mehr in Prage steht und zudem
die Volksfeste weitgehend zu einer recht eintrig-
dichen Brwerbsquelle geworden sind, kann die Auf-
fithrungsfreilieit bel Volksfesten auf diese Erwd-
gung nicht mehr gestiitzt werden. Da andererseits
“auch schon zur Zeit der Entsiehung wes Geselzes
von 1801 Volksfeste groBeren Umfanges veranstal-
tet wurden und die Vorstellung des Gesetzgebers,

138

‘auch wenn sie |

keinem Verhaltms‘ -

s0 wilrde .

“Tichen Interesse elnzelner,

‘mani zugénglich sind,

TdardndiE” Prefstetlullg won Aunffithrungsgebiihren

werde detn Usheber nur ein geringfligiger ~ gegen-

~diber den mit der Erlaubniseinholing verbundenen

Beldstigungen nicht ins Gewicht fallender - Ein-
nahmeausfall zugemutet, im Gesetz nicht zum Au-s-
druck gekommen ist, kann aus dtesem Teil der Ba-

griindung zu § 27 LitUrhG fiir die Auslegung der.. .
ifraglichen Befreinngsvorschrift nichts Enfscheiden-

des entnommen werden (so auch OLG Miinchen JW

1932, 890 [881]), : o e
.Bedeutsam ist dagegen .flir die Aunslegung, dafi

deér Gesetzgeber bei dieser Rinschrankung des Auf-

" fimrungsrechtes wes Urhelers zugunsien bestimm-
ter Musikdarbietungen allein einen< Ausgleich der
~Interessen der Allgemeinheit mit den Belan-
—gen-der-Urheber-im-Auge-hatte; Dies ergibt-sich

nicat nur ellawdeuth aus . den Gesetmsm'itemahon,

sondern ist auch aus den Wertentscheldungen; dio
der Gesamlregelung des Urheberrechts zugrunde-

diegen, zu entnehmen: Denn nach den Rechisgedan.
ken, die deém Urheberrecht Immanent gind, findet
die  avsschlleBliche Herrschafismadht - des Werks
schépfers diber sein Geistesgut an dtberwiegenden
Bedidirfnissen der Allgemeinheit ihre Grenze (de

- Boor, Ufitia 1944, 345 [361]), Bs handelt sich hierbei
“um Schranken, die dem Urheberrechl seiner sozia-

len Natur nach wesensgemif sind (Ulmer, Urheber-
und Verlagsrecht S 5),

Es kann' hier dahinstehen, oh die generelle Be-
freiung von Urhebergehihren £fir Aufflihrungen

- bei Volksfesien- angesichts «des weitgehend kom. -

merziellen Charakters, den solche Festlichkeiten
heute in der Regel aufweisen, aus ider sozialen Bin-~
dung wes Urheberrechtes noch zu rechtfertigen ist.
Fiir die- Abgrenzung des ‘Anwendungshereichs die-

- ser Norm geniigt es klarzusiellen, daB diese Vor- -
. schrift allein auf eine Abwigqung «der Interessen

der Allgemeinlielt mit den Belangen der Urhéber
zuriickgeht, iwvobet ider Gesetzgeber zu dem Ergeb-
nis gelangt ist," daf <das . Interesse <les Urhehers an
der Abfiihrung von Auffiihrungsgebihren . hinter
dem Inferesse ‘der Allgemeinheit an einer unge-
hinderten Pflege slthergebrachter Volksfesttradition
zuriickzutreten habe.

- Aus diesem besonderen Interessenausgleichs-

© swede ergibt sich Hir die Auslegung folgendes:

Als Volksfeste im Sinne dieser Begtimmang sind

" nur soléhe Feste anzusehen, die von allen Bevilke-

rungsschichten ohne Ansehen der Person, des

- Standes oder Vermdgens auf Grunid einer lingeren

Tradition gefélert werden, und zwar so, dall dem
Sinngehalt des Festes entsprechend das Volk als

“Trdager «der Veranstallung erscheint. Es muBl sich

somit um Feste handeln, die nicht im wirtschaft-
sondern
der Allgemeinheit veranstaltet werden und jeder-
Diese Begriffsbestimmung
eines Volkslestes im Sinne des § 27 LitUrhG ent-
spricht der in Rechtsprechung und Schyifttum herr-
scheniden Auffassung (vgl insbesondere stindige

- Reditsprechuny «des Kammergerichts Berlin u, a. in
" GRUR 1939, 149 und 187; GRUR 1854, 40 [42);

Schulze, Recdhtsprechung zum Urheberrecht, KGZ

im Intelesse BN
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6 vom 15. Mai 1953; I{GZ B vom 29. September

1953; KGZ 10 vom 20, Oktober 1953; OLG Min-

chen JW 1932, 890; Marwitz-M&hring, Deuisches

Urheberrecht an Werken ider Literatur umd Ton-
" kunst 1929 3 216;- Allfeld, Kommentar zum LitUrh{G

1928 8 265 ff; Riezler Deutsches Urheber- und Br--

finderrecht 1009 8 28%; Goldbawm, Urheber- und
" Urhebervertragsrecht 2. Aufl 1927 38 .198},

Fiermach werden. zu den Volksfesten im allge-
meinen Karneval-, ‘Kirmes- und Schilizenfeste »u
rechnen sein. Das bedeutet aber nichf, daf elwa
fiir alle Musiledarbietungen, die in rdumlichem nmd
zeitlichem Zusammenhang mit einem solchen Volks-
fest stattfiniden, die Befretungsvorschrift des § 29
LitUrhG eingreift, Aus dem dargelegten Gesetzes-
awedk, im Inleresse der Allgemeinheitl im Brauch-
" tum wverwwrzelie  Feste des Volkes von Urheber-.
gebithren frelaustellen, folgt wielmehr, dafl unter
Auffithrungen, die bei Volksfesten stattfinden,
nur soléhe Musikdarbiebungen zu verstehen sind,
@ig im Rahmen von Veranstaltungen stattfinden,
die nach der Art ihrer Durchfithrung die oben
dargelegten Menlomale eines Volksfestes aufwei-
sen, Bs dinfen also nicht bestimmie Bevollkerungs-
kreise von der Tellnahme an der Veranstaltung
- ausgeschlossen sein, Ats echle Bestandteile eines
Vollcsfestes sind vielmehr nur solche Musilcauffih-
rungen anzusshen, {die auf eine fiberlieferte Volks-
festiradition zuriidkgehen und «die allen Bevdlkae-
rungsschichten zugénglich sind.

Fine weitere Voraussetzzing fiitr die Auffithrungs-

freihelt ist, daf die fraglichen Musikdarbietungen | - !
; e e - dar Gegenwart genommen haben, sind anlt thnen in

nicht won einem Veranstalter im iiberwiegenden In-
teresse clmes eigenntitzigen Gewinnstrebens durch-
gefithrt werden, denn ider Sinngehalt der Befrei-
ungsvorsbhrift, die von <em Rechtsgedanken der
sozlalen Gebundenheit «les Urheberrechts ausgeht,
dedkt nicht eine Freistellung won Urhebergebith-
ren, die in Wahrheit allein den wirtschaftlichen
Erwernbsinteressen des Veranstalters der Musikauwf-
fihrungen zugute kommen wiinde, Das Interesse
~der Allgémeinheit an einer ungehinderten Pflege
alten Volksfesthrauchtums wird nicht beeintréich.
ligt, wenn Unternehmery, e lm eigenwirtschaft-
lichen Inmteresse anldflich eines Volksfestes Musik
“darhieten, zugemutet wird, den Urhebern der auf-
gefiihrten Werke ein Entgelt zu entrichten. Da die

nismiRig. geringfigig sind, steht nicht zu bafdirch-
ten, daB sich ebtwa gewerblicdie Veranstalter, wie
Gastwirte, Saalbesitzer, Hoteliérs u. a,, durch die

Notwendigkeit, Urhehergebithren zZu entrichten,-da--

von abhalten lassen werden, durch Musikidarbie-
" turigén die BevOlkerung zum Besuch  ihrer Ge-
schiftsbetriehe anzuregen und damit die allgemeine
.. Festesfreude, die _ _
herrscht, ihren geschéftlichen Interessen nutzbar

zu machen, Bs wire mit dem speziellen Gesetzes-
aweck des § 27 Abs 1 Satz 2 Ziff 1 LitUnhG, der
lediglich ‘darawf abzielt, im Interesse der Allge-
meinheit zur Wahrung alten Volkgbranchtums
dem AusschlieBlichleitsrecht des Urhebers eine
Schranke #%u setzen;, nicht zu vereinbaren, wenn
auch solche von gewerblichen Unternehmern zur
Frzielung eines wirtschaftlichen Nutzens veranstal-
tete Musikauffithrungen in die Auffihrungsfreiheit

. ginbezogen wiirden. Insoweit steht in Wahrheit

kein Ausgleich zwischen «en Belangen <es, Urhe-
bers und denen der Allgemeinheit in Frage. Bel
solcher Sachlage muf vielmshy der allgemeine, idas

" Urheberrecht beherrschemde Grundsaiz Plaiz grei-

fen, nach dem rder Urheber an dem aus seiner Lel-

stung erzielten wirtschaftlichen Gewinn angemdéssen

-zu 'peteiligen ist.

Dieser Abgrenzung des Begriffs der Auffdhrung
bel einem Volksfest im Simne des § 27 LitUrhG
kann nicht entgegengehalten werden, ‘daB wie kei-
nen gewerblichen Zwecken dienande, unentyeltliche
Gffentliche Auffiihrung eines Werkes der Tonlkunst
bhereits durch § 27 Abs 1 S a tz ] LitUrh@ von einem
Genchmigungszwang befreit sel, sich bel dieser Aus-
leguny deshalb eine Sonderbestimmung fiir Volks-
feste eriibrigt hitte. Nach herrschender Auffassung,

_der sich der erkennende Senak angeschlossen hat,
reicht bereits die mittelbare Fovderung der gewerb-

lichen Interessen eines Dritten aus, die Anwendung

"des § 27 Abs 1 Satz 1 -auwszuschilefen (BGHZ 17,
" 376). Bei der Entwidklung, die selbst echte Volis-

feste wie Karneval, Kirmes und Schiltzenfeste in

“der Regel Erwerbsinteressen einzelner eng wer-
| knlipft, Dies steht aber auch nach der hier vertre-
' tenen Auslegung einer Berufung auf die zugunsten

von Vollsfesten getroffene Befrelungsvorschrift

" nichi schlechthin entgegen. Maigebend Ist vielmehr,
¢ ob nach \dem Charakter der Veranstaltung das Volk

als Triger der fraglichen Musikidarbletung anzuse-
Len ist. Dies wird $ir die Musikauffiihrungen bef
den allgemein zuginglichen Umziigen In der Regel

“gutreffen. Aber auch wenn die Musikidarbigtungen
- in einer Gastwirtschaft stattfinden und damit mittel-
" bar der Umsalzstelgerung des Inhabers der Gast-

ARl Fvilgstantiemen im, Verglelch iz den. sons
. stigen Unkosten einer solchen Festlichkeit verhalt-

wirtschadt dienen, kann der Volksfesteinwand durch-
greifen, wenn der Veranstalter dieser Auffthrungen

nicht.der Gastwlrt, sondern dle die Gastwirtschaft
“hegticheiidan Volkdfesttellnehmer sind oder die Mu-

silkkdarbietungen von einem Verein, etwa einem

_ Schiitzen- oder Karnevalverein, durchgefiithwt wer-

den, der als traditionsgeméBer Tréger des Volks- .

- festbranchtums anzusehen ist, und die weileren

Voraussetzimgen f&ir len Volksfestcharakter —
nimlich Zuginglichkeit fir alle Bevblkerungsschich:
ten und «das Pehlen eines eigenniitzigen Gewinn-

aus AnlaB eines Volksfestes " strebens Kles Veranstalters — erfidllt sind.
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Anlage 6

Anszug aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 8, Januar 1960
— [ ZR 128/58 —

Tatbestand:

Bekiagte veranstaltet als Tanzlehrer in

Der

Berlin-Schéneberg Tanzkurse, <die in mehrere ‘l'anz-

zirkel, ndmlich Anfinger-, Tortgescarittene-, Vor-
turnier- und Ehepaaranféngerziikel aufgeteilt sind.
Jeder Kursus umfalit 10 Doppelstunden und er-

streckt sich tiblicherweise {iber ca, Y4 Jahr, An den
Kursen nchmen Tanzstundensduiler wnd -schitberin--

nen Jder wverschiedensten Lebensalter und Lebens-
stellungen teil, so Schiller, Studenten, Handlungs-
gehilfen, Angestellte. Die Kurse finden in elnem
gemeingamen Tanzstundenball iliwen AhschluB. Zu
dem Unteirichi wad dem Ball ist auBer den Kiirsus-
teilnehmern deren Bliern und sonstigen Erzichungs-

herechtigten Ider Zutritt gestattet, und zwar kénnen-

fiir den Abschiufball von diesen Personen Hintritts-
karten zum Preise von 3 DM erworben werden, |

Die -Klé'tgerin verwaltet «ie. Urhebsrrechte der
meigten in- und ausléndischen Komponisten, Der

" Beklagte hat unstreitig auf den von ihm veranstal: .

teten AhsdiluBbidllen Musik aus dem von dei Kla-
gerin verwalteten Repertoire aubfithren lassen, ohne
eine Binwilligung der Kldgerin einzuholen, Die Kla-
gerin ist der Auffassung, «dafl hierdurch in die von
ihr verwalteten Urheberrechte eingegriffen wonden
sel, weil es sich bei den fraglichen AbschluBbélien
um dffentliche Veranstaltungen gehandelt habe. . . .

Entscheldungsgriinde:

‘1. Das Berwfungsgericat hat im Cegensatz zum
Landgexic‘h); die Uffentlidhkeit der Musilodarbictun-
gen bel del won dem Beklagten durchgefithrien -Ab-
schlubballen bejaht und die Klage gemdfl § 11 Abs 2,
37 LitUsh(G #itr begriindet erachtet. Hisrbei geht das
Berufungsgericht In Ubereinstimmung mit der Rechit-
sprechurig "des Reichsgerichts, der sich der erlen-
hende Senat angeschlossen hat, davon aus, dal die
) Offenbllchkoit im Sinne des Uthebarrechts stets bel
der Anwesenhell mehrerer Yuhsrer gegeben sei, die
nicht infole wechselseitiger persdnlicher Beziehun-
gen unter sich oder zu dem Veranstalter der Auf-
flihrung eihen in sich geschlossenen, nach auflen be-
stimmt -abgegrenasten Krefs won innerlich werbun-
denen Metischen bhilden (RG JW 4811, 253; RGSt 21,
254, 256522, 241; 40, 462; BGHZ 1%, 336 = GRUR

1955, 549 lBetllEﬂ)‘;feiel) Ziwar sel die Vonaussetzung,

‘dali Wie Bpsuchu der Tanzstundenabschiufbille des
Beklagten einen in sich geschlossenen, nach auBen

bestimmt abgegrenzten Personenkreis gobildet ha-’

ben, gegeben; denn die Beschrénkung des Pergonen-
kreises auf Teilnehmer der Tanzstundenkurse ides
Beklagten und deren Erziehungsberechtigte sei, wle
die Beweisaufnahme ergeben habe, durch die Kon-
trelle der Eintrittskarten und der Teilnehmer an den
Abschlufbillen eingehalten wonden. Es fehle aber
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an ‘dexr welter enforderlichen inneren pe;sonlxdlen_ o
Velfbun‘denhmt der Ballbesucher, Bs sel zwar még-
- lich,

dafl. idas persdnllche Band unter den Teilneh-
mern elnes Tanzstundenabschlufballes, die sich erst
bel Beginn des Tanzkurses bei einem Tanzlehrer

Zusammengefunden haben, ohne sich vorher gekannt

zu'haben, allein duich fhre Beziehungen zu dem Ver-

Tangtalter; dem  Tanzlehrern . begrindet _seln._kann 0.

(BGH ~wom 9. Jumi 1956 I ZR 104/54 NJW 1956,
1583 = GRUR 1956, 515 — Tanzstunde}. Ob dies
auch Wann zu gellen habe, wenn an einem Kursus
iber 100 Persenen teilgenommen haben, kdénne da-
hingestellt bleiben. Denn im Streitfall sténde der

‘Annahme eainer persénlichen Verbundenheit es ¢

Horeikreises nicht nur «die hohe Teilnehmerzahl an
«den einzelnen Albschlufbéllen, sondern noch weitere
Umstéande entgegen, Wihrend bel dem Tatbestand,
der der Tanwstundenentscheidung ides Bundes-
gerichtshofs vom 19, Juni 1956 zugrunde gelegen
habe, Teilnehmar der Tanwkurse -ausschlieBlich
Schliler bestimmter Schulklassen gewe'sen seien,
hier alse von vornherein von einer gewissen Ver-
hundenheit ausgegangen werden konnte, hiitten die

" Kirse'ides Beklagten von Personen der verschigden-

sten Berufsgruppen und Altersklassen besuchi wer-
den kénnen, Da aber an den einzelnen Kursen es
Beklagten jeweils 46 bis 120 Personen unterschied-
licher Lebengstellung und Lebensalter betetligt ye-
wesen seien, sel ¢ie Kursusdauer won nur 10 Dop-

pelstunden zu kurz, um unter den Teilnehmern das . .

Gefiihl elnes engen perstnlichen Zusammenschlusses
auflomimen zu lassen. Vor allem aber falle ins Ge-
wicht, daB ‘die Abschiufibélle des Beklagten nicht
nur von den Mitgliedern eines einzelnen Tanzkur-
seg, sondern von den Tellnehmern an 2 bis 4 ver-
schiedenen Kursen und deren Angehdrigen besucht
wonrden seien, Bel solcher Fallgestaltuny reichten
aber die personlichen Bezlehungen des Finzelnen
zum Venanstalter, ‘die sich aus der Teilnahme an

< einem <er von diesem durchgefithrién Tanzkurse

ergiiben, nicht aus, eln inneres persbnliches Band
der Zusammengehtrlgkeit unter den aus wverschie-
denen Tauzkursen bei den Abschlufibiillen zusam-
mengefiihrten Tanzkursusteilnehmer und deren Er-
ziehungsherechtigten «u begriiwden, Hierhei sel
auch zu beviidesichtigen, dab die wverschiedenartige
Znsammensetzung nach Lebensaltern innerhalb der
einzelnen Kuyse dem Entstehen elnes persénlichen
Bandes zwlschen Lehrer und Kursusteilnehmern er-

schwerenid gegenitberstehe,

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Der Angriff der
Revision, das Berufungsgericht habe ‘den Beguiff
dey Uffentlichkeit werkannt, ist unbegriindet, Ob im
Rinzelfall eine auf persdnliche Verbundenheit be-
ruliende Gemeinschaft des Horerkreises vorliegt,
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st im wesentlichen Tatfrage {BGIH 17, 376 — Be-
triebsfeler), Entgegen der Aulfassung «Jer Revision
rechtfertigen aber dle einzelien vom Berufungsge-

yicht hervorgehobenen tatséichlichen Umstinde seine

rechtliche "Witrdigung, wonach -die Musilkdarbietun-
gen auf den fraglichen Abschlufibdllen «des Beklag-
ten als offentliche Auffdhrangen im Sinn von § 11

Revision, die im wesentlichen dahin gehen, <tal auch
eine hohe Teilnehmerzahl an den einzelnen Tanz-
stundenkursen und eine unterschied!iche- Zusammen-
gsetzung der Tellnehmer nach Lebensalter und Be-

. ruf sowle die Brweiterung «des Personenkrelses

durdch Bitern und sonstige Brziehungsherechtigte der
Annahme eines persdnlichen Banides aller Teilneh-
mer zu wdem Tanzlehrer als dem Vevanstalter der
Ahschlubbélle nicht entgegenstehen, verkennen, dal
dieses Band der einzelnen Teilnehmer zi dem Tanz-
lehrer staylc genug sein muf, auch unter sémtlichen
Besuchern «der Abschlulibédlle das Gefiihl zu erzeu-
gen, elner in sich geschlossenen Gemeinschaft an-
zugehoéren, Selbst wenn der Revision Heizupilichten
wire, dall 'das Gemeinschaftsericbnis- eines Tanz-
kurses uvnabhingig von der Teilnehmexrzahl umd von
Untersciiaden im Bildungsgrad, Lebensstallung und
Alter, auch menn .er nur <10 Doppelstunden umfalt,
geeignel sweln kann, ecine persdnliche innere Var-
hundenheit zwischen den Kursusteilnehmern zu
schalfen, ¢o kann dies doch nicht #ir Abschlufbille
gelten;, die Schilter wverschiedener Tanzkurse mit
teilweise unterschiedlichen Ausbildungszielen {An-
finger-, Hortgeschrittene-, Turnierzirkel} erstmalig

zusammenfihren. Bel derartigen tAbschiufbillen
muB eine eigentliche Lelntdtigkeit des Tanzlehrers
zwangsldufig schon «deshalb ausschelden, weil hier
Tanzschiiler ganz werschiedener Aushildungsstufen
in einer individueller Betreuung nicht mehr zugling-
lichen Zahl zu einem einmaligen gemeinsamen
Tanzvergniigen zusammengefiihrt werden, Dement-
sprechemx] ist auch von dem Beklagten nichts sdafiir
dargetan ‘worden, dal er ebwa in seiner Bigenschaft

* als Tanzlehrer irgendeinen Einfluf durch belehrende

Hinweise auf den Ablauf dieser Tanzveranstaltun-
gen ninmmt. Allein schon deshalb, weil bei den frag-
lichen Béllen Schiller der verschiedenantigsten Kurse
des Beklagten unter Elobeziehung fhrer Angehsyl-
gen Zu ejnem einmaligen gemeinsamen Tanzver-
gnitigen musammengefaBt werden, kdnnen «ese
Balle mit dem sigentlichen Tanzunierricht und dem
dadurch etwa unter den Tellnehmern an den Binzel-
lkursen 'erzeuwgten Gemeinschaftsgefiihl nichis mehr
zu tun haben, Es entspricht somit durchaus der f.e-
bensecfahrung, wenn das Berufungsgericht annlmmt,
dall die personlichen Beziehungen der einzelnen
Kursustellnehmer untereinander und zu ihvem Tanz-
lebrer nicht ausreichen, auch ein persintiches Band
unter allen Teilnehmern der Abschlufibille zu schat-
fen, bel denen der Tanzlehrer in Wahrheit nicht
mehr als Lehrer, sondern allein als Veranstalter
elnes Tanzvergniigens mit-einer Vielzall won Teil-
nahmaern, die ginandar zum groffen Teil bislang vol-
lig unbekannt waren, auftritt,
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Auszug aus dem Urieil des BundeSJeuchtshofs vom 31, Mai 1960
wee T ZR 53/58 [BGIIZ 33,8, 1)

Leifsittza

fiktive Bearbeiterurheberrecdht an  ejner .

- Das

Schalivorrichtung imr Sinne von § 2 Abs. 2 LitUhG;

. umiabt auch die mmschlieﬁliche Befugnis zur Hifent-
lichen Aufftihrung, Utientliche Musikdarbictungen

“in Gaststétten mittels Tontriger (Schallplatten, Ton- |

‘biinder usw.} bedthfen deshalb der Erlaubnis der
'Kiinst]\e:, deren Wiedergabeleistung auf dem Ton-

- triiger festgelegt ist, diesen ihr Anffithrungsrecht
aus § 2 Abs.-2, § 11 LitUrhG ﬁbeltragen haben,

Tatbes.tand'

" Die Kligerin zu 2) (GEMA) nimmt auf Chrund von

‘Vertlaqen, die sle mit den Mehrzahl der deutschen

Kompenisten geschlossen hat, eren Auffithrungs- |
rechte wahr, Durchy Abkomamen mit auslindischen |-

Auffihrungsgesellschafien st sie mit der Wahy-
fishmung 'der gleichen Recate fiir dlie angeschlosse-
. nien auslandischen Komponisten betraut, Aufierdem

werden ihr In.der Regel von ien ihr angeschlosse-
nen” Urhebern deren Rechte mur Herstellung von

Schallvorrichtungen mitiibertragen. Dieseé sog. me- |

chanischen Vervielfdltigungsrechte berlifit die
© Kilagerin wu 2) zor Auswertung der Kldgerin zu 1)
(BIEM), welche dia Rechtsform einer soclété civile
nach framzdsischem Recht besitzt, Die Kldgerin zu 2)
ist "ghenso wie -verschiedene ausléndische Auwffiih-
rungsgeselischaften, die ebenfalls Wiese Rechte der
Klagerin zu 1) dbertvagen haben, Gesellschaftarin
der Kligerin zu 1},

in fdem ewlschen dem BIEM und den Schallplatien-

herstellern abgeschiossenen Normalvertrag won 1952,

in der wom 1, Januar 1956 geltenxden Passung, der
nach «dem dbereinstimmrenden Parteivorlrag gegen-
- wirtig noch gilt, heiff es:

«Das BIEM erteilt dem Pabrikanten gemil den

" Bedingungen und Beschrinkungen dieses Vertra-
ges das nicht ausschliefliche Recht, dia Werke des
BIEM-Repertoires mechanisch  aufzuneh-
men, von dfesen Aufnabmen Reproduktionsexam-
plare anzufertigen, diese Exemplare unter seiner
Marke in Verkehr zu bringen und an dag Publi-

kum filv den Privatgebrauch zu venkaufen,”

Die beklaglen Schallplattenhersteller haben auf

CGirund entsprechender Vertrdge die in dem BIEM- |
Vertrag Hir die Schallplattenindustrie vorgesehenen
- Befagnisse enworben und aunsgewertet, Sie sind der |

Auffassung, dah den ausitbenden IKiinstlern, deren
Wiedergabeleistungen auf den von jhnen hergestell-
ten Schallplatten festgelegt seien, gemdh § 2 Abs, 2
LitUhG ein Bearbeiterurheberrecht an den Schall-
‘platten wustehe und dieses auf Grund von § 2 Abs, 1
in Verb. mit § 11 Abs, 2 LitUrhG auch die aus-
schliefiliche Befugnis umfasse, die Schallplatien
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Cgemdl § 2. Abs, 2 LitUrhG

offentlich -abzuspielen, Sie behauptien, daf ihnen

dieses Auffitthy ungsrecht von den ausitbenden Kiingt-
lern’ abgetleten worden sei. ...

Die Klagermnen wertreten den Staridpunkt, dab
das  sog, fiktive Bearbelterurheherrecht an der
Schailplatt‘e frein Aunffithrungsrecht im Sinne von

. & 11 Abs 2 thUth gerwdhle. v
Hersfeller. der Tontriger,- “wenn- die ausiibenden e e

\?a B

Entschei.dungsgrﬁ.n‘!de:
" A, ' ‘

B. In der Sache geht das Berufungsgericht davon
ans, daB nach Ader. geltenden gesetzlichen Regelung
des Urheberrechts der cin Scurift- oder ein Tonwerk
wiedorgdbende ausitbende Kiinstlar nicht Werk-
gchopfer sel und ihm deshalb an sich ein urheber-

rechtlicher :Schutz nicht zustehe (RGZ 153, 1, 21 I
BGHZ 8, 88), Wenn jedoch, so fithrt 'das Berufungs-

~gericht aus, ein Werk ider Literatur oder Tonkunst

durch perséniichen Vortrag euf Tontrlger, wie bei-
splelswelse Schallplatten, {hertragen werde, so
stehe die auf diese Welse hergestellte Vorrichtung
. einer Bearbeitung des
Werkes gleich und dexr Vortragende gelie als Bear-
beiter, Dieses fiktive” Bearbsiterurheberrecht aber
habe den gleichen- rechtlichen Inhalt wird Umnfang
wie «das Urheberrecht eines echten Bearbeiters im
Sinne von § 2 Abs, 1 LitUrhG, umschlieBe somit
auch e ausschlielliche Befugnis eur 6ffentlichen
Aufllihvung des Tontrigers, . Da die Beklag-
ten unstreitig anden«on thnen herg Jeste-llten Schall- -
platten von den mitwinkenden Kiinstlern deven ur-
heberredhtliche Befugnisse dibertragen erhalten hit-
ten, selen gie auch gegen den Willen der Kldgerin-
nen herachtigt, von den Veranstaltern &ffentlicher
Schallplattenauffiihrungen Untenlassung und Scha-
densersatz zu verlangen.. . ., .

¢, I, Der Hauptangriff der Revision der Kildgerin-
nen richtet sich geégen «den Rechtsstandpunkt des
Barufungsgerichis, sonach den austibenden Kiinst.
lern gemal § 2 Abs, 2 LitUnhG die Befugnis zuste-
hen soll, die #ffentliche Auffithrung von Werken der
Literatur und Tonkunst mitkels Schallvorrichiungen,
auf «fle thr persdnlicher Vortrag uieser Werke fest-
gelegt woerden ist, w1 verbieten, auch wenn es sich
um fiiy die Klagerin zu 2). geschiitzte Werke handele
und die Kldgerin zu 2) die offenthche Auffithrung

' gestattet hafie,

1, Nach Meinung 'der Revision der Kligerinnen
soll diese Auffassung unvereinbar mil dem Ge-
setzaswortlautsein nachdem ein Bearbeiter-
urheberrecht nicht etwa an der Wiedengabeleistung
als solcher, sondern allein an der Schallvorrichiung,
auf der diese Leistung festgehalten ist, entstehe, Bin
korperlicher Gegenstand aber kénne nicht ,aufge-
fithrt" werden, denn unter Auffiihrung verstehe das

/
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Gesetz nur dle Milteilung eines geistigen Werkes,

Dies ergebe sich auch aus der Fassung der gleich~{

falls duxch die Novelle von 1910 eingefligten §3 22 a
und 63 g, 'die allein von einer ,Benutzung” der frag-
lichen Vorrichtungen zu Sffentlichen Awffliihrungen,

nicht 'dagegen von einer Offenilichen Auffihmng {
der Vorrichtungen selbst sprachen. Hiernach miisse
ein Auffiihrungsrecht an dér Vorrichtung schon be- {.

grifflich ausscheiden.-

- Diese sprachliche Ausdemtung des § 2 A!bs 2
LitUrhG verkennt, Wal) die Bestimmung ihrem eln-
dentlgen Wortlaut nach die Schallvoirichiung aus-
drilcklich einer Werkhearbeitung gleich stellt,
obwohl auf der Hand liegt, -daB ein stoffliches Hr-
zeugnis wie cine Schallvorrichtung von einem gei-
stigen Wernlk, rwie einer Werkbeaibeitung im Sinn
vonr § 2 Abs, 1 LitUrh@, wesensverschieden ist, Das
rechistechnische Ziel dieser Gleidhstellung, die nach

. herrschender Meinung zu Recht rechtsdogmatisch

als eine Fiktion gewertet wird, ist aber gerade, «lie
gleichen Rechtsfolgen, die das Gesetz an dle Bear-
beltung ecines Wewkes kniipft, auf die mil Hilfe des
persinlichen Vortrags eines ausibenden Kiinstlers
hergestellte Schallvorrichiung zu erstrecken, Hitte
der Gesetzgeber, wie die Kligerinnen gelten'd ma-

chen, dia auf einer Schallvorrichtung festgelegte.
‘Wiedergabeleistung nur gegen mnbefugte Verviel-

tiltigung und Verbreitung schiltbzen wollen, so wire
dies gesetzestechnisch .ohne Schwierigkelt durch
eine entsprechende Begrenzung der wusschlieNlich-
keitsrechte mu erreichen gewesen, Durch «die unein-
geschriinkte Gleichstellung der Schallvorrichtung mit

" giner Werkbearbeitung sollte aber gerade sicherge-

stellt werden, daf Inhali und Umfang 'der hiernach
an «er Schallvorrichtung bestehenden Befwgnisse

sich vbllg mit <lenen an einer Werkbearbeitung

decken. Dies erhellt elndeutig aus der Begniindung
zum Bntwurf des Gesetzes wur Amsfithrung der Re-
vidierten Berner Ubereinkunft vom 13, Novembor
1908 (Verhandlungen des Reichsbags X11, Legisldtul-
periode I, Session Bd, 275 Nr, 341 5 1?93), in der

es -helBt.

«Jnhalt und Umfang der hmmach begu’lndeton ur-
heberrechtlichen Befugnisse sowle die Dauer ides
Schutzes und die Folgen einer Verletzung erge-
hen sich ohne welteres daraus, dafl der Vortra-
“gendw in_Ansehung der den Vortrag fixlerenden

3 i
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Vorrichtung-in -der gleichen Weise gescuviitzi wird- |

wie der iBearbeiter eines Werkes In Ansshung
seiner Bearbeitung {§ 2 Satz 2 des Gesetzes wom
19, Junl 1901); daB das Originalwerk als solches

geschiitzt sel, tst flir den Bchutrz dev Bembeitung

nicht erfonderlich.”

Diase rechtliche GleichstnLlung der Schallvmrichm

tung — und nicht eiwa der unfixierten Wigdergabe-
leistung des ausitbenden Kiinstlers — mit einem
Cielsteswerk bot sich déshalb "an, welllidie an sich
fiiichtige, an Raum and Zeil gekniiplte Darblebung
des austibenden Kiinstlers nur mit ihrer Festlegung
auf einen Tontriger von der unmittelbaren Bindung
an seine Person mmd an den verginglichen Wigder-
gabevorgang befrett und erst damit wiederholter

. Answertwng_zuginglich gemacht wird, Gegenstand

dieses Schutzes bildet aber die Schallvorrichtung
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nicht etwa in ihrer Eigenschall als stoffliches Brzeug-
nis, sondern allein als Triger der Wiedergabelel-

stung des ,vortragentden” Kimstlers. Dies folgt

zwangsldnfig «araus, dal der Gesetzgeber nur in
dem individuellen Rlement, das jeder Wiedergabe-
leistung anhattet, die Rechtfertigung fir die Zuer-
kennung eines urheberrechtlich ausgestalteten
Schutzes arblickt und dementsprechend nicht den

“Hersteller des Tonirdgers — «len Schallplattenfabri-

lkanten —, sondern den ausiibenden Kinstler einem
Werkbearbeiter gleichgestellt ungd seiner Person die
Bearbeitungsurheberrechte zugeordnet hat (§ 2
Abs. 2 8. 3 LitUrhd). Da aber die Wiedergabelei-
shung des ausiibenden Kinstlers, auch wenn sle aud

einem Leistungstrdger festgehalten ist, tm Sinne des
Urheberrechtes ,aunfgefithrt” werden dkann, ist aus

dem Worilaut des § 2 Abs, 2 LitUrhG nur zu ent-
nehmen, dall dem ausiihenden Kiinstler mit der Zn-
erkennung eines Beanbeitérurheberrechts an. ider
Schallvorrichtung auch das Recht wugebilligt werden

gollte, tther die &ffentliche Darbietung selner Lei-

stung mittels disses Tontrigers zu bestimmen,

2. Aber auch soweit die Kldgerinnen aus der
Geselzesgsystematik folgern wollen, daf
das Beawbeiterurheberrecht des austibenden Kiinst-
lers an seiner festgelegten Leistung auf das Redit
zur Vervielfdltigung und Vedbreitung des Tontri-
gers heschriankt sel, kann ihnen nicht heigepflichtet

werden, s ist siwar richtig, daB § 22 a LItUThG, auf .

den die Revision In diesem Zusammenhang ver-
weist, flir Werke, die auwf Schallvorrichtungen dest-
gelegt sind, in gewlssem Umfange eine Aufiiihmngs-
freiheit vorsieht, Diese Auffihrungsfreiheit galt
aber bereits bei GriaB 'der Novelle von 1610, die
dic fragliche Bestimmung in das CGesstz betr, das
Urheberrecht an Werken der Literatur und Ton-
kunst em[‘ugtc, nicht uneingesdiréinikt, da sie nur fir
rechtméBig hergestellte Schallvorrichtungen in
Betracht kam.. Die Meinung der Revision, daB der
Ciesefzgeber, falls erden ansithenden Kiinstlerndurch
§ 2:Als, 2 LitUrhG ein Auffithrungsrecht an den vion
ihnen hespielten oder besungenen Schallvorrichtun-
gen eingerdwmt haben sollie, ihnen Wieses Aufifiih-

rungsrecht gleichzeitig durch § 22 a LitUrhG im .
vollen Umfang entzogen habe, igt hlernach
nicht zutreffend, Die Goselzessystematik, die dle -

Rechte «les ausiibenden Kiinstlers an der Schallvor-

.nchtung mundchst vollinhaltlich -den Rechten an
Bliet  Weiibearbeitimg " Jluchstellt ind ‘§oddnn in-
'§ 22 a LItUrhG Ausnabhmen vom Auffiihrungsrecht

vorsieht, soweit mechanische Musikauffithrungen in
Frage stehen, chne mwischen |dem echten Uilhebaer-

. recht und dem filktiven Bearbslterurheberrechlt des

austipenden XKiinstlers zu unterscheiden, -spricht
hiernach entgegen der Meinung der Kldgérin-
nen gerade dafily, daB auch bei der Fassung des
§ 22a LUUhG won einer Gleichschaltung belder

Reclite ‘nach” Inhalt and Umfang ausgegangen -

worden ist (so auch RGZ 153, 1 ff, insbeson-
dere 23), Aus der Geseizessystematik kann hier-
nach nur in-Ubereinstimmung mit dem Bemfungs-
gericht gefolgert wenden, daB in allen ¥Fallem, in

" denen der Ausnahmetatbestand des § 22 a LIEUrhG

nicht elngreift, dies in gleicher Weise ffir den

“Wenksch8pfer wie fir den aus(ﬂ)enzden Kiinstler zu
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© gelten hal, soweit jhm gemiB § 2 Absg, 2 LitUrhd |

ein fiktives Bearbeiterurheberrecht an seiner awl
einem Tontrdger festgehallenen Leistung musteht.

.3, Damit allein freilich ist die hier strittige Frage,
ol éffentliche Schallplattenauffithrungen der Erlaub-
nis der austibenden Kiinstler, «leren Lelstungen auf
den Schallplatten festgelegt sind, oder ihrer Rechts~
nachfolger bediirfen, noch nicht entschieden, Wie
der Senat in seinem Utteil vom 6, November 1953
BGIEZ d1, 135 — Schaliplabten-Lautsprecher-Uber-

tragung) Wdargelegt hat, handelt es sich bei-dem ge- |-

genwiirtig dblichen Tonaufnahme- und Tonwieder-
gabeverfahren, das awf dem elektro-akustischen

Prinzip theruht, wm eine technische |]3nungenschaft,'
die auBerhalb des Vorstellungskreises rdes (" etz

dirsartige and weitengehende Auswertung von
Sawllvorrichtungen ermoglidit, als dies der Gesetz-
geber bel Brlaf der Novells von 1910 in' Betracht
ziehen konnte, Wenn aber sin mur Entscheidung ste-
hender Interessenkonflikt bel Erlafi des Gesetzes
noch nicht ins Auge gefaBt werden konnts, well er
erst durch Verdnderung der tatstichlichen Verhalt-
nisse nach diesem Zeitpunkt in Grscheinung gelre-
ten ist, 50 mub auch gegeniiber einem sprachlich
eindeutigen Geselzeswortlaut eine Auslegung nach
dem Sinn und Zwedt des Gesetzes Platz greifen
(BGHZ 2, 176, 184; 11, 135; 17, 266, 278). Der erken-
nende Senat ist in der Entscheldunyg vom 6, Novem-
ber 1953 unter Berlicksichiigung der dem Urheber-
recht zugrunde liegenden Wertentscheidungen zu

dem Brgebnis gelangt, ‘daB 6ifentliche Musikidarbie-

~tungen, die sich der heute iblichen olekiro-akusti-
schen Wiedergabetechnik fhedienon, der Hrlaubnis
der Werkschdpler bedirfen, mell solche Mu-
sikauffithmngen nicht «durch dle eng aunswilegende
" Ausnahmevorschrift des § 22a LUHUrhG gededct
sind, Bs bleibt, aber zu priifen, ob nach dem Sinn
und Zweck des § 2 Abs. 2 LitOUrhG die Gleichstal-,
lung der Rechile des ausiibenden Kitnsilers an. der
Schallvorrichtung mit den Rechten eines Werkbear-
beiters auch fir diesen vom Gesetzgeber nicht be-
rlicksichtigten neualtigen Sadwverhalt zu gelten hat
oder ob insoweit eine einschrimkende Auslegung
des § 2 Abs. 2 LitUrhG geboten ist.

a) Das Berufungsgericht hat nlcht verkannt, dall
dureéh § 2 Abs, 2 LitUrhG mittelbar ein Schutz der
Ermzeugnisse der Industrie ftir mechanisdhe Musik-
instrumente gegen unbefugte Nachbildung ange-
strebt wurde und dall es gerade diese Industrle avar,
dig darauf drang, die Auffthmungsfreiheit fiir die

“von ihr hergestellien Schalltriiger durch die Eine
fiipung von @ 22w in das Gesetz sicherzusiellen, Zu
Redht aber geht das Berufungsgericht davon aus,
dab dieser nur die damaligen Verhélinlsse beriick~

sichtigende AnlaB fir die durca § 22a getroffene”

Regelung allein es nicht recutfertige, § 2 Abs, 2
LisUrhG entgegen seinem Wortlaut im ‘Wege re-
striktiver Gesotzesauslegung einzuschrénlen, falls
nicht weitere, lem Gesamtsystem des Urheberrachts
oder allgemeinen Rechtsvorschriften zu entnehmende
Wertentscheidungen des Gesetzgobers dies gebieten,

b) In diesem Zusammenhang macht die Revision

der Kiligerinnen geltend, 'daB durch idie Anerken--
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‘nung eines Awmffiihrungsrechtes des ausiibenden
. Kiinstlers an seiner auf einer Schallvorrichtung fest-

gelegten Leistung die Rechts der Werlkschépfer emp-
findlich hbeeinbrdchtigt witvden. ‘Wiirde der aus-
tibende Kiinstler oder ©er Schallplattenherstellor als

" sein Rechtsnachfolger fiir die dffentliche Autfithrung
- von. Schallplatten oder -sonstiger Tontrdger Lizenz-

gebiihren erheben konnen, so wirde dies einen
Riickgang «des Schallplatienumsatzes und damit der
Lizenzeinnahmen der Werkschdpfor aus siner Ver-

wertrung ihres mechanischen Vervielfiltigungsrech-

185 20 Folge haben, Auch wiirde durch wie Z.clhlunq

- von Anffithrungsgebihiren an die Beklagten ein er-
. heblicher. Teil der Geldmittel aufgezehrt, die die.
Sffentliche Musikdarbietun-.
gen zu zahlen berelt und in derdlage selen,was sich - -
rwangslaufigraut-die Héhes der i die Werksehdpier ™

Musikveranstalter fliv

zit  zahlenden Auffihrungstantiemen auswirken
mitsse, Wenn aber die austtbenden Kiinstler oder
die Tontrigerinusirie, was zu befiirchten sel, die

Benuteung von Tontrdgern zu Hffentlichen Auffih-

rungen schlechthin — also auch bei Angebot einer
angemessenen Venglitung -~ untersagten, so enkgln-
gen den Werkschtipfern dariiber hinaus die jhnen
sonst zufallenden Aufflihrungstantiemen fir Sffent-
liche Dabietungen mechanischer Musik, Da erfah-
rungsgem#h in zablveichen Féllen mechanische Mu-
sik nicht durch unmiltelbare Darbietungen labender
Kiinstler ersetzt wende, wiirde auch dies notwen-
dig einen erheblichen Einmahmeausfall der Werk-
gchdpfer zur Polge haben, Das aber lauke nuf sine

dem Geist des Urheberirechts widersprechende wirt-

schaftliche Aushéhlung der Nutzungsbefugnisse hin-
aus, die dem schopferisch tétigen Menschen an sei-
nem Werk vorbehalten seien.

Diesen "Amsfihrungen der Revision kann nicht
beigepflichtet werden. Werke der Literatur und Ton-
kunst bedirfen zu ihrer lautlichen Wiedergahe stets
der Vermittlung durch ‘den ausithenden Kinstler.

" Das’ Musikewerk kann wler breiten Masse des Publi-

kums diberhaupt nur durch klingende Wiedergabe
zuglnglich gemacht werden und 4st vom Werkschip-

© fer von wvornherein fiir ‘diese Wiedergabeart be-

stimmt, Es ist nun niemals in Zweifel gezogen wor-
den, dafl der ausibende Kiinstler weder gezwungen
werden kann, sein Kénnen fiir diese Werlcvermiit-
Iung zur Verfitgung zu stellen, noch dal thm ein an-
gemessenes BEnigelt fir seine Leistungen ctwa aus
dem Gesichispunkt abzusprechen sei, dies kdnnte
eine Schmilerung der Binnahmen «der Werkschdpfer
aug ihrem Vervielfdltigungs- und AufRihrungsrecht
zur Folge haben, Ist der Genull eines Geisteswerkes
von der Mitflertdtigkeit Dritter abhéngig, so ist es
nuy gerecht, wenn der Werkschépler sich mit den
jeweiligen Werkmittlern in das wirtschaftliche Ent-

_gelt_teilen muB, das der Werknuizer {liv die Aus-
wertung ddes Werkes awfzuwenden bereit und in der

Lage Ist. Soweit Werke der Tonkunst unmittelbar
durch lebende Musiker dargeboten werden, ist dies
von dem Urheber auch stets als Selbstversttindlich-

"~ keit hingenommen wonden, Hinsichtlich der Frage

des Bntgeltes aber kann es, soweit hierdurch die In-
teresgen wler Werkschopfer beriihrt werden, keinen
grundsdtzlichen Unterschied ausmachen, ob der aus-
ithende Kiinstler seine Wiedergaheleistung unmit-

@
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tolbar oder unter Zwischenschaltung eines Tontrd-
gers fir dffentliche Auffiihrungen zur Verfigung
stellt, In der Regel wind sogar die Verglitung, die
Jiir die ausiibenden Kiinstler fiir &ffentliche Darbie-
tungen ihrer Leistung mit flilfe von Schalltrigern in
Betracht kommt, von erheblich geringerer Fohe sein
als die Entlohnung, die thnen fiir unmittelbave »Mu-
~ sikdarbietungen iiblicherweise geboten wird, Es

steht deshalh kaum zu befiirciten, daf Musikveran-
stalter, wenn sie aunch an die augitbenden Kinstler
Auffiithrungsgebithren f{ir mechanische Musikawfflih-
rungen entrichten missen, auf diese verzichten umd
whamit <ie zusétzlichen Einnabmeqguellen, die die
Vervollkommuung der mechanischen Musik den Ur-
hebern srschlossen hat, versiegen werden. Eine Be-
telligung ‘der ausiibenden Kiinstler oder der Ton-
tragerindustiie an -iesen. Binnahmequellen aber
steht dem urheberrechtlichen Schutzgedanken -so
wenig entgegen, wie peispielsweise die dibliche Be-
teiligung des Notenvearlegers an den Urhebergebiih-
ren fir Anffibnangen der von ihm verlegten Musik-
werke. '

Sawelt «ich aber die Kiagerinnen daravf herufen,
die Belastung von Schallvornichtungen mit #usiitz-
lichen Auffithrungsgebiibren zugunsten der auffith-
 renden Kilnstler kénne einen Rilckgang des Schall-
plattenabsatzes und damit eine Minderung der Ein-
nahmen der Urheber ans thren Vervielfdltigungs-
rechiten 2ur Folge haben, hat das Berufungagericht
zu Recht darauf hingewiesen, daf dieser etwaige
Finnahmeausfall durch die zusétzlichen Auffihrungs-
tantiemen ausgeglichen wind, die den Werksdhop-
forn dadurch anfallen, daf die mit Hilfe der Darbie-
jungen ausiibender Kinstler hergestellten Schall-
triger erfahrungsgemdl zu difentlichen Mustkauf-
fihrungen auch in Fillen benutat werden, in denen
lehende Mustkauffihrungen nicit ln Betracht kom-
men. Fo 146t nach alledem kelnen Rechtsirrtum er-
kennen, wenn das Berufungsgericht davon ausgelt,
daB eine wirtschaftliche Aushohhung -des Usrheherx-
rochts der Werkschopfer durch die Anerkennung
aines Auiflthrungsrechtes der austibenden Kiinstler
an Schallvorrichtungen im Sinne von § 2 -Abs, 2
LitUyhG nicht zu befiirciten sel. Hierbel bedaif es
keiner Stellungnahme zu der weitezen Trage, ob
etwa die ausitbenden Kiinstler oder ihre Rechtsnach-
folger sidh dem Vorwunf elnes Rechtsmifibrauchs
aussetzon wirden, falls sie die Binwiiligung in dle

" Denutzung der von ihnen besplolsén. Tontragertan |

sffentlichen Auffihrungen gelhst dann untersagen

wirden, wenn ihnen eln angemessenes Auffithrungs- |

entgelt angeboten wird (vgl. BGHZ 18, 44, 5% — Foto-

kopie); denn der Parteivortrog bietet fiir die An-

~ nahme, dafi ein solcher Sachverhalt in Frage stehe,
_ keine greitbaren Anhaltspunkie,

¢) Entgegen der Amuffassung der Revislon 4Bt
sich eine sinschrinkende Auslegqung des § 2 Abs, 2
LitUrhG auch nicht aus dem Clegichtspunkt rechifer-
tigen, -dab andernfalls die Allgemeinheit in unzu-
mutbarer Welse beelntriichbigt wiirde. Die Kldge-
pinnen machen insowelt geltend, dab als Tréger des
fiktiven Bearbeiterurheberrechts anders als bei den
Werkschdpfern eine uniibersehbare Valzahl von

- Personen in Betracht kémen und es deshalb fiir die

Veranstalter Shtenticher Tontragerdatbigtungen eine”

unverhilinismiBiga, vom Gesetzgeber nicht in Be-
tracht gezogene Beldstigung darstells, wenn sie vor
-Durchfithrung {hter Veranstaltung die Binwilligung
aller, ihnen in der Regel im einzelnen gar nlcht be-
kapnten oder -erkennbaren ausithenden Kinstler
ginholen mildten, deren Leistungen auf den frag-
lichen Tontrigern festgelegt seien, Dieses Argument
{ibersieht, daB das gleiche fir das Vervislfdltigungs-
und Verbreitungsrecht gilt, die sich hieraus ctwa
ergebenden Schwierligkediten hinsichtlich der Akbiv-
legitimation den Gesetzgeber aber nicht gehindert
haben, die Rechte des austibenden Kinstlers an der

Schallvorrlchtung den Rechten eines Werkbearbei- -

ters gleichzuondnen, Hierbel ging der Gesetzgeber
davon aus, wle die Cesetzesbegrimndung ausdrick-
lich herverhebt, daB dn der Praxis dlese Rechie
regelmiiBig vertraglich auf den Hersteller der Schall-
vorrichtung itbertragen werdon, wie dies auch dm
Streitfall nach dem fibereinstimmenden Parteivor-
trag zu unterstellen ist. Jm Gbrigen lagsen sich
Schwierigkeiten beim Erwerb des hier strittigen
Auffiihrungsrechtes auch durch dessen Ubertragung
auf eine einheitliche Verwertungsgesellschaft behe-~
hen, wie die Entwicklung der XKldgerin zu 2) zelgt,
die dasg Aunftithrungsrechlt der Werkschopfer betrent.

- d) Schlieflich sind auch die Bedenken, die dte Revl-
ston -der Kligerinnen aus den Unterschieden in den
Schutzgegenstinden, der Schaffensweise und der
Interessenlage herleiten will, nicht begriindet.

aa) Hs trifft zwar zu, dab Schutzobjekt des Urhe-
berrechts ein immaterielles Gut, ein Geisteswerk, ist,
wihrend «das Bearbeiterurheberrecht «des ausiiben-
don Kinstlers an ein materielles Guf, die Schallvor-
richtung geknipft ist. Richtlg jst auch, daid dle Talig-
keiten, die die fraglichen AusschlieBlichkeitsrechte
puglésen — dle schdplerische Arbeit des Woerlk-
schaffenden und die Wiedergabelalstung des aus-
tibenden Kiinstlers —, ihrer Natur nach unterschied-
lich sind, Hierbel kann oifen bleiben, ob nicht adach
giner ,nachschaffenden” Wiedergaheleistung eine
schopferische Eigenart anhaften kann, die es recht-
fertigt, inr auch ohne kérperhafte Festlegung auf

oinem Leistungstriger aus allgemeinen urheberrecht--

lichen Gesichtspunkten einen Schutz yuzuerkennen
(vgl. hierzu Usteil des Senats vom 31, Mai 1960 I ZR
64/58 — Rundfunksendung . Figaros Hochzeit").
Diese im Schrifftum umstrittene Frage bedarf hier
jedodh deshalb keiner Tntschetdung, weil die Be-
Jklagten nur_in Angehung von Tontrdgern Auffith-
rungsrechte in Anspruch nehmen, und zwar ohne
Rucksicht danauf, ob die auf den Tontrfgern fest-
gehaltenen Leistungen schépferische Elemente auf-
welsen, Der Schuiz aus § 2 Abs, 2 LILUThG aber
greift unabhénglg davon ein, ob dia festgelegte
Wiedergabeleistung die fiir den Werkbegriff im ur-
heberrochtlichen Sinn mafBigebende Voraussetzung
‘einer eigenschopterischen Pragung erfiillt (vgl
Urteil des Senats vom 31, Mal 1960 1 ZR 71/58 —
‘Orchester Graunke).

CGerade die Frkenntnis der Verschiedenheit der In
Frage stehenden Schitzgegenstinde hat dazu ge-
ftirt, daB die Gleicustellung einer Schallvorrichtung
mit einer Werkbearbeitung in § 2 Abs. 2 LitUrhG in
Rechisprechung und Schrifttum nahezu sinhellig als

--gine-—Tiktion? gekennzeichnet wird. Von einer
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Fikiion kann aber nur gesprochien werdsam,  weiin |-

unzweifelbaft unglelche Tathestinde nach dem

Willen des Gesetzgebers hinsichilich der Rechisfol-

gen gleich behandelt werden soll,

Fraglich Lkann hiernach nur sein, ob diese vom
Gesetzgeber gewollte Gleichsteltung verschieden-
artiger Tatbestinde hinsichtlich der sich an sie
kniipfenden Reditsfolgen bei dem von ihm nicht be-
riicksichtigten neuartigen Tatbestand von mechani-
sthien Musikauwffithrungen, die nicht unter die Auf-
fihrungsfreiheit des § 22a LitUrhG fallen, zu Br-

gebnissen fiibrt, die mit Sinn und Zwedc des § 2

Abs, 2 LitUrhG oder allgemeinen Rechtsgrundsétzen
unvereinbar ist. Dies aber kann nldht anerkannt wer-
den, Wenn auch davon auszugehen ist, daB AnlaB
tir die fragliche Gesetzeshestimmung das Bestreben

bildete, die Industrle mechanischer Musikinstra-"

mente gegen unbefugte Nachbildungen zu schiitzen,
und diese Industrle bel Erlafl dieser Bestimumung
nach dem damaligen Stand der Tecinik flir eine

Auffihrungsfreiheit medhanischer Musikdarbietun-

gen eingetreten ist, wo mufl doch der Verénderung
der Inkteressenlage Rechinung getragen werden,
die fiir die ‘Fohirégerindusiriec dadurch elnge-
treten 1st, dall die Technilk neuwe Moglichkelten ar-
schlossen hat, Tontrdger fitr 6ffentliche Musikdar-
bietungen zu benutzen, die nadh der Rechisprechung
des erkenneénden Senats dem Auaffithrungsrecht der
Werkschépfer unterliegen, Damit aber hat sich, wile
der vorliegénde Rechtsstreit und auch die Bemiihun-
gen der Tontrdgerindustrie erweisen, de lege
ferenda ein eigenes selbsténdiges Auffiihrungsrecht
an den von ihnen hergestellten Brzeugnissen zuge-

" billigt zu erhalten, der Standpunkt der Tontréger-

indusirie zur Auffithrungsfreiheit mechanischer Mu-
sikdarbletungen grundlegend gedndert, Ob diese In~
teressenlage es rechtiertigt, der Tontrdgerindustrie
im Gegensatz zur gegenwirtigen Gesetzeslage ein
origindres, nicht von den ausiibenden Kiinstlern ab-
geleitetes. Auffilirungsrecht zu gewdhren, steht hier
nicht zur Hrérterung, Es ist vielmehr nur eine Klar-
stellung geboten, dal es dem Schutzgedanken des
$§ 2 Abs, 2 LItUYhG, sowelt diese Vorschrift mittelbar
im Interesse der Schallplatienhersteller ergangen.
ist, nicht zuwiderlduft, wenn entsprechend dem Ge-
setzeswortlaut eine Gleichstellung der Rechte an
der Schallvorrlchiung mit denen an einer Werk-
hearbeitung im Sinn von § 2 Abg, 1 LitUrRG hin-
sichilich des Auffiihrungsrechtes auch angenommen
wird, Hierbei kann dahinstehen, ob die starke Zu-
nahme  Offentlicher Musikdarbietungen mittels
Schalltrdger die Gefahr eines Rildigangs der Nadch-
frage nach Schallpiatten fiir den privaten Bedarf
heraufbeschwiirt. Denn jedenfalls werden die Schall-
platten durch solche dffentlichen Darbietungen in
weilergehendem Ausmal genutst als durch ein Ab-
gpielen im privaten Bereich, Wenn die Schallplatten-
hersteller fiir eine solche weitergehende Nutzung
gthrer nur flir den Privatgebrauch in den Verkehr
gebrachten Schallplaften iiber 4ie Forderung von
Auffithrungsgebithren ein zusHtzliches Entgelt an-
streben, so entspricht dies nur dem Grundsatz der
Leistungséquivalenz, das filr Glterumsatzgeschiifte
in der Regel mafgebend ist.

Aber auch aus dem Umstand, daB nach Satz 3 des
§ 2 Abs, 2 LitUrthG die Rachie an der Schallvorrich-
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“Tung orfgdindr In d8¥ Person des ausitbendon Kunst- - -

lers entstehen, dessen persdnlicher Vortrag festge-
halten wird, ergeben sich gegen den vom Berufungs-
gericht vertretenen Standpunkt keine durchg1e1fen—
den Bedenken. Dies kénnte nur dann der Yall sein,
wenn ein sc‘lmtzwmdlges Interesse der ansiibenden

Kilnstler an einem Auffilrungsrecht an den it .

ihrer Zustimmung hergesteliten und in den Verkehr
gebrachten Tonirdigern ernsthaft nicht in Belmcht
kommen kidnnte, So dber liegt es nicht. :

. Wenn die Revision meint, der ausitbende Kiinst-
ler konne wich ‘berelts durch elne entspre-
chende Ausgestaltung seines V@xtmge.s mit dem

Hersteller des Tontrégers gegen eine von thm nicht - -

gebilligte Verwertung des Tontriigers ansreichend

....s1cheln, so -verkennt - 51e, «daf- ihm der Vertr ag im- -

T i Redite gegén seinen Vartiagspariner, nicat

aber gegen Dritte gewdhrt, die in den Be=1t7 des
Tontrigers gelangen. Die Festlogung der Wieder-

‘gabeloistung des austibenden Kiinstlers auf einen

Tontriiger gegen seinen Willen wind zu
Recht nahezu einhellig als Miachtung seiner Per-
sénlichkeit mifbilligt. Sie ist, wie der erkennende
Senat in seiner Entscheldung vom 31. Mai 1960
I ZR 64/58 (Rundfunksendung ,Figaros Hochzait")
néher dargelegt hat, sowohl nach allgemeln biirger-
lich-rechtichen wie perstnlichkeits- und wattbe-
werbsrechtlichen Grundsétzen rechiswidnig, Aber
auch wenn der- ausiibende Kinstler der Pestlegung
seiner Leistung zugestimmt und hierflilr eine Vergii-
tung empfangen hat, ist damit sein Interesse, {iber

LAxt und, Umfang der Verwortung des Tontrdgers -

auch mit Wirkkung gegeniiber vertvnglich nicht ge-
bundenen Dritten selbst enischeiden 2zu kénnen,
nicht erschépft. Bin auslibender Kiinstler, der etwa
nur bereit ist, Tonbandaufmahmen seiner Leistung-
flir Rundfunksendungen zu gestatten oder lediglich
fir den Privatgebrauch bestimmte Schallplatten za
bespielen, kann durdh die Verwendung dieser Ton--
triger Hir beliebige Offentliche Auffihrungen wie
beispielsweise als musikalische Untermalung fiir
Kinoreklamen, dn Gaststétten, bei Sportveranstal-
tungen, auf Jahrmérkten etc, nicht nur in seinen
kiinstlerischen und damit seinen persdnlichkeits-
rachtlichen Belangen, sondern auch in seiner wett-
bewerbsrachtlichen Position empfindlich beeintrach-
tigt wenden (vgl., hierzu auch Urteil des Sensats vom
31. Mal 1960 I ZR 87/58 - Kiinstlerlizenz bel 8ffent-
licher Wiedergabe wvon Rundfunksendungen}, Aus
diesem Grunde gehen auch die Bestrebungen der
ausiibenden Kilnstler seit geraumer Zeit dahin, auf
internationaler Basis eine Konvention zu erreichen,
die ihnen ein Auffithrungsrecht in allen der Xonven-
tion angeschlossenen Staaten an den mit ibrer Ein-
willipuny ‘hergestellten Tontrigern gewdhrleistet,
moégen diese. auch mit threr -Binwilligung in den

frefen Handel gelangt sein, Ob diese Bestrebungen

de lege ferenda berechilgt rind, oder ob dem etwa
widersprechende Inferessen der Werkschopfer es
zwedkmdfiy erscheinen lassen, dic Rechte der aus-
itbenden Kiinstler fiir diese Nutzungen ihrer Leistung
auf elne angemessene Vergdtung zu beschrinken, wie -
dies der deutsche Ministerialentwurf zum Urheber-

rechtsgesetz vorsieht (vgl. Entwurf § 84), ist hier-

nicht zu erOrtesn, Flir die gegenwirtige Ge-
setzeslage in der Bundesrepublik, die nach dem ein-
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deutigen Wortlaut des § 2 Abs, 2 LItUrhG dem aus-
ihenden Kinstler sinen urheberrechtlich ausgestal-
. teten Schulz an seiner fixierten Leistung zuabilligt,
genilgt es festzuhalten, dafl auch vom Blickpunkt der
Interessenlage «es ausiibenden Kiinstlers aus diese
geltende Regelung der Einbeziehung des Auffith-
rungsrechtes in diesen Schutz nicht entgegensisht,

hb} Der Senat vermag sich auch nicht der- von der
Revision weiterhin. vertretenen Auffassung anz-
“gchlieBen, wonach die Anerkennung elnes Auffilh-
rungsrechtes des ausiibenden Konstlers an mit sei-
ner Rinwilligung in den Verkehr gebrachien Schall.
platten gegen allgemeine Prinzipien unserer Rechts-
ordnung verstofien solle, weil eln Gegenstand, der
_ mit Zustimmung des Bevechtigten dn den frefen Han-
del .gebracht worden sel, von dem Erwerber auch
nach Belisben verwendet werden koénne. Nach ein-
helliger Meinung daxf «das Eigenbumsrecht an Ge-
genstdnden, die ein urheberrechtlich geschiitztes
Werk wverkdrpern, nur unbeschadet des Urheber-
recits ausgeitbt werden (RGZ 79, 39¥ — Fresco-
Gemilde), Die Sachherrschaft des Bigentlimers hat
somit dort ihre Grenze, wo sie Urheberrechte ver-
letzt, Eine Schopfung des urheberrechtlichen Auf-
fithrungsrechtes durch das Inverkehrbringen wvon
Festlegungsexemplaren des geschiitzten Guies schei-
det schon deshallb aus, weil im Urheberrecht nur das
Recht zur Verbreitung von Woerkstlidken, nicht da-
‘gegen <das Recht zu unkorperlichen Werkwiederga-
ben wie Auffiihrung, Vorfiihrung oder Sendung er-
schépft werden kann (BGHZ 5, 16 — ParkstraBe 13,
Ulmer Urheber- und Verlagsrecht 2. Aufl. 5. 186).
Da aber der Gesetzgeber das Recht des ausitbenden -
Kiinstlers an der Schallvorrichtung, auf der sefne
Wiedaergabeleistung festgelegt Ist, avsdriicklich als
Bearbeiterurheberredht ausgestaliet hat, dem Werk-
bearbeiter das Auffiiirungsrecht aber auch verbleibt,
wenn Vervielfaltigungsstiicke seiner Werkhear-
beitung in den Verkehr gebracht worden sind, muf
das glelche audh fiir das Auffiihrungsrecht des aus-
libenden Kimstlers an seiner festgelegten Wieder-
gabeleistung gelten. Dem steht nicht entgegen, daf
- es sich hier in ‘Wahsheit nicht um einen Gelstes-
schopfungsschutz, sondern um einen Leistungsschutz
nandelt. Zn Unrecht meinen die Kldgerinnen, eine
Beschinkung der sich aus dem Eigentum ergeben-
den Herrschaftsrechte durch Rechte Dritter kdnne
_nmr Dbeim ,echten” Urheberrecht in Betracht kom-
Hchen Werkschdpfungsschutzes an ein und’ demsel-
ben korperlichen Gegenstand von vornherain neben
dem Figentumsrecht mehrere privatrechilich ge-
schiitzte AusscilieBlichkeitsredite, die die Befug-
nisse des Bigentitmers beschriinken, entstehen, wie
belspielswelse das Recht ame eigenen Bild (§% 22 £
KunstUrhG) erweist, das kein Urheberrecht, son-
dern eln Persénlichkeltsrecht ist, gleichwohl aber
wie ein Urbsherrecht wirkt,

«c) Hs' kann aher atich nicht anerkannt werden,
daB die schutzwiirdigen wirtschaftlichen Interessen
der austibenden Kiinstler sowle der Schaliplatten-
hersteller mit dem Verkauf der Sciallplatte ihre Er-
ledigung finden, Diese Ansicht der Revision wird

- _der Tatsache niéh_t gerecht, dab das Urheberrecht-bel |
dem von ihm angestrebten Interessenausgleich zwl-

schen den Urhebern und der Allgemeinheit private

und oiffentliche Auffithrungen gerade wegen der
. andersartigen Interessenlage rechtlich unterschied-

lica behandelt und nur die Sffentliche Aufflihrung
in das Ausschlieflichkeitsracht des Urhebers einbe-
zieht. Dieser Unterschied in «der Interessenlage ist
aber audh gegeben, soweit dle austibenden Klinstler
und e Tontrdgerhevstelier in Frage stehen, Demn
durch 8ffentliche Auffithrungen wird das geschitzte
Ciut in der Regel sinem sehr viel wnfassenderen Ho-
rerkrels zuginglich gemacht als durch in hiuslichem
Beraich durchgefithrte Auffithrungen. Hierbel kann,
wie bereits hervorgehoben wurde, dahinstehen, ob
Sfentliche mechanische Musilkdarbietungen sich
giinstlg oder unglinstly auf den Absatz von Schall-
platten auswirken und ob durch sie -die Aussicht des
ansiibenden Kinstlers, zu unmittelbaren Darbistun-
gen herangezogen zu werden, in einer ins Gewidit
fallenden Weiss geschmdlert wird, Hntscheidend
ist wielmehr, daB die mit threr Pestlegung geschittzte
‘Wiedergabeleistung durch dffentliche Auffiihrangen
in gehr wel weitergehendem Ausmal ausgenutzt
wird als durch ihre FMérbarmachung innerhalb der
Privatsphare und daB dle Veranstalter Sffentlichoer
mechanischer Musikdarbletungen hieraus zumelst
einen gewerblichen Nutzen ziehen, der bei privaten

" Auffiithrungen nicht in Betracht kommt, Auch Fiir das

fiktive Bearbeiterurheberrecht des § 2 Abs, 2
LitUshG gilt aber entgegen der von den Kldgerin-
nen vertretenen Ansicit der allgemeine Lelige-~
danke, den die Rechbsprechung fir den eigentlichen
Werkschopiungsschutz anerkannt hat, daf nimlch
der Urheber tunlichst iiberall da, wo aus seinem
Qelsteswerk ein wirtschaftlicher MNutzen gezogen
wird, daran zu beteillgen ist (so augdritdetich das
Reichsgericht in seiner Entscheidung tiber Schall-
plattensendungen im Rundfunk, RGZ 153, 1, 22).

Der weltere Einwand der Klédgerinnen, es wider-
gpreche der allgemeln giilligen Giliterumsatzord-
nung, wenn die ausiibenden Kiinstler, obwohl sie
fiir ihre Lelstung bereits von den Schallplatten-
ierstellern honoriert worden selen, an dem Brtrag
aus <dem ,bestimmungsgemiBen’ Cighrauch der im
freien Verkehr befindlichen Schallplatten beteiligt
seln wollten, verkennt gleichfalls, daf die festge-
legte Wicdergabeleistung des auglihenden Klnst-
lers — in dhnlicher Weise wie ein Gelsteswerk —
in der verschiedenartigsten Welse ausgewertet wer-

Cmen: Vielmehy kénnen -auck-auflerhalb des-elgent-.. ---..den kann und daf ein schutzwilrdiges Inieres

aiistbenden Kiinstlers nicht von der Hand zu wel-
sen ist, allein dartiber zu entscheiden, fiir welche
dleser Nutzungsarten er seine Lelstuigen frelgeben
will, Ist er nur bereif, seine Zustimmung zur Her-~
stellung von Tonlrdgern fir den privaten Gebrauch -
zu orteilen und wird er nur fir eine solche, dis
sifentliche Auffiihrung nicht einschlicBends Rechts-
einyfumung von dem Hersteller des Tontrigers ent-
lohnt, so liegt es eben nicht mehr jm Rahmen des
 bestimmungsgemiBen” Gebrauches des Tontrigers,
wenn, er filr 6ffentliche Auffithrungen benutzt wird.
Tiir diese wvon ihm nicht gestatiete besondera
Nuizungsart seiner Lelstung ist bel solcher Fall-
gestaltung aber dem austibenden Kiinstler auch kein
‘Hntgelt zugeflossen,

Die Higenart der Rechtslage im Verglelch zu son-
Gfgen "Austauschgeschilften tiber materielle Giiiter

147




- Drucksache [V/ 2?0

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

‘liegt darin begrtindet, daf das 45" den” Veérkeht ge-|

brachte kdrperliche Gut — die. Schallvorrichtung —
nicht schlechthin als stoffliches Erzeugnis, sondern
nur in seiner Figenschaft als ,Triger” der anf {hm
fesigelegten Wiedergabelelstung des austtbenden
Kinstlers wie ein Geisteswerk geschiitzt ist und

auch nur durch diese Leistung seinen Verkehrswert |

erhélt, In die Belange des ausithenden Kiinstlers
aber wird durch offentliche Darbietungen in gany
anderer Weise als durch eine Benufzung des Ton-
tridgers im privaten Bereich eingegriffen. Das unter-

scheidet die Interessenlage des ausiibenden Kiinsis:

lers grundlegend von derjenigen anderer Per-
sonen, die sufer ihm an «der Herstellung des Ton-
trdgers mitgewirlt haben, wie beispielswelse des

Toningenieurs, Hierin Hegt die Rechtfertigung dafiir,
daf dag reditliche Schickyal dér festgelagion Wia---

dergabeleistung durch § 2 Abs, 2 LitUrhG unabhéin.
gig davon gestaliet worden ist, welches die jeweili-
gen Higentumsverhédlinigse an dem stofflichen Tri-
ger dieser Leistung sind.

EHs kann somit der Ansichi der Revision nicht bei-
gepflichtet werden, daB es mit allgemeinen Rechts-
grundsétzen, insbesondere mit der Eigentumsord-
nung unvereinbar sel, wenn in Ubereinstimmung
mit dein Wortlaut des § 2 Abs, 2 LitUrhG davon
ausgegangen wird, daB das filktive Bearbeiter-
urheberrecht des austibenden Kiinstlers an der auf
seinem pers6nlichen Vortrag beruhenden Schallvor-
richtung auch das Auffiihrungsrecht umfaft, Ob den
dargelegten Interessen der aus{ibenden Kiinstler
may durch die Zuerkennung eines. Ausschlieflich-

kedtsrechtes in Ansehunyg &ffentlicher Auffithrungen

oder etwa auch durch die Einrdumung bloBer Ver-
gltungsanspriiche in ausreichender Welse vom Ge-
solzgeber Rechnunyg getragen werden kann, ist eine
Yrage, die der Urheberrechisreform wvorbehalten
bleiben muf, Denn steht das Gesetz, wie dies in der
Bundesrepublik zutrifft, insoweit urheberrechtlich
ausgestaliete Ausschlieflichkeitsrecite vor, so ist
der Richter hieran gebunden, weil es dem Gesetz-
geber freisteht, auch durch eine solthe Regelung
den dargelegten Interessen Schutz zu gewéhren,

‘4, Allein «liese Gesetzesauslegung steht auch im
Einklang mit dex Rechisprechung des Reichsgerichts,
wonach die Rundfunksendung von Schallplatten
dem AusschlieBlichkeitsrecht des vortragenden
Klinstlers aus § 2 Abs. .2 LitUrhG untersteht (RGZ

153; 1 ff). Zu Unrecht wollen die Kligerinnen einen-

Unterschied zu der hier strittigen Frage des Auf-
fithrungsrechtes daraus herleiten, daB das Reichs-
gerlcht. die Rundfunksendung auch unter den Ver-
breitungsbegriff eingeordnet hat (RGZ 113, 413, Tor
und Tod; 138, 377, 381 — Laufsprecher), Denn das
Reichsgericht hat in den angefiihrten Entscheidun-
gen die Rundfunksendunyg von Schallplattenr auch
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| als offenthche Auffithrung im Sinne des § 11 Abs, 2

Lithh(i gewertet, und zwar unter Hinweis darauf,
daB} die Ubermittlung von Werken der Ton'kunst
im Gesetz betr, das Urheberrecht an Werken dor

Literatur und der Tonkunst stets, auch bel mechani-

scher Wiedergabe ,Auffilhrung” genannt werde

(RGZ 153, 1% 19; vgl. auch RGZ 136, 377), Dieses . ...

tifentliche Auffiihrungsrechit aber hat das Reichs-
gericht auch dem ausiibenden Kinstler an der von

i bespielten Schallplafte ‘zugesprochen, wobei a5 -
hervorgehoben hat, daB-infolge der ausdriicklichen -
- rechtlichen—Gleichstellung - des Vortragenden mit’

einem. Bearbeiter Irotz aller Unterschisde zwlschen
sciner Wiedengabeleistung und einer Werkschdp-
fung die allgemeinen Leitgedanker und, Grundsitze

der Rechtsanwendung Geltung haben nfiften, die
LRI das Urheberredit-an einem Gelsteswerk heraug--

gebildet worden seien,

Die Brwidgungen, die das Relchsgericht zu dem Br-
gebnis gefiihrt haben, daB die Rundfunksendung
von Schallplatien an die Erlaubnis der ausiibenden
Kiinstler, «lie die Schallplatten bhesungen odet be-
splelt haben, gebunden sel, rechifertigen diess Fol-
gerung aber auch dann, wenn die Rundfunksendung
als dem Urheber vorbehaltene Werknutzung elgener,
Axt gewertet wird, die weder unter den Auffih-
rungs- noch unter den Verbreitungshegriff [illt,
Denn auch bel solcdher rechtsdogmatischen Hlnord-
mung (vgl. Urteil des Senats vom 31, Mai 1960 I ZR
87/58 — Kiinstlerlizenz hel Sffentlicher Wiedergabe
von Rundfunksendungen) unterliegt das Senderacht
demn  Ausschliefilichkeitsrecht ~ des wvortragenden
Kiinstlers, das das Senderecht mitumdfafyt,

Der erkennende Senat hat sich der vom Relchs-
gericht in seinem Rundfunk-Schallplatten-Urteil vers
tretenen  Auffassung, wonach der vortragende
Ktmstler gegen die &ffentliche Auffithrung seiner
auf Tontrdgern festgelegten Leistung geéschiitzt ist,
bereits in seiner Bnfscheidung vom 21, November
1952 (BGHZ 8, 88, 90, §7 — Schallplatten — gewerh-
liche Bandiiberiragung) angeschlossen. In dieser
Hntscheidung ging es allepdings wm eine weder vom
Werkschopfer noch vom Inhaber des fikiiven Bear-
beiterurheberrechts genehmigte Vervielfaltigung
von Schallplatten und deren Sffentliche Auffihrung,

“so daB der Senat kelne Veranlassung hatte, sich

niher mit der hier strittigen Frage auseinanderzu-
setzen, ob § 2 Abs. 2 LitUrhG auch die Befugnis ge-
wiihrt, die Benutzung rechiméBig hergestellier und
mit Zustimmung des austibenden Kiinstlers in den .
Verltehr gebrachter Schallvorrichiungen zu &ffent-
lichen Auffilhrungen zu untersagen. Diese Frage
aber ist aus den dargelegten Griinden In Uberein«
stimmung mit déem Berufungsgericht zu bejahen,

LI
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Anlage 8

Ausmg aus dem Urieil des Bundesgerichtshofs vom 31, Mal 1960
— 1 ZR 64/58 — (BGHZ 33, S, 20)

Lelistifze

De Tonbandaufnahme einer Opernanffithrung zu
Zwodcen der Rundiunksendung bedarf qrundsdtzlich
der EBftnwilligung jedes einzelnen hel der Auiiiih-
rung unmittelbar mitwirkenden- austibenden Kimst-
lers, Soweit die Orchasterlelstung in Frage steht, 1st
im Zweifel der Orchoestervorstand berxedhtigt, dieses
Zustimmungsredit fir dle einzeluen Orchestermit-
glieder wahrzunehmen. Orchestermitgliedey, die bet
Theater- oder Orchesterunternehmen der 8ifent-
lichen: Hand fest angestellt sind, sind, wenn es an
einer ausdriickiichen vertraglichen Regelung .iehlt,
in der Regel auf Grund fhres Diensivertrages ver-
pilichtet, Tonbandaufnahmen wvon Axifiihrungen
durch Sendeunternehmen und deren Verwertung
fir Rundfunksendungen gegen: Zahluilg einer ange-
messenen Sonderverglfung seitons thres Arxbell-
gebors zu dulden,

' Tatbestand:

Das beklagte Sendeuntemyehmen hat eine Auf-
fiihrung der.Oper ,Figaros Hochzeit" in der Stddii-
schan Oper Berlin mit Zustimmung der Biihmenlei-
tung und des Gastdirigenten auf Tonband aufge-
nommen und gesendet sowle anderen Rundiunk-
anstalten ‘zur Sendung iberlassen.” Hs bezahlte
hierfiir 6000~ DM an die Stddtische Oper, die

ihrerseits dem mitwirkenden Olc‘nest.el einen Anteil-

von 1500,— DM anbot,

Die klagend'e Deutsche Orchesterver emlgung, ein
eingetragener Verein, nimmt awf Grund von Bei-
tritts- und Abtretungserklérungen <die Rechte der an
dieser Opemauffihiung beteiligien Mitglieder des
Opernorchesters mit  Ausnahme des Dirigenten
wahy, Schon vor der Auffiihrung hatle die Klidgerin
allen deutschien Sendeanstalten, darunter auch dem
Beklagten mitgeteilt, Tonbandaufnahmen filr Sende-

... zwedke.und Rundfunksendungen diicften nur.mit Zu-.
" stimminig der naitwirkenden “Musiker erfolgen Die”

Kligerin ist der Auffasung, diese den mitwirkenden
“Musikern Zustehenden Zustimmungsredite seien

nicht etwa auf den Arbeitgeber des Orchesters iiber-

gegangen, Aus den Aabeitsvertrigen und den Tanif-
. vertragen und Tarifordnungen sowie der Orchaster-
. satuung ergebe sich keine Verpflichtung der Orche-

stermitglieder zur Duldung von Bandaufahmen und

Sendungen durch Rundfunkanstalten, zumal da
- diese nicht Arbeitgeber des Orchesters seien, Der
Orchestervorstand habe nachweislich gegentiber der
© Stadt Berlin der geplanten Rundfunksendung von
- yPigaros Hochzelt” widersprochen,

Nach Ansicht des Beklag'ten entsteht in der Per-

wieeeenn-gon der-@rchestermustieet-iiberhaupt-kein Recht-der |-

streitigen Art. Btwaige Rechte bezliglich der Orche-

sterdarbielungen gebiihrten allenfalls .dem jeweili-
gen Dirigenten, nicht hingegen den einzelnen
Orchestermitgliedern, so da die von dem Dirigen-
ten und «tem Bithnenuntermehmer erteilbe Einwilli- °
gung fiir den Mitschnitt ausreiche, Bei Gruppen-
lelstungen wie Opernauffihrungen kdnnten zudem
nicht einzelne Betelligte zum Nachtell der {ibrigen
Mitwirkenden, wie 7z B, des Chores und der Soli- '
sten, elne sadigemiBe Verwertung der Leistung
unterbinden. Das Klagebegehren sei aber auch des-
halb unheguiindet, weil die’ Orchestermitglisder auf
Grund ithres DHenstverhiilinisses verpflichtet gewa-
sen selen, an allen Auffihrungen der Stiddtischen
Oper, insbesonders auch bei Bandaufnahmen, mit-
zuwirken, Seit 1948 sei es standige Ubung, dal Aul-
fihrongen der Stédtlschen Oper mittels Tonband-
aufnahmen oder .als Lifesendungen im Rundfunk
Wbertragen witrden, und zwar auf Grund der glel-
chen EHrlaubniserteflungen  wie Im vorliegenden
Falle. Diese Ubung habe slch ohne Widaerspruch der’
Orchestermitglieder entwidcelt und sei zum Inhalt
des Arbéitsverhéltnisses geworden, Der Orchester-
vorstand habe auch in <dem hier streitigen Fall nicht
wldersprochern.

P I

Entech idungsgriinde:

L.,
II, Das Berufungsgericht geht davon aus, daB dem

‘nugtibenden Kiinstler unabhéngig davon, ob und

gegehenenfalls welcher kiinstlerische Wert seiner
Wiedergabeleistung bheizumessen ist, ‘das Recht zu-

" steht, darliber zu entscheiden, ob seine unmittelbare

Darbietung eines Werkes der Literatur oder Ton-
kunst auf -einem Tontridger festgehalien werden
darf. Pem ist im Grundsatz beizupflichten, Bedenl-
lich mber erscheint, wenn das Berufungsgericht dle-

" 'ses Hrgebnis- aus einem sog.. ,Leistungsschutzrecht"

des ausiibenden Iiinstlers, dessen Notwendigkaeit
yallgemain anerkannt werde®, herleiten will, ohne
die rechtlichen Grundlagen dieses Leistungsschutzes
nach geltendem Recht néher zu erdrtern. Es ist zwar
vichtig, daB seit Jahren sowohl auf natlonaler wie
aunf internationaler Dasis unier der Bezelchnung
JLelstungsschutzrecht” Bestrebungen im Gange sind,
den ausfibenden Kiinstlerm, aber auch den Her-
stellern von Ton- und Bildtrdgern sowie den Sende-
gesellschaften gegen bestimmte ungenehmigte Aus-
nutzungen ihrer Leistungen durch eine gesetzliche
Sonderregelung Schutz zu gewdhren. Auch sehen
nahezu simtliche einschligigen Gesetzentwiirfe vor,
daB unmittelbare Vortrdge oder Auffliihrungen eines
austibenden Kiinstlers nicht ohne dessen ausdrlick-

Jiche—oder-stillschwelgende Zustimmung kévperlich

festgelegt oder durch Funk gesendet werden ditrfen,
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Solange aber eine solche Sondenegelung mchl Gc»
setz geworden ist, bedarf es der Prifung, ob und
inwieweit die als Lelstungsschutzrechie geltend ge-
machten Anspriiche nach der gegenwartlgen Ge-

_setzeslage begrimdet sind,

Das Berufungsgeridht wertet die strittigen Befug-

‘nigse der Orchestermitglieder, iiber die Herstellung

von Tontrdgern und deren Verwendung zu Funk-
zwedien zu entscheiden, als eine Aussirahlung ihres
Porsénlichkeitsrechies, Der Bundesgerichishof hat
auch ohne gesetzliche Sondeiregelung die ungenech-
migte Tonbandaufnahme eines Gespréches als einen
widerrechtlichen Eingriff in das durch Art. 1, Art. 2
GG gewihrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht

angesehen, das .dem . Menschen . die. Fretheit. der. |
Selbsthestimmung tiber seine IndividuelldSphire |

stehert, sowelt dies fiir die Freiheit der Intfaltung
seiner Persénlichkeit unerldBlich ist {(BGHZ 27, 284).
Auch fmr Schrifttum wird iiberwiegend davon aus-
gegangen, daf jede lautliche Aufierung eines Men-
schen alg Ausdruck seiner Persdnlichkeit geiner
frefen Selbstbestimmung unterbegt und deshalb
nicht ohne seine Brlaubnis auf Tontrager aulgenom-
men oder durch Punk gesendet werden diirfe (vgl
hierzu auch § 18 des Ministerialentwurfes eines Ge-
setzey zur Neuordnung des zivilrechtlichen Persén-
lichkeits- und Bhrenschutzes, Bearlindung S. 23). Das
¢leiche mull qmndsatzhch auch filr die Darbietung
gines Werkes der Tonkunst durdh sinen austibenden
Kiinstler unter Varwendung von Musikinstrumenten
gelten, da auch in dieser Wiedermabeleistung, die
dureh seine héchsinarsdnlichen Fihickeiten genriat
jgt, die .einmalige Individualitit des Kinstlers zum
Ausdruck kommt Dem kann nicht entgegendehalten
werden, die Wiedergabeleistuna sage, zumal wenn
es gich nm die Gemeinschaftsleistuna eines Choves
oder Qrchesters handele. in der Racel wedar {ibhar
die Ttinstlerischen noch tber die sonstiaen persdn-
lichen Verhiltnisse des Mitwirkenden etwas aus,
Audh die Stimme oder das HuBere Tracheinuneasbild
eines Mengchen lagsen in dieser Richtung kelne un-
mittelbaren Rilckschliisse zu. Sie gehdren aher der
nach seiner Higenart einmaligen Individualsnhire
des Rinvelnen an, und hieraus rechtfertiat sich das
Golhathastimmunasrecht har diese Ausstvahlund
dev Parednlichkeait. In alelcher Weise Went es aher
anch bri den hier in Fraue.stehenden Wiedevaabe-

Jetshinaen der Mitalieder eines Omnernorchestars,

Auch wenn der Hirer nicht in der Laoe sain solite,
bai snlchen, auf eine Oesamtwivkung zirlenden

- Cwmnenlaigtnnean die Bioenart und nevsdnliche

Farhme ladar Binzellaistino heranszuhrven, fndert
ding nichts daran. daf jede Einzelleistuna unléishar
mit der Individuatitit des betreffenden Ovchester-
mitrlindas verkniinfi ist und daf dag Orchester nur
unter Fingatz der Individuellen Fihiakeiten dés Bin-
zelnan zivm Frllingen kommt Hievin lleat auch die
{nnare Rechifertlaung fitr die in § 2 Ahs, 2 LUUMMG
getroffene Reaelung, wonach iede Festleaung der
klanrlichen Wiaderaabe eines Werkes der Tonkunst
anf ainan Tantricer in der Person des vortracenden
Kiinatlars nrheharrachtlich ansrestaltete Ansoriiche

- an dar Schallvorrichting entstehen 146t und zwar
‘unahhdnaio davon, ob seln Vortrag als kiinst-

lerische" Leistung oder gar als eine LSigentiimliche
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Schidpfung” zu werfen J‘;t(w}gl Ultmldessendts

vom 31, Mat 1960 I ZR 71/58 — Ourchester Graunke}.

Das persdnlichkeiterechtliche Schutzbedlxfnis je-
des auch nur an einer Gruppenleistung mitwirken-
den Kinstlers gegen eine ungenehmigte Verwertung
der gemelnsamen Darbietung ergibt sich echon dar- .

“ans, daf die Qualitdt der Darbietung abhiingig séin ™7 "

kann von der Kenntnis ihres Wirkungsbereiches
und jeder ausiibende Kinstler es grundsitzlich in
der Hand haben muB zu wverhindern, daB fliichtiy
gemeinte Darbietungen, die er nur einem fest um-
rissenen Xreis von Horem oder Zuschauern zugéng-
Hch machen wollte, gegen seinen Willen einen um-

fassehderen, Insbesondere dauerndén” Wirkungs-

bereich erhalten, Die hier strittige Festlegung seiner

LTSS tARg . aul Tonband birgt Zusitzlici noch "beson- 0L

dere Gefahren-in sich, weil der ausiibende Kiinstler
keinen DBinflul auf die Auswahl des Tonband-
herstellers und damit die technische Qualitét der
Musikaufnahme nehmen kann, wenn die Tonband-
aufnahme nicht seiner Erlaubnis bedarf, Auch wire

{hm dann jegliche Kontrolle dartiber verwehit, fn’ ‘

welcher Weise seine ‘Wiedergabeleistung mit Hilfe
des Tontrdgers ermeut hdrbar gemacht wird, In die-
sem Zusammenhang ist weiter zu beriicksichtigen,
daB Tonbandaufnahmen es ermdglichen, Kiirzungen
oder Zusammenschnitte mit anderen Darbietungen
vorzunehmen, ja daBl sogar eine villige Entstellung
der Leistung durch willkiuliche Verdnderung der
Tongualititen eintreten kann., SchlieBlich kann dev
Zeitpunkt der Wiedergabe und der fir sle gewdhl-
ten Umgebung — beispielswelse in Kinos, Waren-
héusern, Omnibussen — abtriglich ftir lhre kiinst~
lerische Wirkung sein, Es ist hiernach dem
Berufungsaericht heizupflichten, dafl bereils aus
persénlichkeitsrechtlichen Erwégungen davon aus-
zugehen ist, daB jedem ausitbenden Xiinstler unab-
hiinala von dem Rang seiner kiinstlerischen Leistung
und ohne Riicksicht darauf, ob seine Leistung mehr
oder weniger in einer Gruppenleistung aufgeht, im
Grundsatz das Recht zustehi, iiber Art und Umfang .
der Verwertung seiner Leistung selbst zu entschei-
den, insbesondere Tonbandaufnabmen wzu Sende-
zwecken sowie die Verwendung uncgenehmigter
Tonbandaufnalmen flir Rundfunksendungen zu un-
tevsagen., '

Rechtlichen Bedanken beaeunet es dagegen, wenn
das Berufungsgericht dieses Ergebnis auch, soweit
es um die erstmalicte Festlegung der Wiedergabe-
leistime auf einen Tontriger aehf, ans § 2 Abs, 2
LitUYhG herleiten will. 'Pas Berufungsgericht wver-
kennt zwar nicht, daB diese Vorschrift nicht un-
mittelbar .als Ansoruchsgrundliage herangezoden
werden kann, weil sie nur die Rechtslage hinsicht-
lich der bereits herqgestellten Schallvorrichtung be-

“4rifft, nicht dageden die Frage regelt, unter welchen -

Voraussetzunaen die Hrsifixierung einer Auffithrung
oder elnes Vortrages zullisslg st (BGHZ 1Y, 266}
s meint aber, aleichwohl sai aus dieser Vorschrift
v entnehmen, daB dem ausiibenden Kiinstler auch
die Befuanis zustehe, sich gegen die Erstfestlegmmg

. geiner Lalstung zur Wehr zu setzen. Dem kann nicht

beigenflichtet werden, § 2 Abs, 2 LitUrhG cewdhrt
dem ausiibenden Kiinstler an seiner ‘Wiedargabe-
leistung die Rdchte elnes Werkbearbeiters nur unter
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der Voraussetzung, daf diese bereits auf einem Ton-

trager festgehalten ist, weil nur <durch eine solche.

Festlagung seine anderenfalls vergéngliche Teistung
von der unmittelbaren Bindung an seine-Person und
den fliichtigen Leistungsvorgang befreit und damit
fihnlich ecinem Geisteswerk wiederholter Nutzung
zughnglich wird (vgl, auch Urteil des Senals vom

31, Mai. 1960 1 ZR 87/58 — Kimstlerlizenz bei |

dffentlicher’ Wiedergabe von Rundfunksendungen).

" Wiirde die lautliche Darbietung eines Werkes der

Toukunst auch ohne ihre Ubertragung auf eine
Schallvorrichtung stets einer Werkbeavbeitung im
urheberrechtlichen Sinn gleichzuachten sein, so hétte
a8 der Sonderregelung in § 2 Abs, 2 LitUrhG hicht
bedurft, weil dann den ausithenden Kiinstlern be-
reits auf Grund von Abs, 1 dieser Gesetzesbestim.-
mung, wonach Werkbearbeiter als Urheber anzu-
gehen sind, die ihnen gem#f Abs. 2 ausdricklich-zu-
erkanuten Befugnisse an den von ihnen besungenen
oder besplelten Schallvorrichtungen zustehen wiir-
den,

Hiermlt wird zu der umstrittenen Frage, ob nicht
auch austibenden Kinstlern an ihrer Wiedergabe-
leistung als solcher, und zwar unabhingig von ihrer
Festlegung auf einen Tonirdger, etn echtes Urhebher-

- racht zustehen kann (so vor allem Troller, Jurls-

prudenz auf dem Holzwey S, 64 ff}, nichi 4m Grund-
satz Stellung genommen, Voraussetzung fir das
Eingreifen ‘epines Werkschopfungsschutzes mitlle
aber jedenfalls sein, dafl die Wiedergabelelstung
eine eigenpersénliche Formprdgung offenbart.

Um, ddeses Problam aber gehies im Streitfall n[chf; -

denn die fraglichen Mitglieder des Orchesters der
Stadtischen Oper Berlin nehmen das Recht, Ton-
bandaufmahmen von Opernauffithrungen zu Sende-
zweckan zu untersagen, ohne Ritdesicht darauf in
Anspruch, ob ibhrem Einzelbeitrag zu der Gruppen-
leistung eine schbpferische Bigemart zukommt, In-
soweit aber handelt es sich nlcht um ein urheber-
rechtliches, sondern um efn persdnlichkeits-, welt-
bewerbs-, werk- und dienstvertragsrechtliches Pro-
blem. Aus der urheberrechilichen Vorschriit des § 2
Abs. 2 LitUrhG, die nur die Redhte an der bereits
hergestellten Schallvorrichtung betrifft, ltann mithin
AbschlieBendes fir die Lisung dieser Frage nichi
gewbnnen werden, '

Mit dem Uilieberrecht venbindet die Fragestellung: |

zwar 1 a, die Tatsache, dah Gegenstand der Wie-
dergabe]‘eis'tungen dor. austibenden Kiinstler in der
Regel Werke der Literatur und Tonkunst sind und
daf das Schutzbediirfnis filr die Wiedergabeleistung

sich dhnlich wie filr Urheberrechtsgut entwickelt |.

hat, Der Ruf nacdh einem Schutz von Werken der
Literatur, Tonkunst und bildenden Kunst wurde auch
arst dringlich, nachdem es der Technik, inshesondere
durch die Hrfindung der Buchdruckerkunst, gelun-
gen war, diese Werke in elner Vielzahl von Exem-
plaren zu verbrelten, ohne daB der Werkschdpfer
die Méglichkeit hatte, diese Auswertung seines
Geistesgutes von der Entrichiung eines Entgells ab-
hiingig zu machen, weil solche Werke, ersi einmal
der Offentlichleeit preisgegeben, sich weitgehend

. einer tatsichlichen.Herrschaftsmacht entzicghen. und | .

damit, falls nicht AusschlieBlichkeitsrechte eingrei-

fen, der unentgeltlichen Ausbeutung durch Dritte
ausgeliefert sind, Bezeichnenderwelse {st auch der
urheberredhitliche Schuty den Umwegq iiber das s0g.
Privilagtenwesen gegangen, das. vorwiegend den
Schutz der Verwerter von Urheberguf, nicht aber
der Werkschopfer im Auge hatte, wie auch die
einzige Leistungsschutzrechtsbestimmung im gelten-
den Recht, § 2 Abs, 2 LItUhG, im Interesse von
Verwsertern der Davbietungen austibender Kiinstler,
némlich der Schallplattenindusirie, ertassen wurde.
Frst als auch die Wiedergabeleistang mehr und
mehr dem tatséchlichen Machthereich des ausiiben-
den Kitnstlers entglitt, weil die Technik immer neue

[ Moglichiceiten erschioB, sie ohne sein Wissen, ja

sogar gegen seinen ausdriicklich erkldrten Willen
ilber den von ihm gestatteten Rahmen hinaus aus-
ruwerten, hat sich die Frage nach Art und Umfang
eines Schutzes seiner Leistung ernsthaft gestellt, Die
Entwicklungsgeschichte des Urheberrechtes bietet
hiernach zwayr Parallelen zu dem Huferen Anlaf fiy

dle Schutzbedirftigkeii von Wiedergabelelstungen.

Bin solcher Schulz muB aber seine Ilnnere Redut-
fertigung anderen Gesichtspunkten entnehmen, als
sie das Urheberrecht, das dem Schutz von schopfe-
rischen Gelstaswerksn dient, beherrschen,

‘In diesem Zusammenhang gewinnen die Beson-
derheiten Bedsutung, die den in Frage stehenden
Leistungen anhaften, Auffiihrung oder Vortrag eines
Werkes der Literatur oder Tonkunst sind ohne kor-
perliche Festlegung vergéinglich. Sie sind nicht nur
an die Zeit ihrer Darbietung, sondern auch an den
Raum, in dem sie stattfinden, gebunden, soweit sie
nicht mittels techmischer Hilfsmlttel iber diesen
Raum, den sie ihrer natilirlichen Tonstirke nach zZu
filllen vermodgen, ausgestmahlt werden, Sie haben,
soweit eine Festlegung ausscheidet, kein den. Schaf-

‘fensvorgang dberdauerndes - ,Leistungsergebnis”

zum Ziel, das ohne weitere Inanspruchnahme des
ausitbenden Xlnstlers-von Dritten genutzt werden
kdnnte, Auffithrung oder Vortrayg sind als solche
nicht wiederholbar, sondern héchstens durch erneute
Lelstung nachvollziehbar, Andererseits besteht viel-
fach selbst bel domjenigen Hérerkreis, der bereits
in den Genubl der fraglichen Leistung lkam, ein Be-
ditrfnis, diesen Genuf zu wiederholen. Der aus-
{ibende Killnstler aber ist, wenn sichergestellt ist,
dafB seine Darbletungen nur denjenigen Krels er-
veichen, f{ir den er sie bestimint hat, in der Lage,
die. Nachfrage nach einer erneufen Darblefung die-’
ser Leistung dadurch fiir sich auszunutzen, dafi er
sich hierzu nur gegen Zahlung einer angemessenen
Vergiitung berelt findet. Die Moglichicelt, die
Hohe der Verglitung von der jeweiligen Reich-
weite seiner Leistung abhingig zu machen, wird
dem austibenden Kiinstler jedocdh genommen, Wenn
or es hinnelimen wmilBte, dafl sein Vertragspartner
oder gar Dritte, zu denen er in keinem Vertrags-
verhdltnis steht, seine Leistungen, die {iblicher-
welse honoriert werden, ohne dhm ein Entgelt zu
zahlen, einem sehr viel umfassenderen Kreis zugdng-
lich inachen, wls er selhst es bel der Darbietung ge-
wrollt hat tnd bei Ausbéedinguny der Vergiitung Hir
diesa Darbiétung in Betracht ziehen konnte. Dies
wiirde nicht nur einen MHingviff in personlichkeils-
rechtliche, sondern auch in wirtschaltliche Interessen
des ausitbenden Kiinstlers bedeuten, weil damit das
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Gleichgewlicht zwischen Leistung und Gegenleistung
gestirt wird, das normalerweise Viertragsgrundlage
ist, Binen besonders einschueidenden Eingriff in die
Erwerbsmiglichkeiten des ausiibenden Kilnstlers
aber gtellt es dar, wenn seine Leistungen gegen
seinen Willen auwf Ton- oder Bildtrdger festgelegt
und damit ohne seines erneute persdénliche Inan-

" spruchnahme belieblg oft wiederholbar und eimem
theéoretisch unbegrenzten Hérerkreis suginglich ge- |

macht werden. Dag gleiche Problem stellt sich bei

allen stofflich nicht gebundenen, dhrer Nakir nach

verginglichen Darbietungen, bei denen eine Nach:
frage nach ihrer Wiederholung bestelit, wie bei-

spielsweise beli Darbletungen wvon Artisten oder

Sportlern, Threr eigenmichtigen Ausnutzung auber-

halb des vertraglich vorgesehenen Rahmens, der |

tung geldwerter I.e:stunqen Dritter Ay Fondemmg

des elgenen ugeweﬂ:lichen Gewinnstrebens ver-
st8B(; wenn es an einer Binverstindniserkldsung des
Leistenden fehlt wnd hierdurch dessen elgene Br

werbsaussichten gemindert wenden, gegen die Cle- ..

bote des lauteren Wettbewenbs,

HisTHah ist im Grundsaty davon auszugehen, daf

die Testlegung einer Opernauffithrung auf Ton-

hand 2y, Sendezwecken del Zustnnnmng Jed(,s ein- -

| bar an lder .Auffuhnmg mltwukt Fehlt o5 an der

erforderlichen Zustimmung, handelt es sich also um
rechtswidrly hergesfellte Tonbinder, 8o ist aus den

" gleichen rechtlichen ErwHgungen, auf denen das Zu:"

stimmungserfordernis beruht, auch ein Anspruch
“dexran”

in'dér Regel fiir die Héhe des Léistungsentgeltes-

malgebend ist, stehen nicht nur persénlichkeits-
rechtliche, sondern auch allgemein blivgerlichrecht-
liche Grundsétze entgegen,

Es stellt eine sittenwidnige Vermdgensschiidigung
dar (§ 826 BGB), eine fremde Leistong, die {iblicher-
weise nur gegen Zahlung einer angemessenen Ver-
gittung erbracht wind, sich kostenlos unter Zuliflfe-
nahme der technischen Errungenschafien munmtze zu
machen, die es dem Leistenden verwebren, Wit-
kungshareich und Art der Auswertung seiner Lel-

stung in batshichlicher Bezlehung zu beherrschen und

durch, entsprechende Vertrige auch Dritten gegen-
itber rechtswirksam abuugrenzen, Soweit nichtge-

stattete gewdérbliche Nufzungen der Leistung in

Frage stehen, liegt zugleich auch ein Verstol gegen
die Grundsétze des lauleren Wettbewerbs (§ 1
UWQG) var, Bs widerspricht dem Anstandsgefiih] des
verstAndigen Gewerbetreibenden, Ledstungen Drit-
ter, die erfahrungsgeman nur gegen elne angemes-
sene Verglitung zur Verfligung gestellt werden,
sich oline Erlaubnis des Lelstenden anzuelgnen und
kostenlos zur Forderung des eigenen gewerblichen
Gewinnstrebens auszunutzen, Fir die Anwendung
von § 1 UWG ist nicht erforderlich, dab der Let-
stende - hier der austibende Kimstler — zu dem
Verwerter seiner Leistung in einem unmittelbaren
Wetthewerbsverhltnis stebt, Audh die Gefahr der
nur imittelbaren Beeintrdchtigung der Hrwerbsaus-
sicuten des ausiibenden Kinstlers durch die micat-
genehmigte Ausnutzung seiner Leistung zu gewerl-
lichen Zwecken reicht zur Anwendung diesei Ge-
setzesbastimmung aus, weil die erforderliche Wech-
selbeziehung zwischen dem dem Verletzten zuge-
fligten Nachitell — dem Waegfall einer Verglitung
flir seine persdnliche Inanspruchnahme oder fiir die
Benutzung von mit seiner Hrlaubnis hergestellten

- Tontrédgern «— und dem von dem gewerblichen Ver-

werter seiner Leistung erstrebien Vorteil — der
Forderung seines Gewerbebetriebs durch dle Aus-
nutzung dieser Lelstung — gegehen ist,

Zway ist die ,Nachbildung” von nicht unter Son-
derschutz stehonden Leistungen grundsitzlidh ge-
statiet, soweil nicht aus besonderan Umstinden. des
Binzelfalles auf ein sittenwidriges Verhalten zn

schliefen ist. Im ‘Strelifall aber geht es nicht am

eine ,Nachahmung" der Leistungen der Orchestor-
mitglieder, sondern um deren unmittelbare Ausnut-
zung in unverdnderter Form, Pine solche Verwer
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grivdet, Wdie Benutzung der Tonbénder zu Sende-
oder su Vervielfdltigungszwedken durch Uberspie-
lung auf andere Tonbinder zu untersagen (Klag-
antrag. zu Ziff. 1 b und ¢}, Ob diese Anspriiche auch
auf eine entsprechende Anwendung von § 2 Abs. 2
LitUshG gestiitzt ‘werden kdnnen oder ob diese Ge-
sebzasbestimmung audh insowelt als Klaggrundlage
ansschelden mufl, weil sie nur Schallvorrichtungen
betrifft, auf die der persénliche Vortrag eines Kdnst-
Jerg mit seinem Willen festgelegt ist, kann
bei dieser Sachlage dahinstehen fvgl, hierzu BGHZ
17, 266),

I Line andere Frage ist, wer bel Gruppenlei-
stungen, twie Orchesterdarbletungen, zur Wahr-

Hehming des jedem einzelnen Mitwhkenden s~

stehenden Zustimmungsrechtes befugt ist, Nach
Ansicht des Bervfungsgerichts soll Hir die BErstfixie-
rung ebenso wie filr weitere Verflgungen iiber die
TonbandawMmahme rpegelmiifly eine
Erlaubnls sémtlicher Mitwirkender erforderiich sein;
denn die Rechtsbezichungen wwischen den Beteilig-

ten selen din entsprechender Anwendung des § 6

LitUrhG nach den Vorschriften tiber die Bruchteils-
gemeinschaft des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB
§§ 741 ff) zu beurteilen. Scollten einzelne Mitberech-

tigte thre Zustimmung willktnlich verweigern, so

sei es Sache der librigen Beteiligien, notfalls auf
Ertellung der Zustimmung zu klagen.

" Dieser Ansicht kann, jedenfalls sowseit dis ein-
zelnen Orchestermitglieder in Frage stehen, nicht
beigupflichtet werden. Ob die Vorschriften tiber die
Bruchieilsgemeinschaft, deren Anwendung berelts
fiir <den Mituvheher im Hinblick auf die Natur der
Miturheberschaft als einer in der Regel auf gewoll-
tein Zasammenwirken beruhenden besondens engen
Gemeinschaflt als verfehlt bezeichnet wird (vglL
Ministerialentworf zur Urtheberrechisreform zu § 7

S. 30 ff), dann entsprechend herangezogen werden -

kénnen, wenn es sich um rechtmidBig herge-
stellte Tontréger handelt, braucht dm Streitfall nicht
entschileden 2u werden, Denn hier geht es zunéichst

nicht wm die Rechte an Dbereits vorhandenen Ton-

trigern, sondern um die Befugnisse bel erstmaliger
Festlegung der gemeinsamen Leistung. Solange
diese Leistung aber noch nicht festgelegt ist, fehlt
as an einem gemelnsamen , Vermdégensgegenstand”,
Schon aus dlesem Grunde ist das Recht eines jeden
Mitwirkenden an einer Orchesterdarbietung, {iber
Art und Umfang der Ausnutzung dieser Leistung zu

T'.'.if‘ill'ﬁfiihi‘umg' mjtwirkenden ¥iinstler be-""

einstlmmige .

@
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bestimmen, nicht mit den Anteilsrechten an einer
Bruchtellsgemeinschaft vergleichbar, Solangs ein be-
reits vorhandener gemelnschaftlicher Vermdgens-
gegenstand fehlt, ist aber auch die Interessenlage
zwangsliufig cine andere, Denn die Einwillligung in
die Hrstfixlerung gemeinschaftlicher Darbietungen
pxfordert zumeist rasche Entscheidungen, Die Not-
wendigkeit, einzelne Orchestermitglieder bei Ver-
welgerung der Einverstindniserklirung zundchst

_auf Zustimmung verklagen zu miissen, wiirde prak-
tiach zn dem unhaltharen Hrgebnis filhren, daB jedes
einzelne Orchestermitglied und sogar ein Ersatz-
spieler eine von allen ilbrigen Mitwirkenden ge-
witnschte Verwertung der Auffihrung durch Band-
aufnahmen oder Funksendungen durch willkiirliches
Versagen seines Einverstindnisses wvereiteln und
sein Zustimmungsrecht als Druckmittel fiir tnan-
gemessene Vergiltungsangpriiche wverwenden
kénnte,

Wenn somit eine entsprechende Anwéndung der
Vorschriften ilber die Bruchteilsgemeinschaft aus-
scheidet, bleibt zu priifen, nach welchen sonstigen
Rechtggrundsitzen die Wahimehmung des Zusiims-
mungsrechbes bel derartigen Gruppenlelstungen zu
beurteilen ist. Ublicherweise werden, wenn sich
mehrera zu gemeinschaftlichem Handeln zusammen-
finden, -aus dem ihnen Rechie erwachsen kdnnen,
auch Bestimmungen {iber die Walynehmung dieser
Rechle im Innen- und Aufdenverhiltnis getroffen.
Soweit dies hel Orchester- oder Chordaybietungen
bislang unterblieben ist, «Jdiirfte «dies auf dle noch
ungeklirte Rechtslage in Ansehung der Rechte der

" einzelnen Orchester- und Chommitglieder zurlickzu-
fithren sein. In Brkenntnis der Notwendigkeit einer
klaren Regelung sehen «lie einschligigon Gesetzes-
entwiirfe fliir die Zukunft Bestimmungen dardiber
vor, wer die den einzelnen Mitwlirkenden zustehen-
den Rechte in deren Namen ausitben und wahrneh-
men darvf, Evwogen wird dnsbesondere die Brméchtl-
gung einer oder mehrerer von der Mehrheit der
Beteiligten bestimmier Personen, namentlich des
Orchestorvorstandes (vgl, § 79 dés Referentenent-
wurfs 1954, .§ 87 des Ministerlalentwurfs 1959,
8. ferner Rom-Entwurf Art. 5.und Monaco-Entwurf
Arxt, 2 Abs, 8, abgedruckt bel M8hring/Elséisser, Die
internationale Regelunyg des Rechts der ausiibenden
Kiinstler und andeve sog, Nachbarrechte). So heifit

. es in der Amtlichen Begriindung wu § 87 des Mind-
sterialentwurfes; -dad - sich —der- Einzelne-bei--Hn-1-

semble-Anffithrungen dm Interesse der Gesamiheit
der Mikwirkenden gewlsse Beschrinkungen gefal-
len lagssen miisse und daB auch Rechtssicherheif und
Erleichterung des Rechisverkehrs in dlesen Pillen
slne einheitliche Wahmehmung der Rechte "alier
Mitwirkenden durch avenfge Reprisentanten des
Ensembles erforderten, . .

Mese gesetzgeberlachen Bestrebungen giehen im
Einklang mit allgemeinen Rechtsgrundsdizen, die
dann heranzuzichen sind, -wenn-aus der besondeven
Rechtsform des Orchesters oder aus einschligigen
Regelungen in der Orchestersatzung nichts herzu-
leiten ist. Gemeinschaftsverhélinisse der fraglichen
Art sind im besonderen Ma8e durch den Grundsatz

-.wvon Treu-und-Glanben.-beherrseht, Wer.sich-dn elne.|.

solche Gemelnschaft hineinbegibt, nimmt eine Be-

grenzung ' der Austibung seiner bei gemeinschaft-
lichen Leistungen entstehenden Rechte durch die
Interessen der Mitbeteiligten in Keuf, Regelmifig
hat er sich bei Enischeidungen uber die Gesamt-
leistung entweder dem Willen der Mehrheit oder,
falls ein Organ zur Veriretung der. gemeinschafts
lichen Interesson von der Mehrheit oder kraft Sat-
zung bestellt ist, dessen Entschllefungen unterzu-

“ordnen. Hierbei f4llt ins Gewicht, daB bei Orchester-

darbietungen der dndividuelle Beitrag «es Einzelnen
weitgehend in der Gesamtleistung aufgeht und aus
diesem CGrunde die Stellung sines Crchestermitglie-
des eine andere ist als die des Dirigenten oder von
Solisten. Dem steht nichi entgegen, dah es sich um
perstnlichkeitsgebundene Rechte handelt, Denn
auch solche Rechte erdfinen nichk die Mdglichkelt
zur schrankenlosen Durchsetzung eigener Inter-
essen, thre Ausitbung findet vielmehr ihre Grenze
in den Belangen andersr, und zur Abgrenzung be-
darf es sogar im besonderen MalBe einer Gliterab-
wigung (BGHZ 13, 334, 338 — Leserbuiefes, BGHZ
24, %2, 79 0. Eine solche Giiterabwigung gebletet
freilich nur, daB lediglich die Ausilibung der
grundsdtzlich jedem dJer Detelligten zustehenden
Rechte vom HntschluB der Mehrheit oder eines be-
rufenen Organes abhiingig gemacht wivd, Auf die
Frage, ob in’ Ausnahmefillen den einzelnen Mitbe-
rochiigten bei mifibrduchlicher Wahinehmung ihres
Rechtes entsprechend dem Rechisgedanken in § 714
BGB, § 115 HGB, § 198 AktG ein Widerspruchsrecht
zuzubiliigen ist, braucht nicht eingegangen zu wer-
den, da ein miBbréauchliches Handeln des Orchester-
vorstandes 4m Stredifall nicht zur Eedrierung steht,

Zmsammenfassend ergibt sich somit, daf dem Un-
terlassungsbegehren allenfalls mit «der Mafligabe
entsprochen werden konnte, dem Beklagten Ton-
bandaufnahmen ohne Elnwilligung des Orchester-
vorstandes (Hilfsantrag zu Ziff, 1a) sowle die
Verwertung solcher vom Orchestervorstand nicht
genehmigter Tonbandaufnahmen zu Sendezwecken
zu verbleten (Antrag zu ZiE 1D und o).

IV. Nach Ansicht des Beklagten stellt sich in die-
sém Zusainmenhang noch Jdie weitere Frage, ob der
Orchestervorstand dio Rechie der Orchestermitglie-
der ohne Ridisicht auf die Interessen der ibrigen
Mitwirkenden an der Opernauffiihrung, also des
Dirlgenten, dex Solisten mnd des Chores, wahrneh-
men kann. Bejahendenfalls hitte dies nach Meinung
‘der Reviglon zur Folge, dal sich idas:Orchaster ein-
seitig ither Winsche der librigen Beteiligten hin-
wegsetzen kinnte, die womdglich ein berechtigtes
Inferesse daran hétten, durch Rundfunksendungen
hekannt zu wewden, PDas Berufungsgericht nimint
anch insoweit sine Mitherechiigung an, <ie nach den
Regeln der Bruchteilsgemeinschaft Einstimmigkedt
und notfalls eine Klage auf Zustimmung erfordere.

Dieser Ansicht des Berufungsgerichty dst im Er-
gebnis beizutreten. Zwar kommt auch hier elne An-
wendung der Regeln f{iber die Bruchieilsgemein-
schaft nicht in Betracht, da es bel der Entscheidung
ber die Brstfixierung an einem gemeinsamen Vier-
mbgensgegenstand fehlt. Andererseits besteht zwi-
schen Oxchester, Chor, Solisten und Dirigent aber
auch.keine so enge sozlale Gebundenhelt wie zwi-
schen den Orchestermitgliedern untereinander, Da-
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her mub .es insoweit nach geMendem Recht regel-
méfBig dabei bewenden, daf jeder dieser einzelnen
Betmhgten oder die jeweilig beteiligben Gruppen
wie Chor, Ballei, zur selbstindigen, Wahrnehmung
ihres Zustimmungsrechtes befugt bleiben., Aus der
engen Interessenverbundenheit, die zwischen den
einzelnen Gruppen bestelt, 148t sich lediglich her-
leiten, daf sich niemand willkdirldich tiber die

wegsetzen darf und daher regeho#iBig zur Zustim-
mung verpflichbet sein wird, Dafiir, daB sich im
Streitfall die Zedenten der Kligerin willkiizlich den
Wiinschen der librigen Beredatigten vemschlogsen

haben, ist indessen nichts ersichtlich, Sie Beanstan- |

den ledighich, daB sie {berhaupt nichit gefragt wor-

den sind, und mutmafen, daf die weiteren Beteilig-

ten, wie Chor und Solisten, ebenfalis’ ubelgangen—-
worden selen, Da auch die Revision nicht rligt, das

Berufungsgericht haba substantiielte Behauptungen

iiber eine willkinwliche Versagung der Zustimmung

unbeachtet gelassen, kénnen aus den allg emei-

nen Frwigungen der Beklagten {iber Interessen

anderer Mitwirkender keine durchglmfendun Beden-

ken -gegen das Klagebegehren hergeleitet wenden,

Im {ibrigen dirvfte die Revigion die Schwierigkeiten

tiberschiitzen, die sich aus dem befiirchteten Inter-

essenwiderstreit ergeben kénnten, da sich ifhnen

weitgehend durch redutzeitige vertragliche Abma-

chungen zwischen den Berechiigten und durch Be-.
stelling von Wahrnehmungsberedhtigten durch alle

Beteiligten vorbeugen laft,

.V, Die bisherlgen Aws-fuim'ungen betrafen die

Binflufl des Arbedtsverhllinisses bei Orchestermit-
glledern zu beridcksichtigen, «die bei Theater- oder
Orchesterunternehmen der Sffentlichen Hand fest
angestellt sind, Bs bleibt daher zu prifen, ob in
solchen Fillen, sowsit es um die Orchestermibglie-
der geht, die Zustimmung des Arbeitgebers zu Ton-
handaufnahmen fiir Rundfunkswedce, ausreicht, Dall
aus dem Dienstverhéltnis nicht ohne weiteres eine
stillschwelgende Ubertragung der Rechte der
Orchestermitglieder in Ansehung von Tonbandauf-
nathunen fhrar Leistungen auf die Nebenintervenien-
tin als Arbeitgeberin hengeleitet werden kann, hat
das Berufungsgericht ohne Redhtsirrtum angenom-
men. Das Relchsgaridht 4st zwar davon ausgegangen,
dafi dis im Auftrage von Schallplattenherstellern
tatigen ausiibenden Kinstler in der Regel ihre
Redite an der von thnen besungenen oder besplel-
ten Schallplatte stillschweigend in vollem Umfang
— ginscilleflich der Vewwertung der Schallplatten
bei Rundfunksendungen -—— an den Hersteller fiber-
tragen und dafiir durch die Vergtitung voll ent-
schadigt werden (RGZ 153, 1, 84f). In dem vom
Reidhisgericht entschiedenen Fall war indessen un-

mittelbarer Gegenstand der Arbeitsverpflichtung dia.|-

Hexstellung von Schallplatten zugunsten der Plat-
tenfirma, und die Verwendung dieser Plaiten auch
zu Sendezwedten lag nicht aufierhalh ihrer natiiz-
lichen Verwertungsmoglichkeiten, Ahnlich war die
Reditslage in der von der Revision angefithrten un-

verdffentlichten  Entscheidung des erkennenden |

Senats vom 8. Februar 195% {I ZR 16%/55), in der
eine stillschwelgende Ubertragung -der Rechte des
Verfassers eines Filmdrehbuches zur ,Auswertung
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des Filmes im {blichen Rahmen" =angenommen

wurde (vgl, auch den BeschluB des Senats in dem
diesem Urteil vorangegangenen Armenrechisver-
fahren, GRUR 1955, 596 — lded der ‘Wildbahn,
ferner GRUR 1957, 611 — Bel ami). Im Streitfall ist
hingegen ummttelbarel Gegenstand des Dienstver-

~trages nur die Pflicht zur Mitwirkung bei Opern~ -

auffihrungen fily das dabet anwesende Pubkikum.
Eine stillschweigende Ubertragung von Rechten der
Orchestermitglieder auf ihren Arbeitgeber koénnte
daher allenfalls in dem Umfang angenommen wer-

 den,lri dem dieser der Rechte zur Durchfithrung von

Opérmauffiihrungen bedarf, Dazu gehdrt aher nicht

dag Recht, dese Aufflihrungen mittgls Tanbandauf-

nahmen Sendeunternehmen zur Zweitverwertung
zur Verfliigung zu ste]len

W@nn somit auch eine vertm jllChG Ubemag'tmg'
des hier sirvitilgen Zustimmungsrechtes nicht anzu-

-nehmen ist, 50 bleibt doch welter zu untersuchen,

ob das Orchester nicht kraft des durch den Dienst-.

vertrag begriindeten Treueverh#linisses gehindert o

ist, sein an sich bestehendes Entscheidungsrecht gel-
tend zu machen, d. h. ob es, falls im Verbrag keine
ausdriicklich entgegenstehende Abvede getroffen ist,
verpllichtet ist, einen Mitschnitt der Opernauffiih-
rung zu Sendezwecken jedenfalls dann zu dulden,
wena eine angemassene Vergtifung angeboten wird
und wenn kelne Griinde ergichtlich sind, die elne
solche Duldung im Einzelfall als unzumutbar er-
scheinen lassen, In der amtlichen Begriindung zu
§ 87 des Ministerialentwurfs . wind eine solche Dul-

dungspflichi nicht angenommmen, wenn nicht die aus-

tubenden Kilnstler im Anstellungsvertrag ihre Zu-
stimmung ausdriiddich erteilt haben, Auch fiir die
derzeltige Rechtslage folgt nach Ansicht des Be-
rafungsgerichts eine solche Verpflichtung weder aus
den Bestbmmungen der Vertriige noch aug den bls-

herigen Gepflogenheiten. Dem Xkann jedoch ange- .

sichts des Umstandes, daB diese Frage crst durch
die fortschreifende Entwicklung der Technik ihre
gegenwiriige Bedeutung erlangt hat, nicht heige-
ireten werden, mag es auch im Interesse klarer
Rechtsverhilinisse wiinschenswert .erscheinen, die
Duldungspflicht des Orchesters ausdriicklich in die
Vertragsregelung aufzunehmen,

Zwar kann eine solche Duldungspflicht schiwerlich
aus der bisherigen Ubung hergeleitet werden, Denn
wenn auch berelts selt 1948 wiederholt Rundfunk-
libertragungen von Opernauffiihrungen stattgefun-
den haben, ohne daB das an den Frirdigen dieser
Ubertragung hetelligte Orchester dagegen Einspruch
eingelegt hat, so ist doch zu beriicksichtigen, dafB
sich dis Ejnsicht in die Rechte elnes Orchesters bel
Tonhandaufnahmen tiberhaupt erst allméhlich ent- -
widkelt hat, Bedeutsam ist dartiber hinaus, dafl nach
den tatsfchlichen Feststellingen des Berufungsge-
richts “der Orchestervorstand siefs vorher. gefragt
worden Ist. Daher mag zwar aus der bisherigen-
Ubung foigen, dall der Orchestervorstand seine Zu-
stimmung auch kitnftig nicht willkiirlich bei Zahiung
einer angemessenen Vergltung werwelgern darf,
nicht jedoch beantwortet sich daraus die hler zur
Hntschetdung stehende FPrage, ob sicdh eine solche
Zustimmung zur Zweitverwertung tberhaupt er-
iibrigt, das Orchester alse zur Duldung des Mit-
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schnittes auch verptlichiet ist, wenn es nicht um sein
Binverstindnis befragt worden ist.

: Mit Racht geht das Berufungsgericht feiner davon
.. aus, dab weder aus den Bestimmungen des Tarif-
vertrages vom i4. Juli 1850 und der Orchestersat-
Zung noch aus der Tarifordnung fiir die deutschen
. Kulturorchester vom 30, Mérz 1958 unmittelbar eina
Verpflichtung der Orchestermitglieder
wenden kann, Bandaulabmen und deren Sendung
durch Rundfunk zu dulden, Bedenklich -aber dst,
wenn das Berufungsgericht aus § 3 des Notrmalver-
trages flir Solisten, Chor und Tanz, der eine Sonder-
vergiitung fir Lifesendungen vorsiehi, eninehmen
will, daB es sich insoweil wmn ,auBervertragliche”
Leistungen handele, und hieraus folgert, dal auch
die Duldung des Mitschnittes von Opemauffiihrun-
“gen iy Sendezwecke durch die Ouvchestermitglieder
nicht in den Rahmen der Vertragspilichten des
Orchesters fallen kionne. Eine solche Betrachtungs-
weise verkennt, dall der Dienstverpflichtete kraft
seiner Treuepflicht gehalten sein kann, auch andere
als die veriraglich vereinbarten Leistungen im
Rahmen des Vertrages als Sonderleistungen zu
ithernehmen, wenn besondere Umstédnde des Betrie-
. bhes es erfondern, insbesondere .dann, wenn der
. Dienstverpllichtete eine beamtendhnliche Stellung
mit Altersversorgung -erlangt, wie dies flir die
Qrchestermitglieder von der Nebenintervenientin
unwidersprochen behauptet wird. In der Regel steht
il dann fiir solche Leistungen neben dem festen
Gehalt, bel dem diese Leistungen nicht einberechnet
sind, ahnlich wis bei Uberstunden eine Sonderver-
Cgrittung zu (vgl, iber den zusdtzlichen Vergdtungs-
anspruch eines Chormitgliedes fiir die Rundfunk-
-ibertragung einer Bihnenauffiihrung die Euntschel-
~dung des Bithnenoboerschiedsgerichtes Frankfurt
vom 7, Juni 1957 in Schulze, Reclltspmchung Zlim
Urhéberr echt Bd, IV SchG 1).

‘Wenn sich hiernach auch im Streitfall die Pflicht
der QOrchestermitglieder zur Duldung von Tonband-
- aqufnahmen zu Sendezwecken nicht aus ausdriick-
lichen Verfragsbestimmungen entnehmen KBt er-
gibt sich dies doch im Wege ergénzender Vertrags-
auslegung, die auch durch das Revisionsgericht er-
folgen kann, sofern der Sachverhalt in tatsdchlicher
Hinsicht ausreichend geklint ist (BGH GRUR 19568,
384, 387 — Postkalender), Dabel ist zu bericksich-

—-tigen;-dal “eswelitgehende -WUbung  geworden ist - - -

Buhnenauff{ihlungen fiir Rundfunk- und Fernseh-

 sendungen zu.verwerten, und daf an einer solchen

Verwertung auber dem Theaterunternehmer auch
die ausithbenden Kiinstler zur Forderung thres kiinst-
. lerlschen Rufes und im Hinblidk auf die sich damit
- - proffnenden . zusédtzlichen Einnahmegquellen ein

- gefolgert -

schutzwiirdiges Interesse haben konnen. Jeder, der
als Orchestermitglied einem solchen Uniernghmen
beitriti, muBf unter den gegenwdirtigen Verhdlinis-
sen in der Regel mit einer solchen Verwertung sei-
ner Leistungen rechnen, zumal diese Zwaeaitverwer-
iung keine Mehileistung von ihm erfordert, sondern
auf Grund seiner chnehin zu erfiilllenden Verpflich-
tungen erbracht werden kann. Will er eine solche
Verwertung, die sich mehr und mehr in den allge-
meinen Betrichsablauf efnes gréferen Bithnen-
unternehmens einfiigt und im allgemeinen den
Tnteressen sowohl des Unternehmens als auch der
ausiibenden Kiinstler dient, nicht durch stillschwei-
gende Unterwerfung hinnehmen, hat er dies ---
jedenfalls, solange es an einer anderweiten gesetz-
lichen Regelung fehlt — in der Regel durch entspre-
chende Verlragsvorbehalte klarzustellen (vgl, auch
BAG 1, 241). Hierbei fallt auch 4ns Gewicht, dall es
sich dm Streqtfall um Auffithyungen der Stidtlschen
Oper Berlin handelt, die wie alle stidtischen oder

. staatlichen Theaterunternehmen wesentlich auf Sub-

ventionen der dffentlichen Hand angewlesen ist und
der es deshalb ein begsonderes Anlegen gein muf,
den Rundfunk- und Fernsehanstalten geeignetes
Sendegut zur Verfilgung zu stellen, die als Kérper-
schaften des ffentlichen Rechts fhrerselts die Auf-
gabe zu erfiillen haben, die Allgemeinheit in mdg- |
lichst weltreichendem Umfange an kulturellen Lei-
stungen teilnehmen zu lassen.

Unter diesem rechilichen Blickpunkt hat das Be-
rufungsgericht das Klagebegehren nicht geprift. Er
fithrt zu dem Ergebnls, daf die Orchestermifglieder
auf Grund ihrer mit der Stédtischen Oper Berlin ge-
schlossenen Vertrdge in Ermangelung entsprechen-
der Vorbehalte regelmébBig verpflichtet sind, Ton-
bandaufnahmen ihrer Barbetongen durch Sende-
unternehmen anlédflich von Opernauffiithrungen und
deren Verwendung fllv Rundfunksendezwecke zu
dulden, soweltl dem nicht gewichtige Griinde, insbe-
sondere ernsthafte kiinstlerische Bedenken ent-
gegenstehen, fiir diese Zweitverwertung ihrer Lei-
stung aber eine angemessene Sondervergiitung von
ihrem Arbeitgeber beanspruchen kénnen, fir deren .
Hohe in der Regel der Umfang der Auswertung
(Wiederholungssendungen, Ubernahme der Sendung
durch andere Sendeanstalten) maBgebend sein
diirfte,

Da im verilegenden Fall die Zahlung elner ange-
messenen Sondervergiitung nicht im Streit steht und
auch keine Bedenken vorgetragen worden sind,
welche dic Duldungspilicht «des Orchesters als unzu-
mutbar erscheinen lassen, war das angefochtene
Urteil aufsuheben und die Klage abzuweisen. . . . -
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Anlage 9

Auszug aus dem Urtell des Bundesgerichtshofs vom 31, Mai 1960
—~- I ZR 87/58 — (BGI]?Z 33, 8, 38)

Leitstitze

Die o¢fientliche XOrbarmachung von Rundfunk-
musilk in Gaststitten bodarf der Erlaubnis der aus-
{ibenden Xiinstler, deren Wiedergabeleistung dar-
geboten wird, Dies gili sowohl flir Tontrliger- wie

fliir Diveltithortragungen (sog. Livesendungen).

Tatbestand:

Die Kligerin ist ein eingetragener Vereln, dessen |

Zwedt nach der Vereinssatzung u. a. 'darauf gerich-
‘tet ist, dié kulturellen and wirtschaftlichen Int-ei'as-
sen seiner Mitglieder zu vertreten. Thr sind als Mit-
glieder das Sinfonie-Orchester des Westdeulschen
Rundfunks (WDR) Kéin, dag Orchester Hermann
Hagestedt das Tanz- und Unterhaltungsorchester
des Westdenischen Rundfunks (WDR) Koln, das
Orchester Hang Bund, der Chor «les Westdeutschen
Rundfunks (WDR) K6ln, das Sinfonie-Orchester des
Norddeutschen Rundiunks (NDR) Hamburg,
Rundfunkorchester und das Kleine Unterhaltungs-
orchester sowie der Chor und das Radio-, Tanz- und
Unterhaltungsorchester <des Nonddeuischen Rumd-
funks (NDR) Hamburg angeschlossen,

Die genannten Klangkotrper stehen im Dienste
der bei thnen angegehenen Rundfunkanstalten, Dar-
bietungen «der Klangkdrper im Hér- oder Bildfunk
exfolgen im Wege der Direkilibertragunyg (soge-
nannte ,live“-Musgik) oder von zuvor aufgenomime-
nen Tonbéndern. Soweit fitr die Ubertragung anch
Industrie-Schallplatten Verwendung finden, bildet
dies nicht Gegenstand des vorliegenden Rechts-
streits. Z;w:schen der Kliagerin und dem Nordwest-
deutschen Rundfunk (NWDR), dem Rechtsvorgénger
der oben genannten Randfunkanstalten, ist am
9. Oktober 1954 eine Tonbindervereiniguny getrof-
fen worden, in idér es in Ziff, 7 heift: ,Der NWDR
verpflichtet sich, im Falle einer geweiblichen Nut-
zung seiner Sendungen =z B, durch Gastwirte oder
dhnliche Tnieressenten die Rechte nicht zu heein-
trachtigen, «die den Musikern {Chorsdngern) des
NWDR gegeniiber den Unternehmen zuslehen, die
.die Sendungen des NWDR gewerblich nuizen,”

Die Beklagten betreiben in Disseldorf Gaststét-
ten, in denen sle fir lhre GHste Rundfunkmusik
durch Lautsprecher hévbar machen. Sie haben nicht
bestritten, daf sich unter der hémar gemachten Mu-
sik auch Darbietungen der genannten Klanghdrper
vom WDR, NDR und NWRV hefunden haben, Dle
Kldgerin ist der Auffassung, dah die Beklagien eu
der Hérbarmachung dieser Musik in thren Gaststit-
ten nicht ohne Zustimmung der betroffenden Klang-
kérper und deren Mitgliedern befugt seien, Sie hat
sich won diesen Klangkérpern sowle, von simt-
lichen Angehobrigen .derselben wie Unterlassungs-
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das-

anspriiche gegen gewerbliche Musikverbrauchar ah-
treten lassen. , . .

" Dié Beklagten . . . sind . .
die geltend gemachten Anspriche nicht bestehen

R

TUHRTS R el dingegrdndet -

I Das Berﬁfung-sg_el‘icht hat das Unterlassungs-
begehren der Kligerin anf Grund von § 2 Abs., 2

LitUhG, als hegriindet erachiet, Dies ist recitlich -

nicht zu heanstarden, soweit «die Rundfunksendung
mit Hilfe won rechtméBig hergestellten Tontrdgern
durchgefithrt wird, Dagegen kann diese Gesetzes-
bestimmung fir Direktiiberivagungen (sog. Livesen-
dungen} nicht als Klagegrundlage herangezogen
werden. Jedoch ist dem Berufungsgericht auch inso-
welt im Irgebnis, wenn auch aus anderen recht-
lichen Gesichtspunkten ‘beLzutleten

1. Filr die Rechtslage hinsichtlich der Sffentlichen

tels Tontrigern durchgefithrt werden, gilt folgendes:

Die von den Zedenten 'der Kldgerin bespielten
Tonbénder stellen durch persénlichen Vortrag be-
wirkte, gur mechanischen Wiedergabe flivr das Ge-

“hor bestimmite Schallvorrichtungen dar, die geméD

. der Anffassung, daf.

“Héibarmadchung von Rundfunksendungen, die mlt-

§ 2 Abs, 2 LitUrhG der Bearbeitung eines Werkes- -

- der Literatur oder Tonkunst gleichgestellt sind. Das

hiermach an der Schallvorrichtong bestehende Bear-
beiterurheberrecht entsteht nadh Safz 3 «dieser Be-
stimmumng in «der Person des ,Vortragenden”, also
des austibenden Kiinstlers, dessen ,Vortrag" auf der
Schallvorrichtung festgelegt ist. Bel Orchesterdar-
bhietungen ist origindrer Trédger dieses Bearbeiter-
urheberredites an der Schallvorridhtung neben dem
Dirigenten' unld -etwaigen Solisten jedes einzelne
Orchestermitglied; das an der festgelegten Darbie-
tung mitgewlrkt hat (vgl. Urteile des Genats vom
3{, Mai 1960 — I ZR 71/58 und I ZR 64/58). Dieses
AusschlieBlichkeitsrecht umfaft auch «ie Befugnis,
tiber die Nutzung der Schallvorrichtung =zu &ffent-
lichen Auffihrungen zu bestimmen (vgl, Urt. des

Senats vom 31. Mai 1960 — I ZR 53/58)., Unstreitig.
"haben «die Zedenten der Kldgerin die Verwenduny

der von ihnen bespleltan Tonbénder fiir Rundiunk- -

sendungen gestattet, Nach dén rechtlich nicht an-
greifbaren tatsichlichen Feststellungen «<es Beru-
fungsgerichts haben dagegen die Zedenten der Kld-
gerin weder den Beklagten erlaubt, solche Rund-
funksendungen in thren CGaststétien Sffentlich hor-
bar zu machen, noch haben sie ihre Im vorliegenden
Rechisstrelt geltend gemachten Anspriiche an die
Rundfunkanstaiten abgetreten, In deren Dienst sle
die Tonbinder hesungen oder bespielt haben {wgl,
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hierzu dis Tonirdgervereinbarung mit dem NWDR
vom 9., Okiober 1854 Ziff, 4)., Auch sind nach den
Faststellungen, die das Berufungsgericht in Uber-
elnstimmung mit dem Landgericht getroffen hat,
keine vertraglichen Gesichtspunkte irgendwelcher

~ Art ersichtlich, die die Beklagten im Verhdltnis zu |

den Rundfunkanstalten berechtigen konnten, Ton-
deg Rundfunks ohne Ricksicht
etwaige Rechle der auslibenden Kiinstler allein ge-
. gen Zahlung der fiir «lén privaten Rundfunkempfang
erhobenen Rundfunkgebiihr gewerblich su nutzen
(vgl. hierzu auch RGZ 136, 37¥7).

‘Wie der Senat in seinem Urteil vom 6. November
1953 (BGHZ 11, 135) entschieden hat, kann fitr die
Sffentliche Wiedergabe von Tontrégermusik mittels
der modernen, auf dem elektroakustischen Prinzip
beruhenden Plattenspieler- keine Auffiibrungsfrei-
heit aus § 22a LitUrhG in Anspruch genommen
werden. Das gleiche mufi #ir die &ffentliche Laut-
sprecherwiedergabe lder Sendung wvon Tontrdger-
musilk durdh «den Rundfunk gelten, da hier im Prin-
zip von ider gleichen Wiedergabetechnik Gebrauch
gemacht wird (so schon fir die Rundfunksendung
von Industrieschallplatien RGZ 183, 1 ). Ist hier-
nach durch § 22a LitUrhG dle éffentliche Wieder-
gabe won Tonlrdgersendungen des Rundfunks nicht
von einer EBrlavbniserteilung selténs «ler Urheber-
haeraechtigten freigestellt, so bleibt zu prifen, ob den
Hrwigungen beigepflichtat wenden kann, aus <denen
das Reichsgericht es in seiner Enlscheidung vom
11, Jund 1932 (RGZ 136, 374 ~- Lautsprecherentschei-
. dung) abgelehnt hat, . die Offentliche, gewerblichen
Ziwecken dienende Lautsprecherwledergabe erlaub-
terwelse «durchgefiiirter Rundfunksendungen an
eine Frlaubnig der Urheber der gesendeten Werke
zu binden. Pas 'Reich.sgericht ist zu diesem Ergebnis
gelangt, weil es in der dffentlichen Hérvbarmachuing
des gesendeten Werkes durch den Laubsprecher des
Empfangsgerdtes keine selbstindige Handlung,

aunf

sondern mu die Vollendung des eine Einheit bil--

deriden Sendavorganges erblickt, den es als Offent-
liche Auffithrung und zugleich als. Verbreitungs-
handlung wertet, Da die Sendeerlaubnis ihrer Natur
“nach eina Sffentliche Verbreitung in unbegrenzte

Welle und an eine unbestimmt grofe Zahl von Men--

schen decke, kénne eine dergestalt einmal frelge-
gabene Uffentlichkeit durch gewerbsmébige Laut-

- sprech@darbistuiigen TRicht TMENT (esteiffert, nicht).

«noch &ffentlicher” gemacht wenden,

Dieser Entscheidung <es Reichsgerichts, die im’

Schrifttum dberwiegend abgelehnt worden ist {vgl

w a. de Boor, JW 1833, 1649; Ulmer, Urheber- mnd

Verlagsrecht 2. Aufl, S. 20F {f) Schulze, Rechispre-
chung wum Urheberrecht, Anm, zu RGZ 21 Runge,
Urheber- und Verlagsrecht 8, 95; Volgtlander-Blster-
Kleine, Urhober- und Verlagsrecht 4, Aufl, 8, 85
Schollwek GRUR 1949, 283; Bauwm GRUR 1949,. 19;

Hirsch-Ballin GRUR 1849, 408; Erffa GRUR 1950,

542}, mnd gegen die der erkennende Senat bereits
in einer friiheren Entscheidung Bedenken erhoben
hat (BGHZ 14, 135, 149), kann nicht ¢ gafolgt werden,
Der Senat vermag bereits der Binordnung der Rund-

_funksendung_in..den_Bagriff der Verbreitung oder

der &ffentlichen Auffiihrung im Sione von § 11

LitUrhG nicht zuzustimmen, Der Verbreitungsbe-
griff umfaft nach der gegenwdrtiy wohl als hery-

schend anzusehenden Auffassung nur die Verbrei-
tung kbrperlicher Werkstiicke, nicht dagegen unkor-
perliche Warkwiedergaben, wie sie <die Rundfunk-
sendung darstellt fvgl. BGHZ 11, 144). Die ,Auf-
fiihrung" eines Tonkunstwerkes setzt voraus, dah

_Tone hérbar gemacht werden, Die Rundfunksendung

als solche ist aber von der Hovharmachung der Téne
beim Empfang der Sendung zu unterscheiden. Ihr
fiir die urheberrechtliche Betrachtungsweise bedeut-
sames Element liegt in dem Ausstrahlen der Wellen,
Infolge dieser Besonderheif, die die Rundfunlksen-
dung -von eiher blofen Auffihrung unterscheidet,
ist der Senat in Ubereinstimmung mit der Behand-
lung, die das Senderecht in Art. :11% der Rom- so-
wie der 8rilsseler, Fassung der Revidierten Berner
Ubereinkunft (vgl. Bappert-Wagner Internationales
Urheberrecht 1956 .S, 116 ff} und In neuen rauslindi~
schen Urhebergesetzen sowle wden -deutschen Ent-
witifen zur Urheberrechtsreform gefunden bat, der
Auffassung, dafi es sich bei der Rundfunksendung
um eine Nubzung elgener Art wvon Uihebergut han-
delt, die im Wege einer erweiterten Gesetzesana-
logie indie gemdh § I'1 LitUshG dem Urheber ohne
Riicksicht auf das Brscheinen des Werlkes singe-
rdnmtien Ausschlieflichkeltsrechte einzubezichen ist
fvgl. Schiedsspuch vom 9, Mad 1958, Schulze a, a, O,
IV SchG 2 — Ufita Bd, 28, 372). Dies ¢ilt unab-
héngig  davon, oh die Sendung aufgefangen und
mit Hilfe von Ewmpfangsgeriten horbar gemacht
wird, da allein schon die ungenehmigte Ausstrah-

~lung der Sendung mit ihwem in der Regel weit-

reichenden Wirkungsbereich und die damit ver-
bundene Mdglichkeit der Horbarmachung filr
gine unbegrenzte Hérerzahl aus dem gleichen
Rechtsgedanken, nach dem das Recht zur gewerbs-
méBigen Verbreitung korperlicher Werkstlicke in
den AusschlieBlichkeitsberelch «les Urhebers fallt,
einen unzuldssigen Fingriff in das AusschlieBlich-
]re1t<;19d1t des Urhebens darstellt (vgl. auch U]mel

.0, 0, 8, 203 ).

Wip(l die Rundfunkmusiksendung ibher ein Emp-.
fangsgerdt hérbar gemacht, so edfolgt nunmehr eine
Auffiahrung als ein neuer Akt der unkérperlichen
Werkwiedergabe. Dies gilt auch, wenn sine Auffiih-
rung aus dem Konzert- oder Theatersaal durch den
Rundfunk Sdibernemmen wird, -Denn es-liegt eine
selbstindige Zweitverwertung der Auffihrung vor,
wenn sie auBerhalb -des Veranstaliungsraumes
durch Empfang der Rundfunksendung an anderen
Orten wiedergegeben wind, Flir den Auffihrungs-
begrilf ist auch rechtlich unerheblich, ob dle Wie-
dergabe fiir das Gehdr unter Benutzung von Schall-
vorrichtungen Im Sinne von § 2 Abs, 2 LitUrhG
durchgafiihre wird; denn das Gesetz unferscheidet
nicht zwischen unmittelbar durch Menschen oder
unter Zuhilfenahme von Tontriigern bewirkten Mu-
sikaufftihrungen (vgl. RGZ 140, 231 — Tonfilm;
RGZ 153, 1} — Rundfunk- und Schallplatte; Ulmer
a, a, 0.8, 199y Urtéll kles Senates vom 31, Mal 1960
— I ZR 53/58), Geschieht die Hoérbarmadhung der
Rundfunksendung im prlvaten Berelch, so [st dies
urheberrachtlich ohne Belang, mweil dem Urheber
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nurdie sffentliche Awffiihrung vorbehatien Tst, Wird
dagegen die Rundfunksendung, wie im Streitfall, in
einex Offéntlichen Caststiitte zu Gehdr gebracht, so
stellt dies wine von wler Rund,funksanlung als sol-
cher zu unterscheidende Veranstaltung einer 8ffent-
lichen, geweirblichen Zwecken dienenden Auffith-
rung daxr, die der Erlaubnis der Urheberberechitgten
bedart { so im Ergebuis auch das vechtskraftige Ur-
teil des Landgérichts Berlin vom 16, Juni 1955 fiir
Fernsehmusik, abgedruckt Ufita Bd. 21, 359; Schulze
a. 8, O, LGZ 36, sowie das Urteil des Kassations-
hofes Paris vom 28, April 1947, Schulze a a, O.
Bd. {lI Frankreich N1, 1). Das fedeutet praktisch,
dah die dffentliche Wiedergabe von Rundfunk-Mu-
siksendungen in Gaststitien in, gleicher Weise wie
offentliche Schallplattenauffihrungen
135) einer Verglitungspflicht den Urheberberechtig-
ten gegenitber unterliegt. Da der Gastwirt in beiden
Fillen aus den draglichen Musikdarbietungen ge-

werblichen Nutzen zieht, ist auch, rein wirtschaftlich”

betrachtet, kein Grund ersichtlich, der es zu recht-
fertigen vermdéchte, «lle Deiden Auffihrungsarten
hinsichtlich der Urhebervergiitung unterschiedlich
zu hehandeln, Auf Grund eines 1954 geschlossenen
Abkommens mit der GEMA, die die AxfRihrongs-
rechie der Komponisten wahrnimmt, entrichten die
Gastwirle auch fereits fitr

fihrungsgebiihren,

Im Streitfall geht es nun aber nicht um die Rechte
der Werkschépfer, sondern der austibenden Kiinst-
ler, deren Wiedergabeleistungen in den Gaststétten
der Beklagten tber Rundfunkempfangsgeriata 6ffent-

lich zu Gehor gebradt werden, Sowett flir die Rund-

funksendung Tontrdger henutzt warden, die von den
Zedenten der Klagerin bespielt oder besungen wor-
den sind, st es jedoch nuy eine zwangsliufige Folge
der In § 2 Abs. 2 LitUrhG vorgesehenen Gleich-
stellung dler Rechte der ausiibenden Kiinstler an der
Schallvorrichtung mit dem Rechi eines Werkschép-
fers, dafl die wvon den Beklagten veranstalteten
offenilicken Rundfunkdabietungen nicht nur der
Bylaubnis <der Komponisten der dargebotenen Mu-
sikwerke, sondern auch derjenigen Interpreten he-
ditefen, deren Wiadergabeleistung aufl den Hir die
Sendung henutzten Tontrdgern festgelegt ist. Da
entgagen der vom Reichsgericht vertretenen Ansicht
in der Sendeerlaubnis nicht zugleich auch die Irei-
gabe des Sendegutes flr eine gewerbliche Nutzung
zu Offentlichen Awffithrungen einbeschlossen ist,
den Werkschopfern deshalb zu Rechi bereits seit
1854 auf Grund des zwischen der GEMA und der
Verelnigung der Musikveranstalier abgeschlossenen
Tarifvertrages Auwfflihrungsgebithren 2nflieffen, muf
das gleiche auch flir «le Inhaber der Bearbeiter-
urheberrechie an dJden Schallvorrichtungen gelten,
die erlaubterweise flir die fraglichen Rundfunkgen-
dungen benutzt werden,

Abzulehnen ist dis vom Landgericht vertretene’

Aunffassung, wonach bei der &ffentlichen Wahrnehm-
barmachung von - Tontrdgerdarbietungen <durch
Rundfunkempiangsgerédte ein Unterschied zwischen
dem Redit der Werkschopfer und der ausiibenden
Kiinstler- aus dem Grunde gemacht werden miisse,
weil die Rechte der ausiibenden Kiinstler gemén § 2
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(BGHZ d1,.].
ey citps oder-

die &ffentliche Darbie: |
tung von Rundfunkmusik an die Werkschdpfer Auf- .

gungen des Rundfunks

Abs, 2 LitUrh@G nicht an el Geisteswerl, sondern
an ein stoffliches Erzeugnis, den Tontréger, ankniip-
fen, dieser ,Leistungstrdger” aber in seiner kérper-
lichen Gestalt nur fiir den Sendealt, nicht dagegei
beim Bmpfany der Rundfunksendung ,unmittalbar”
benutzt sverde, Diese Betrachtungsweise wird der

. vom Gesetz gewollten rechilichen Gleichstellung der

anf aine Schallvorrichtung festgelegten Wiedergabe-
leistung — also eines kérperlichen Werkstiickes —
mit einer Werkbearbeitung im Sinne des § 2 Abs, 1
LitUrhG -— also einem geistigen Gut -— nicht ge-
recht, Denn aus wieser Gleichstellung folgt, dal es
fir die Rechtsfolgen belanglos sein muf, ob
der Tontriger von dem Veranstalter der Auwffith-
rang unmittelbar als stoffliches Eweugnls oder nur
unter Zwischenschaltung eines Rundfunkempfangs-
sonstiger - technischer- Ubertragungss -
wege zur Sifentlichen Hérbarmachung der auf ihm
feslgeleqien Wiedergahelsistungen werwendet wird,
Es mufl wielmehr insoweit das gleiche wie fiir
Werkbearbeitungen im Sinne wvon § 2 Abs. 1
LitUrh$ gelten. Wird aber beispielswelse 'die ge-
schiitzte Bearbeitung eines gemeinheien Werkes
durch FPunk gesendet und in Gaststitten hérbar ge-
macht, so kann nicht zweifelhaft scin, dal hievfir
Auffithrungsgebiihren an den Beanbeiter zu entrich-
ten sind,

Entscheidend fiir die Frage, ob fir eine tffentliche
Auftihreng ein gemdf § 2 Abs, 2 LitUthG geschiitz-
ter Tontréger benutzt wird, st hiernach allein, cb

,ohne den Tontrdger die Auffithrung nicht zustande

lzrommen konnte. Dies aber ist auch dann der Fall,
wenn die auf dem Tontriger festgelegte Wieder-
gabeleistung Ther eine Rundiunksende- wnd Emp-
fangsanlage entfernt vom Sendeort hérbar gemacht
wird, Die abweichende Auffassung des Landge-
richts wiirde zu dem Trgebnis fihren, dal hefspiels-
weise auch Wdurch das Uherspielen von Tontrdger-

musik, die durch Rundfunk gesendet wird, auf
Schallplatten oder Tonband nicht in die Rechte der
austitbenden Kinstler, die den gesendeten Tontriger
hespielt haben, eingegriffen wilnde, weil auch bel
einem solchen Uberspielen unter Ausnufzung des
Sendevorgangs «der gemdh § 2 Abs. 2 LitUrhG ge-
schiltzte Tontrdger nicht ,unmittelbar” in seiner
Ligenschaft als stoffliches Erzeugnis benutzt wilrde.

" Dieses Lrgebnis aber wire unwvereinbar mit dem

Schutzgedanken des § 2 Abs, 2 LitUrh(, der vor allem
die Tontrégerhersteller vor unbefugten Vervielfdlti-
gungen sichern wollte. Aber auch soweit das Auf-
fiihrungsrecht infrage steht, wire es nach der gel-
tenden gesetzlichen Regelung nicht zu rechtfertigen,
den austbenden Kinsilern oder ihren Rechtsnach-

folgern bei &ffentlichen Tontrdgerkonzerten. elnen

Anspruch auf Urhebewgebithr zwar zuzusprechen,

- wenn det-Tontriger unmittelbar im Veranstaltungs-

raum abgespielt wird, einen solchen Anspruch aber
zZu verneinen, ‘wenn ¢le Tontrigermusik von Dritten,
die den eigantlichen Abspielvorgany nicht veranlas- .
gen, durch seine Hérbarmachung in Gaststéitten oder.
anderen &ffentlichen 'V eranstaltungm dumen gewenb~
lich genutztwird,

2. Die Klage kann jedoch, soweit Direktlibertra-
{Livesendungen) infrage
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stehen, nicht auf § 2 Abs. 2 LitUrhG gestiitzt sver-

den. Die abweichende Auffassung des Berufungsge-

richts dberuht darauf, daf es den Rundfunk als eine
~Tontrdgervorrichtung” im Sinne dieser Gesetzes-
bestimmung ansieht, Dem kann nicht beigepflichtet
werden, Wortlaut, Entstehungsgeschichie und Zweck
des § 2 Ahs, 2 LitUrhG ergeben eindeutig, dab durch
_diese Bestimmung nur Schallvorrichtungen erfait

wenden =ollten, die die Klangqguelle in sich selbst
tragen und deshalb eine Wiederholuny der durch
sie kérperhalt festgelegten Wiedergabeleistung be-

liebig oft und zu beliebiger Zeit gestatten, Allein in-

einer solchen Fastlegung der an sich vergénglichen,
an «{den Ablauf des Wiedergabeaktes gebundenen
Leistung des ausiitbenden Kdinstlers, die dieser Lol-
stung eln von wer Person des Kiinstlers und -dem
flichtigen Schaffensvongang selbsidndiges Dasein
verleiht, erblickie der Gesetzgeber die Rechtferti-
gung fiir eine rechtliche Gleichsiellung der fixierten
Wiedergabelelstung mit einer Werkbearbeltung
{vgl. hierzu auch Kohler ,Autorschutz des reprodu-
zierenden Tdinstlers” GRUR 1909 S, 230 ff, auf des-
sen Gedankengénge in «dem Bericht der Kommission
iiber «den Entwwrf eines Gesetzes zur Ausfithrung
der Revidierten Berner Uhereinkunft #num Schutze
von Werken der Literatur unid Kunst vom 13, No-
vomber 1908 .ausdriicklich Bezug genommen wird;
Verhandlungen des Reichstags XII, Legistatur-
periode, II, Session Bd, 276, Drucksache Nr. 341
S, 2315), Die Rundfunkanlage aber dient nur «er
unkérperhaften Ubermittiung von Ténen, ohne sich
bei Direktibertragungen irgendwalcher Vorrichiun-

gen zu bedienen, die die Téne festhalten und damit,

elne Wiederholung der Darbietung ermdglichen.
Das Reichsgeridnt hat es deshalb zu Recht sieis ab-
gelehnt, den Rundfunk als ein ,zur mechanischen
Wiedergabe flir das Gehér dienendss Instrument®
im Sinne von § 2 Abs. 2 oder von § 12 Abs, 2 Nr. &
oder ¢ 14 N, 4 LitUUvh( anzusehen (vgl. RGZ 113,
413 — Tor unid Tod; RGZ 136, 377 — Lautsprecher),
Dies entspricht auch der im Schrifttum herrschenden
Meinung (Smoschewer, JR 1925, 455; Toffmann,
JGRUR 1925, 71} Opet, DJZ 1925 .807; Schanidt di
Simoni, Studien zum Fernseh- und Urheberrechi
1956, $5. 77 #)., Hieran ist festzubalten (BGHZ 8, 88,
a1; wgl, much Urteil des Senats vom 31, Mal 1960
— I ZR 64/58 — Rundfunksendung ,Figaros Hoch-

Das abex bedeutet nicht 'dé'!s “die’
. Kinstler gegen die gewernbliche Nutzung ihrer er-
laubtesweise durch Funk gesendeten unmittelbaren
Leistungen schutzlos wiren. Wie der Senat in seiner
bereits angefiihyten Entscheidung I ZR 64/58, die die
ungenehmigte Ersifestlegung von Orchesterdarbie-
~tungen -awf Tontriger beirifft, ndher dargelegt hat,
steht dem ausitbenden Kinstler nach allgemein
bilrgerlich-rechilichen wia auch persénlidikeits- und
" weltbewerbsrechtlichen Grundsilzen das freie Ent-
schetdungsrecht ither Art und Umfang der Auswer-
tung seiner Leislung zu. Fraglich kann nur sein, ob
er sich dieses Fntscheidungsrechies hinsichtlich der
Nutzung seiner Leistung durch Sffentliche gewerb-
liche Auffiihrungen begeben hat, wenn er in ihre

- _Sendung duxchk Rundfunk willigte, Dies kann nicht § T

angenommen werden, Bei der &ffentlichen Davbie-

tung von Rundfunksendungen, beispielswelse In
Gaststitten, handelt es sich um eine vom privaten
Rundfunkempfang, fiir den der ausishende Kilnstler
nach seinen Abmachungen mit -den Rundfunkanstal-
ten seine Leistung allein zur Verfigung gestellt hat,
wesensverschiadene Nutzungsart, die sehr viel
weitreichender ials der Rundfunkempfang im priva-
ten Bereich in e Interessen des ausiibenden I{inst-
lexs eingreift, und zwar sowoehl in persénlichkeits-
recatlicher wie in vermégensrecailicher Beziehung,
Denn wenn auch der ausithende Kiinstler, indem er
die Runfunksendung erlaubte, seine Leistung einem
nahezu unbagrenzien und unkontrollierbaren Hérer-
kreis zugédngiich gemacht hat, so kann es «och
gleichwolil auch vom kiinstlerischen Standpunkt aus
fiir ihn einen ins Gewichi fallenden Unterschied be-
deuten, ob seine Lelstung nur einem privaten Hover-
kreis hdmhar gemacht wird oder ob sie auch fiv
offentliche Dawbietungen, Melspicloweise als Ge-
rduschkulisse in Gasistitten benutzt wird, wAbge-
sehen hiervon werden durdh solche Glfentlichen Dar-
bistungen seiner durch .den Rundfunk vermitielten

Leistungen die wirtschaftlichen Interessen <des aus-

iibenden Kiinstlers In einschneidenderer Weise als
durch einen privaten Rundfunkempfang berihrt,
Zowar kann in der Regel kaum angenommen werden,
daff er zur persénlichen Leistung herangezogen
wiirde, falls die 6ffentliche Hoérvbarmachung der
Rundfunksendung unterbleiben miibte, weil ev
seine Zustimmung versagt oder diese von der Zah-
lung einer .angemessenen Vergltung abhingly
macht, Nach dex Lebenserfahrunyg ist aber angesichts

der stetig wacdhsenden Nachfrage nach mechanischen
Musikdarbletungen anzunehmen, dafl dann an die

Stelle der strittigen Rundfunldarbietungen Schall-
platten oder Tonbamdauffihrungen treten -witrden,
{iir die auf Grund von § 2 Abs, 2 LitUrhG Auffih-
rungsgebiihren auch an den austibenden Kiinstler
zit zehlen sind, und zwar unabhinglg daven, ob
diese Tontrdger wber Platienspieler oder iiber eine
Rundfunkanlage dffentlich hérbar gemacht werden
{(vgl, Urteil des Senats vom 3i. Mal 1960 — I ZR
53/58 — Kiinstlerlizenz hel Sffentlicher Wiedergabe
von Schallplatien)., Bs widerspricht aber den guten
Sitten des lauteren Wetthewerbs (§ I UWG) und
stellt eine sittenwidrige Vermdégensbeschédigung

_dar (§ 826 BGB), eine fremde Leistung, die enfah-

rungsgemdl nur gegen elne angemessene Vergili-

bt - vird, t zur order 2
ausltbandsn tung erbracht -wird, kostenlos zur Pérderung des

elgenen gewerblichen Gewlinnsirebens augzunuizen
und hierdurch dem Lelstenden einen swirtschaftlichen
Schaden zuzuflgen, well ihm auf diese Weise ein
Entgelt filr seine etwaige perstnliche Hevanziehung

"oder aber fiir die Benubzung von Tonlrdgern -ent-

geht, auf die seine Leistung dbertragen worden ist.
Die besonderen Umstiinde, die zu der unentgelt-
lichen und ungenehmigten Ausnuizung fremder Ar-
belt in der Regel hinzutreten milssen, um sie uner-
laubt 2zu machen, liegen hier darin, dall die Lefstun-
gen der ausibenden Kiinstler nicht etwa ,nachge-
bildet”, sondern unmitielbar .angefalit” und unver-
andert als Vorspann zur Stelgeruny der eigenen Hr-
weibschancen ' verwendet werden, indem sie mit
Hilfe des Rundfunkempfangsgerdtes aus dem Ather
entnommen werden. Hierzu aber sind die Beklagten
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Uberhaupt wur deshalh in der Lage, well die Errun-

genschafien <der Tecanik -die ausithenden Kiinstler
weitgehend der Mdbglichkeit deraubt haben, Wir-
kungsbereich und Art der Ausnutzung ihrer Lei-
stung in tatséchlicher Bezichung zu beherrschen und
rechtlich durch -entsprechende Vertrdge auch Drit-

ten gegeniiber wirksam asbzugrenzen, Aus dhnlichen
‘Brwédgungen, aus denen das Reichsgericht bereits

am 7. April 1910, also bevor § 2 Abs, 2 LitUrhG in
das Urhebergesetz eingefiigt wurde, in dem Nach-

pressen won Schallplatien einen Verstofl gegen |
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Y HZ6 BGE enblickt hat (RGZ7¥3, 284), muB -auch im
Streitfall den Zedenten «der Kldgerin aus dem Ge-
sichtspunkt des ,Schmarotzens” an fremder Leistung
ein Unterlassungsanspruch gegen <ie -Beklagten -
auch insoweit zugebilligt werden, als die #ffentliche
Hérbarmachung  von Direktsendungen «tes Rund-

- funks infrage steht {vgl. auch Urteil. des Senats-vom
34, Mai 4960 — I ZR 64/58 — Rundfunksendung
LFigaros .IIOChZElt"]
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Anlage 10

Auszug aus dem Urtell des Bundesgerichtshofs vom 31. Mai 1960
— Y 7R 71/58 — (BGHZ 33, 8. 48}

Leltsitze

Werden Orchesterdarbietungen erlaublerwolse

auf einem Tonirdger festyelegt, so wird originiirer
. Friigey

“des Bearbeiferurheberrechts an dem Ton-
triiger neben dem Dirigenten und etwaigen Solisten
jedes einzelne Orchestermitglied. Wer zur Wahr-
nehmung diesey Rechtes befugt ist, richtet sich, falls
ausdrickliche Abmachungen fshlen, nach dem soﬂa~

Jen Getlige des Orchesters,

Besteht das Orchester aus freiberuflich tétigen

Mustkern, die sich nur gelegentlich mit wechseln-

dem Mitgliederbestand unter einem bestimmten
kiinstlerischen und kaufminnischen Leiter fiir DIi-
reletlibertragungen i Rundfunk zusammenfinden,
g0 ist den Umstdnden des Binzelialles zu entneh-

men, ob dieser Leiter zur Wahrnehmung des Rechies

der einzelnen Orchestermitglieder hefugt ist, tiber
die Pestlegung ihrer Yeistung auf Tontrlger zu
Sendezwecken zu entscheiden, und ob ihm die
Orchestermitglieder "fhre Rochie aus § 2 Abs., 2
LitUrhG an den Tontridgern, soweit Wiederholungs-
sendungen des Rundfunks infrage stehen, zur Aus-

. wertung fitr elgene Rechnung oder nur zur {reu-

hiinderischen Verwaltung flir Rechnung aller Mit-
wirkenden tberiragen haben.

Tatbestand:

Der Beklagte hatte 1945 ein Orchester gegriindet,
dessen Dirigent er war und mit dem ¢r in wechseln-
der Stirke und Besetzung .auch wlederholt filr
Direktiibertragungen (sog. Live-Sendungoen) des
Bdyerischen Rundfunks spielte, Das geschah jeweils
auf Grund von Vereinbarungen, die-lediglich er mit
dem Rundfunk traf und die in jedem Binzelfall in

‘einem ,Verpllichtungsschein®” niedergelegt wurden.
geley

In Ziff. 3 diesas Scheines war vorgesehen, «dafl (der

—Rundfunk- befugt sein-sollte;-die-Sendungen- mitzu-- -
" “séhneiden Und sie gedgen

eine Hnischidigunyg  in
Héhe von. 10 % des urspritnglich vereinbaxten Ho-

“‘norars, was’ stefs 1800, DM fiir jede Sendung be-

trug, zu wiederholen. In der Folge kam es mehrfach
zu solchen Wiederholungssendungen, Dabei wurden
auch Titel gesendet, die in der Zeit vom 13, Novem-

- ber 1948 bis zum 24, September 1949 mitgeschnitien

Die dafiir angefallenen Wiader-
im Betrage won insgesamt

worden waren.
holungsgebiihren

‘8959,80 DM zahlte der Rundfunk erst auf Vorstel-

lungen des Beklaglen, und zwar Ende Juni 1952,

28 frihere Mitglieder des von «dem Beklagten ge-
grindeten Oitchesters, die Inwwischen zum grébten

Teil vomn Rundfunk dbernommen worden sind, be-

haupten, daBl ihnen an dem bezeichneten Betrag

~—-Anteile -in-der-Gesamthdhe-von—6047;73 -DM -z~

stehen. ‘Sie haben ihre hierauf gerichteten An-

speiiche zum Zwacke dey Binziehung an die Kligerin
als ihre Berwfsvereiniguny abhgetreten. Diese hat
nach fruchtlosem Schriftwechsel Klage mit dem An-
trag erhoben, den Beklagten zur Zahlung wvon
6047,73 DM nebst 4 % Zinsen seif dem 18, Mérz 1955
zu verurteilen, , .7, Zur Begrindung beruft sich die
Kldgerin in erster Linie auf das Bearbeiterurheber-
recht des § 2 Abs. 2 LitUrhG an den von dem Orche-
ster bespielten Tonbédndern, das, wie sie meint, nichit
nur In der Person des Beklagten, sondern auch aller
Milglieder seines Ovcheslers entstanden wnd das
vom Rundfunk entweder durch die Wiederholungs-
sendungen verletzt oder fiir disse Sendungen doch

nur gegen eine Wiedesrholungsgebithr von 10 % er-

waorlien worden sei, . .,

Hhtscheidungs-grﬂnde:

IV, Die Klagerin hat . » ihre Klage im weasent-
lichen auf § 2 Abs, 2 LitUrhG gestitzt, Diesen Klage-
grund hat das Berufungsgericht mit der Begntindung
nicht als durchgreifend angesehen, dall das Bearbei-
terurheberrecht an einem Tontriger, der Oxchester-
auffiihrungen festhalle, nur in der Person des Diri-
genten und etwa mitwirkender Solisten entsiehe,
wédhrend ein solches Recht an der auf dem Ton-
trager festgelegten Wiedergabeleistung fir die eln-
zelnen Orchestermitglieder nicht in Betracht komme.
Das Bervfungsgericht folgert «lies daraus, daB die
Rechte der ausiibenden Kiinstler an {hrer auf .einer
Schallvorrichiung festgehaltenen Leistung in elnem
Urheberrechisgesetz geregelt und nach urheberrecht-
lichén Gesichtspunkten ausgestaltet sind. Deshalb
lasse sich auch der Begriffsinhalt des Merkmals
Jpersdnticher Vortrag” in § 2:Ahs, 2 LitUrhG ledig-
lich wom Urheberrecht’ her bestimmen, Hiernach
aber kénne § 2. Abs. 2 LitUrhG nur dahin ausgelegt

“Hiperdeii, AR TICHE jedeér beliebifeé Vortrag, sondern

nur-derjenige Vortrag, der eine individuelle geistige

" Leistung darstelle, zur Begrinidung eines Schutzes

ausg § 2 Abs, 2 LitUrhQ geeignet sel. Da es aber bel
Orchesteranflithrungen allein «ie personliche Auf-
fagsung des Dirigenten sei, die sich in dem Vortrag
ausprige, kénne auch nur er als Urheber im Sinne
dieser Vorschrift angesehen werden, Penn nur seine. -
Tatigkeit, nicht dagegen die der einzelnen Orchester-
mitglieder, die dem Dirigenten bel der Auffihrung
wie auch s¢hon bei iden Proben zum ,Gehorsam”
verpflichtet seien, biete genug Raum fiir eine indi-
viduelle geistige Leistung, wie sie § 2 Abs, 2
LitUrhG vomussetza

Dieser Auslegunq des § 2 Abs. 2 LitUrhG duxch

--das-Berwfungsgericht -kann nicht- beigetreten wrer-

den, Sie a8t sich weder mit dem Wortlaut noch

161




Dirucksathe [V/270

Deutscher Bundestag — 4, Wahlperiode

mit der Bntstehungsgeschichte und dem Zwedk dle-
ser Geselzeshbestimmung vereinbaren und wiinde zu
unlésbaren  Abgrenzungsschwierigkeiten fithren,
Zunéchst ist, worauf die Revislon zutreffend hin-
weist, zu beachten, dal die Tondibertragung auf .
eine Schallvorrichtung durch ,perstinlichen Vortrag”
im Sinne des Salzes 1 des § 2 Abs, 2 LUtUrh® der
Toniiberlraguny durch eine ,mechanische” Tatigkeit
durch Lochen, Stanzen, Anordnen von Stiften gegen-
tbergestellt st und nach dem GesetZeswortlant nur

bel diesem mechanischen Ubertragungsvorgang der |

Schutz von ainer ,ldinstlerischen” Lelstung abhén-
dig ist, Auch die Gesetzesmaterialien ergeben mit

aller Deutlichkeit, daf durch das Merkmal ,perséin- |.

licher Vortvag” nur der Gegensatz zu einer nicht

{_h_u‘t:h_ den Vortrag eines lebenden Menschon,. .sons.d......
dern durch technische — also unpeisdnliché — Mitz |

tel Bewirkten Tonilibertragung herausgestellt wer-
den sollte {vgl. Begriindung eum HEnbwurf eines
Gesetzes sur Ausftihrung der Revidierten Berner
Ubereinkunift. vom 13, Dezember 1908, Vorhandlun-
gen des Reichstags XTI, Legislaturperiode IL Sesslon
Bd. 275 Nr, 341 3. 1793; erste Beratung dieses Ent-
wurfes, Verhandlungen des Reichstags B8d, 261,
5. 2278 sowie Kommissionsbericht Bd, 276, 8. 2340),
Der Gesetzgeber, der mit § 2 Abs, 2 LItUrhG in
erster Linle nicht einen Schutz der ausiibenden
Kinstler, sondern der Tontrdgerindustrie gegen elne
untbefugte Nachbildung ihrer Brzeugnisse anstrebte,
war sich im klaren -darliher, daB os Insoweit in
" ‘Wahrheit um ein Anliegen des gewerblichan Rechts-

schutzes oder des unerlanbten Wetthewerbs ging |

(vgl. Entwurfsbegritndung zu Art. 1 Nr. 2). Man
glaubte aber, einen solchen Schubz audh im Rahmen
dos Urheberrechtes verwirklichen #zn kdnnen, wenn
man thn in der Person des austibenden Kinstlers
entstehen liel, weil selne Wiedergabe sines Wer-
kés der Literatur oder Tonkunst eine individuelle
Lelstung darstelle und deshalb im Rall threr Fest-
legung auf einer Schallvorrichtung einer Werk-
hearbeitung gleichgeachtot werden kénne,

In der Bogriindung der Gesetzesnovelle von 1910,
durch dle § 2 Abs, 2 in das Gesetz eingefiigt wurde,
heiBt es:

~Gegeniiber dem erweiterten Schutze, der jetzt
den Urhebern gegen die mechanische ‘Wiedergabe
ihrer Worke gewdhrt wird, ist von Seiten der In-
dustrie der mechanischen Musikinstrumente und
Sprechmaschinen der lebhafte Waunsch gefubert
worden, avch {hrarseits einen Schutz fir die von -
* ihr hergestellien Walzen, Bénder, Platten usw, ge-

gen unbefugte Nachbildung zu erhalten, Diesem |

Wunsche wollen- die Vorschriften der Nr. 2 ent-
gegenkonimen. Bereits in den Verhandlingen der
Berliner Urheberrechtskonferenz ist dis Frage zur
Sprache gekommen, dort aber nicht weiter ver.
folgt worden, weil sie nicht sowohl dem Cebiete
des Urheberrechis als vielmehr dem des gewerh-
lichen Rechtsschuizes angehdre (vgl, «die Denk~
schrift zur revidierten Berner Ubereinkunft 8. 37).
Immerhin erscheint es, wenn jetzt das Rechtsver- |
héltnis awischen den Urhebhern und der mechani-
schen Industrie neu geordnet wwird, erwdlinscht,
hierbei, soweit tunlich, auch diese Frage =zu
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regeln. Hs entspricht nur der Billigleit, der Indu-~
strie, «die sich Beschrdnkungen ihrer bisherigen
Frefhelt unterwerfen mufl, einen Schutz gegen un-
berechitigte Nachbildung ihrer oft mit groBen Ko-
sten erworbenen Vorrichtungen zu bewilligen.
Bin solcher Schutz 146t sich jedenfalls insoweit, als
er sich auf einen persénlichen Vortrag des Wer-
kes griindet, ohne Zwang im Rahmen des Urhe-
berrechts verwirklichen. Denn die individuelle

‘Leistuny, die in dem persénlichen” Vortray liegt, B

lkann, 'wie sie diwrch wdas Herstellen elner Vor-
richtung festgelegt ist, sehr wohl einer Bearbei-
tung <les literarischen oder musikalischen Werkes
gleichgeachtet ‘werden: Als Urheber schiitzt der
Entwurf (§ 2 Abs. 2 Satz 1, 3) demgemdB nicat den
Hersteller -der-den Vorlrag fixierenden Vorrich-
" ‘tung, sondern den Vorinagenden, der aber in der
Praxis -sein Rechit regelmiifig «dem Industriellen
Unternehmen Gbertragen wird. Inhalt und Umfang
der hiernach begriindeten urheberrechtlichen Be-
fugnisse sowie die Dauver des Schutzes und die
Holgen einer Verletzung ergeben sich ohne wei-
teres daraus, dafl der Vortragende in Angehung
" der den Vortrayg fixierenden Vorrichtung in der
gleichen Weise geschiltzt wird wie dar Bearbeiter
elnes Werkes in Anschung seiner Bearbeitung
(§ 2 Batz 2 des Geselzes vom 18, Juni 1901); daB
das Orlginalwerk als solches geschiitzt sel, ist
flir den Schutz der Bearbeitung nicht exforderlich.”
{(Verhandlung Ges Reichstags X, Leglslaturperiode
1. ‘Session Bd 275 S, 1793),

Danach ist der Gesetzgeber ersichtlich davon aus-
gegangen, dafl die Voraussetzuny der Ubertragung
elnes Werkes auf Toniriger durch einen .persén-
lichen Vo¥tnag” im Sinne disser Geselzesbestim-
mung stets gegeben sel, wenn der Tontriger die un-
mittelbare Wiedergabeleistung eines ausithenden
Kinstlers festhélt, und dab es deg besonderen Nach-
welses einer JAiinstlerischen” Lelstung nur bediirfe,
wenn die Ubertragung allein auf eine technische T4-
tigkeit zurdidcgeht, Dem steht nicht entgegen, daf
in der Gesetzesbegriindung von der .individuellen
Leistung" gosprochen wird, die in dem perstnlichen
Vortrag legt. Denn avie der Senat in selnem Urteil
som 31, Mai 1960 — I ZR 64/58 (Rundfunksendung
«Higaros Todhzelt”) niher dargelegt hat, ist jede
lantliche Wiedergabe eines Tonkunsbwerkes, glelch-
gliltig, ob das Werk durch die mensc‘hlichg Stimme
oder das Splelen eines Instrumentes zum Frklingen
kommt, mit der Person des sie vermittelnden iiinsi-
lers unldsbar verbunden, da $ie von seinen hécast-
personlichen Eigenschaften und Fihigkeiten abhén-
gig ist. Die Wiedergabeleistung eines ausitbenden
Kinstlers gehort somit seiner in threr Elgenart ein-
maligen Individualsphire an und ist deshalb stets
mwangsldufig eine ,individuelle Leistung, Ob bel
Gruppenleistungen wie baispielsweise Chor- oder
Orchesterdarbietungen der Horer in der Lage ist,
die Jeweilige Eigenart der durch die Person des ein-
zelnen Mitwirkenden geprigten Rinzelleistung her-
auszuhdren, ist hierbei ohne Belang, weil der Ge-
setzgeber hierauf nicht abgestellt hat. Aus dhnlichen
personlichiceltsrechtlichen Hrwigungen hai deshalb
auch der erkennende Senat in dem vorerwéhnten
Urtell im Grundsatz jodem einzelnen Mitglied eines
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Opernorchesters das Recht zugesprochen, fiber Art
mwnd Umfang der Verwertung seiner unmittelbaren
Wiedergabelelstungen selbst zu entschelden, insbe-
sondere {iber die Festleguny seiner Lelstung auf
elnen Tontrlger zu bestimmen,

Die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung,

wonach Vortragender fm Sinne des § 2 Abs. 2
Satz 3 LitUrhG nur derjenige sein soll, dessen
«persdnliche Auffassung” sich in dem Vortrag aus-
prdge, findet hiernach weder im Gesetzeswortlaut
noch in seiner Entstehungsgeschichte sine Stiitze.
Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, die Einord-
nung 'der fraglichen Bestimmung in das Urheber-
recht zwinge dazu, dem Begriff ,persénlicher Vor-
trag" alles an Urheberrechisgehalt zu belassen, was
nicht notwendig weggedacht werden mitsge, Denn es
ist #. B, auch die Regelung des Rechtes am slgenen
Bilde in ein Urheberrechisgeseiz aulgenommen
(8§ 22 ff KunstUrhG) und dieses Recht mit urheber-
rechtséhnlichen Befugnissen aunsgestatiet worden,
" obwohl es sich zweifellos um ein reines Perstnlich-
keitsrecht und nicht um ein Urheberrecht handelt.

Gerade weil die Wiedergabelelstung des aus-
ithanden Kinstlers in der Reyel kelne eigentitmliche
Schopfung darsiellt, wird die Gleichstellung der auf
einem Tonirdger festgelegten Leistung mit einer
Werkbeanbeitung in Rechitsprechung und Schrifttum
zu Recht als eine ,Piktion" gekennzeichnet. Von
piner Tiktion kann nur gesprochen werden, wenn
sanungleiche Tatbestdnde nach dem Willen des
Cesetzgebers gleiche Rechtsfolgen gekniipft werden
(vgl. Urteil des Senats vom 31, Maf -1960 — I ZR
53/58 —— Kiinstlerlizenz bel Sifentlicher Wiedergabe
von Schallplatten). Die Auslegung des Berufungs-
gerichts wiirde zudem, wle dis Revision zu Rechi
hernvorhebt, zu untragharen Schwieriglkeiten bel der
Anwendung des § 2 Abs. 2 LitUrhG dihren, weil sie
stets eine Feststellung erforderts, wessen persdn-
liche Auffassung sich bei der auf eingr Schallvor-

richtung Festgelegten Auffithrung durchgesetzt hat.
Schon der Ausgangspunkt der Uberlegungen des Be-
rufungsgerichts, wonach sich die einzelnen Orche-
stermitglieder mehr oder weniger mechanisch aly
Organe ohne eigenen Willen der Leitung des Diri-

. genten Fitgen, wird nach Ansicht des Senats dem Zu-

sammenspiel der kiinstlerischen Elemente bei einer

Orchesterdarbietung nicht gerecht, Wie aber soll,

abgesehen hlervon, die Rechislage beurteilt warnden,
wenn beisplelsweise ein bekanntes Orchester in-
folge Erkrankung des Dirigenten, der dle Proben
durchgotithrt hat, unter einem Gastdirigenten splelt?
Und in wessen Person soll das Bearbelterurheber-

" recht bei Orchesterdarbietungen entstehen, dle ohne

Dirlgenten durchgefithrt wevden, wie dies bel Tanz-
orchestern sogai <ler Regelfall ist?

Schon diese Fragen uzelgen, welche Fille von
Tinzelproblemen sich der Rechtsanwendung nach
der vom Berufungsgericht verfretenen Cesetzesaus-

‘legung stellen wiirden. In Wahrhelt erbringt auch

bel Gruppenleistungen wie Chor- und Orcnester-
auffithrungen jeder der Mitwirkenden eine indivi-
duelle, mit anderen Worten von den Bedingtheiten
seiner Person abhingige Lelstung, wobei sich dle
Einzelleistungen gegenseitiy zu einer Gesamtwir-
kung erginzen, Damit aber ist in der Person elnes-
jeden Mitwirkenden die gesetzliche Voraugsetzung
elnes ,persénlichen Vortrages” erfiillt, Hieraus folgt,
dah bel Festlegung einer Orchesteraubfithrung auf
Tontréger in der Person jedes unmittelbar an der
Auffithrung Mitwikenden gem3B § 2 Abs. 2 LItUrhG -
ein Bearbeiterurheberrecht an dem Tontriger enf-

"steht, Dieses Recht schlieft die ausgschlieBliche Be-

fugnis ein, «die Benutzuny des Tontrigers fiir Sen-
dezwedke zu bewilligen oder zu untersagen (RGZ
153, 1 ff; vgl. auch Entscheidung des Senats vom
31, Mai 1960 — I ZR 64/68 — Rundfunksendung

Ligaros {Tochzeit”),
Ve oo
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Anlage 11

Gegenitberstellungen

(‘og(,nubmste]lung de1 Voxsﬂmften des Dntwurls zu den Vorschrifien des Ge- g

setzes betreffend das Urheberrecht an Werken der Litexatwr und der T'onkunst
(LUG), den Vorschriften des (lesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken
der bildenden Kiinste und der Pholographie (KUG) sowle den sonstigen Vor-
schriften, deren Aufhebung der Butwurf vorsieht.

11,

(.:egenubemtellung der Vorschriften des Gosotzes beheffnnd das Ulhebeuocht
an Werken der Literatur und der Tonkunst (LUG) zu den Vorschriften des .
Entwurfs.

111

Gegenubemtellung der Vorschriften des CGesetzes betreffend das -Urheberrecht

“an Weiken der bildenden Kinste und der Photoqmphie (KUG) 2u den Vor-

schriften des Entwurfs. .~
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Gegenitberstellung der Vorschriften des Hntwurfs zu den Vorschriften des Ge-
_setzes betreffend das Urheberrecht an. Werken der Literalur-und der Tonkunst—- - -

(LUG), den Vorschriften des Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken

der bildenden Kiinste und der Photographie (KUG) sowie den sonstigen Vor-

I&

schuften, deren Aufhebunq der Fntwuxf vorsieht,

:Sonstige

Egtwurf ' LUg . - . KUG L. . o ~Vorschrifien. ... ...
s1 - o R i CRRR U n e e s g
§ 2 Abs. | § 1 ; 8§ 1 blS 4 1‘5& Sal.z i
§ 2 Abs, 2 = ) ) o
§3 ) § 2 Abs: 1 Satz 2 .§ 15 Abs. 2,
- . - _ 1, Ha}bsa_tz
4 ' 54 § 6
5 . . §% 16,26 -
§ 6 Abs, 1 und Abs. 2 5 35 § 30
. Satz 1 - . o .
§ 6 Abs. 2 Satz 2 — § 19 Abs: 1 Satz 2
§ 7 . § 2 Abs, 1 Satz 1 .
§8 5.8 ’ § 8
§9 . § 5 § 7
§10 . § 7 6 9
§ 11 -
§ 12 Abs, 1 LT '-~.
§ 12 Abs. 2 .§ 11 Abs. 1 Satz 2 _
§ 13 Satz | L - — |
§ 13 Satz 2 — § 13 -
§ 14 . _ — ‘
§ 15 & 14 A F § 15- Abs. 1 Satz 1,
16 Ab'S._‘I 5 11 AbS 1 Satz 1, § 15 Abs, 1, § 17
_ § 15 Abs, 1
§ 16 Abs, 2 § 2 Abs. 2 . -
§ 17 Abs. 1 § 11 Abs. 1 Satz 1 § 15 Abs, 1 Satz 1
§ 17 Abs, 2 — . —
§ 18 — —
§ 19 Abs. 1 § 11 Abs, 3 —
§ 19 Abs, 2 § 11 Abs, 2 -
:§ 19 Abs, 3 — S
$ 19 Abs. 4 — § 15 Abs. 1 Satz, 1,
. ¢ 15a Satz 2
§ 20 — —
§ 21 v —_
§ 22 — -
§ 23 § 12 § 15 Abs. 2, _
: 2. Halbsalz,
: .§ 15a Batz 1 .
§ 24 513 § 16
§ 25 — o,
§ 26 — — -
§ 27 § 11 Abs. 1 Saiz 1, § 18 Abs. 1 Satz. 1,
' 2. Halbsatz 2. Halbsatz
§ 28 § 8 Abs, 1 -§ 10 Abs, 1
§ 29 § 8 Abs, 3 - §-10 Abs, 3
§ 30 — —’




RN

18 Abs. 1
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Entwurf LUG KUG ngsrélsltrli%?en
§ 31 . § 8 Abs, 3, § 10 Abs, .3
§ 32 - § 8 Abs.'3 § 10 Abs. 3
$.33 .- _—
§ 34 —— o
§ 35 — —
§ 36 — —
§ 37 Abs. i § 14 . —
§ 37 Abs, 2 § 14 N1, 4 -
§ 37 Abs, 3 . —_ — .
§ 38 Abs. 1 Satz 1 - § 11 Abs. 1 § 42 Abs. 1 Verlags-
T . - ) gesetz (VerlG)
§ 38 Abs, 1 Satz 2. - § 11 Abs, 2 § 42 Abs, 2 Satz 1
' ' VerlG -
§ 38 Abs. 2 — § 11 Abs. 3- §-3 VerlG
§ 30 Abg. 3 — — § 42 Abs, 2 Satw 2
VerlG
§ 39 §9 § 12 § 13 VarlG
§ 40 - — '
§ 41 — —
§ 42 — —
§43 — - Co
~ § 44 Abs, 1 — - § 10 Abhs. 4
©§ 44 Abs, 2 - — >
D8 45 Abs. 1 — —
8§ 45 Abs, 1 und 3 — ) § 24
§ 46 Abs. 1 § 19 Nr, 4, § 26 § 19 Abs. 1 Saiz i
§ 46 Abs, 2 § 21 Nr. 3, § 26 —_ _ .
§-46-Abs, 3 . . .} —. e e — A i
§ 46 Abs, 4 — ' —
§ 47 — . e
§ 48 §% 14, 26 - —
§ 49 Abs. 1 § 18 Abs, 1 Satz 1, s
' 1. Halbsatz und -
"Abs. 2, § 26
49 Absg, 2 § 18 Abs, 3, § 26 —
50 ' — — Gesetz zur Erleichte-
‘ rung der Filmbericht-
T 7 T o ) erstatiung
.51 N . § 19 Nr. 2, § 21 § 19 Abs, | SBatz 1
Nr, 2, § 26
51 Nr. 2 § 19 Nr. 4, § 24 Nr, 1 | — '
- §6 23, 26 - = ) . *
51-Nr. 4 - : : —
52 Abss1 ™ T § 200Abe, 1 Satz’l, [ —
: § 26
] § 20 Abs. 2 . . ... —_
.3 520 Abs, 1 —_
e - Safz2,08 26
4 - e B —
5. 3 N, 1. . §.27 Absg, 1 Salz 1 -
.1 Nr 2 — —
.2 27. Abs. 2 — -
o1 15 Abs. 2 § 18 Abs. 1
8 2 .. T § 18 Abs, 1
.3 und 4 L.
5. 5 §
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T Enthrf

57
58
59
60
61 Abs,
61 Abs, 2 und 3

62 Abs, 1 Satz 1 .-

SO LOm t0m o CON 4O eonm
—

62 Abs,
62 Abs
62 Abs.
62 Abs,
63 Abs,
) 63 Abs,,
63 Abs.
.64 Abs.
64 Abs,
64 Abs, -
G4 Abs,
64 Abs,

$ Satz 2
§ .
§
$
§
§
§
§
§
§
§
§
“§ 64 Abs.
§
§
§
§
§
§
§
§
§
§
§

Satz 1
Satz 2
Satz 3

Satz 1
Satz 2

64 Abs,
G4 Abs,
64 Abs,
64 Abs,

NJCiL":U\Q;mMH_A-{i—LmMu,b.QN'H

“67 Aba.
67 Abs.

b e

'§ 69 Abs,
§ 62 Abs,
§ 69 Abs.
§ G9 Abs,

LN

1, Halbsatz -

. § 88 2. Halbsatz

T o Sonstige.
VL('UG . _Vorsc‘nriften

— § 20
— § 18 Abs. 2
§ 18 Abs, 1 Satz 1,.. .| §.21 Satz |
. 2. Halbsatz, ] : )

§ 24 Satn 1 -
e RS L I I
§ 24 Satz S und 4 — . B
§ 25 § 19 Abs. 2
§ 18 Abs' 1 Satz 2 -
§ 22 Abs. 1 Satz 1 -
—_— ——
§ 22 Abs,.! Satz 3 —
§ 22 Abs, 1 Satz 2 e
§ 22-Abs, 1 Satz 1 -~
§ 22b —
§ 22 Abs, 2 Satz 1~ —
§5.24, 25 e
§-29 Satz 1 - § 25 Abs 1
§ 29 Satz [ - -,
§ 30 ' § 27
§ 31 Abs. 1 —
§ 31 Abs, 2 —
§ 33 Abs. 2 § 28 Abs. 2
— § 26
§ 34" . § 29
§ 20 Satz 1 —
— T§8 L 3
§ 2 Abs. 2, § 11 Abs. | —

Satz 1 o
§ 2 Abs. 2, § 11 _

Abs, 2 und 3
§ 2 Abs. 2, § 8 -
" Abs, 3
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Entwurf ‘, ’

LUG

KUG

) Sonstige
Vorschriften

e ton won won

2

108

112
111
in
112
112
113
1id
115
116

118

119,
1200

122

Abs,

1y
117

Als,
Abs,
Abs,
Abs.

Abs,
Abs,
Abs.

Abs,
Abs.
Abs.
Abs,
Abs,

1 Satz 1
1 Satz 2
2 .

1. und 2

Nr, 1-

N, 2

123 -

124

125
126

2F

128
129

129
130,

131
131

131.

132

Abs,
Abs.-

Abs,
Abs,
Abs.

1

2{...1[111(];,,.3 e

1 Satz 1
1 Satz 2
2 his- 5

§
§

© 32 Abs, 2, § 29

.5 2 Abs, 2-

§8 _15 bis 27

§% 36, 37

. § 42 Abs, i_'Satz 1

wnd Abs, 3
§ 42 Abs. 4 Satz 2 .
§ 42 Abs, 2
§ 42 ‘Ahs. 4 Satz 1
43

42 Abs. 1 Sat7 2

§§
§

7. Abs L,.§.48..

con
-
[
2]
P
-k
N
R

§ 54
§ 55-Abhg, 1 Satz 1
§ 55 Abs. 2

'§ 37 Abs. 1 Satz 1
und' Abs 3

§§ 47, 48
. § 50
-§ 32
§ 34
$ 33 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2- '

8 4l

§-14 Abs. L

514 Abs. 2

§ 14 Abs. 3

§ 51 Abs, 1
"8 51 Abs 2

5§.42,.43 Abs. 1, 844 |
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Entwurt LUG KUG . vfl";élslt;ﬁfeﬂ .
§ 133 e .- " & 10 des Gesetzes ther
| die Rechtsstellung
" heitiafldder Alislander
. im Bundesgebiet *
§ 134 N —_ —
§ 135 Abs. 1 § 2-Abs, 2, § 54 - _ .
§ 135 Abs. 2 —_— . . = .
§.135 Abs. 3 § 2 Abs. 2, § 55 —_
) : : Abs, 1 .Satz 2
§ 135 Abs. 4 und 5 — . ’ -
§ 136
§ 137 e e s e g - -
§ 138 . - _ — T
§ 139 Abs. 1 § 62 Satz 1 § 53 Abs. 1 Satz-1
§ 139 ‘Abs. 2 — PR .
§ 140 - § 62 Satz 2 —
§ 141 — . _‘
§ 142 Abs. 1 § 63a Abs, 1 Satz 1- —_
§ 142 Abs, 2 — ' : e
§ 143 - e . .
§ 144 \ —_ -
§ 145 Abs, 1 § 63 Satn 1 e
§ 145 Abss 2. § 63 Salz 3. § 54 Satz' 3
§ 145 Abs. 3 — — '
§ 146 . —_ ’ - h
§ 147 Abs. 1 § 66 Abs. | g
§ 147 Abs. 2 § 56 Abs, 2. — .
§ 147 Abs. 3 Batz 1 § 57 Abs..2 . et “Békatintimachung dés’
: - " Reichskanzlers
. ‘ _ . . ) vom 28, April 1803
§ 147 Abs, 3 Satz 2 § 58 Abs. 2, — . o
- " 2, Halbsatz i
§ 147 Abs, 4 § 57 Abs. 1 Satzn 2 —_—
- ’ “und 3 -
§ 147 Abs. & § 5% Abs, 1 Satz 1 -—
§ 147 Abs, 6 o —
§ 148 . — —
§ 1490 —_— —
§ 150 § 64 Satz 2 § 55 Abs, 2
§ 151 — —
§ 152 1 55 Abs, 1
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§1 §§12Ab‘;1N1 1,-2, 3 und 7
§ 2 Abs. 1 Satz | , § 7
© § 2 Abs, 1 Satz 2 § 3.
§ 2 Abs. 2 ) §§ 83 bls 94
§ 3. ' -
§ 4 § 4
§8 § 9
" §6 §8
§ 7 § 10
§ 8 Abs, 1 § 28
§ 8 Abs, 2 e
§ 8 Abs. 3 §§ 29, 31, 32
§9 § 39.
§ 10 Satz 1 §§ 123, 124
§ 10 Satz 2 §§ 125, 126
8§

§ 15 Abs, 1 Nr. 1 und 2,

§§ 16, 17
11 Abs, 1 Satz 1, 2. Halbsatz § 27
11 Abs, 1 Satz 2 § 12 Abs. 2 o
11 Abs, 2 = =7 § 15 Ahs, 2 N1, &, § 19 Abs, 2
11 Abs. 3 " § 15 Abs, 2 Nr, 1, § 19 Abs. 1
12 Abs, 1 § 23 - ' ’
12 Abs. 2 —
13 Abs. 1 § 24
13 Abs. 2 — o
14 § 37 Abs. 1 und 2
15 Abs, 1 § 16 Abs. 1
15 Abs. 2 § 54 :
16 . § 5
17 § 48
18 Ahs, 1 Satz 1, - § 49 Abs. 1 B
i, Halbsatz und Abs, 2 -
18 Abs, 1 Satz 1, 2. IIalbsatz - § 62 Abs, 1 Satz 1
18 Abs. -3 . § 49 Abs. 2
..19_1.\];?,._1._.”_.[.‘".i.'_'.'.]".f'.',"f".I"I.f. o i o BN 2
19 Nr. 2 § 51 Nr. 1
18 Nr. 3 — '
19 Ni, 4 § 46 Abs, 1
20 Abs, 1 Satz 1 § 52 Abs. 1
20 -Abs, 1 Salz 2 .§ 52 Abs. 3
§ 20 Abs, 2 § 52 Abs. 2
20 “Abs. 3 —_
21 Nr, 1 § 51 Nr, 2
21 Nr. 2 § 51 Nr. 1
21 "N, 3 "8 46 Abs, 1 und 2’
22 Abs, 1 Satz 1 § 64 Abs. 1 Satz 1 und Abs, 5
Safz 1
22 Abs, 1 Batz 2 § 64 Abs, 4
22 Abs. 1 Batz 3 § 64 Abs. 2
22 Abs., 2 Satz 1 § 64 Abs, 6
22 Abs 2 SCU.I-: 2 e e nems m i rm e e s
22a e
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§ 22¢ Co .
§ 23 g B} 51 Ny, 2
§ 24 Satz 1 § 62 Abs, 1 Satz 1 . :
§ 24 Satz 2 §62°Abs 2
"§ 24 Satz 3 und 4 ‘ R § 62 Abs. 4 SR »
. §.25 - o N T .. §63.Abs1 . '
" § 26 - | 88 s, 48, 48, 49, 51, 52°
3 § 27 Abs, 1 Salz 1 A ' : § 53 Abs 1 Nr. 1
’ § 27 Abs;. 1 Satz 2 s R Rt
§ 27 Abs 2 - ) § 53 Abs. 2 -
§28 e e e e | g R -
§ 29'_Satz 1 5% b7a 81
f § 29 Satz 2 —_
y . §30- § 68
: § 31 Abs. 1 § 69 Abs, 1
' § 31 Abs, 2 § 69 Abs. 2
: §32 . . —_
j § 33 Abs. 1 ——
' § 33 Abs, 2 ¢ 70
. § 34 § 72
. " § 35 § 6
| § 36 _§ 107 Abs, 1 Satz 1
i § 37 § 107 Abs. 1 Satz 1
; § 38 . g 116
i § 39 v —
. § 40 . —
541 . . I . ‘ ‘ S
: § 42 Abg. 1 Satz 1 = § 108 Abs, 1 und 2 S
s § 42 Abs. 1 -Satz 2 § 111 Abs. 2 Nr. 2
§ 42 Abs. 2 § 108 Abs. 4 Satz }
i § 42 Abs, 3 § 108 Abs, 1 und 2 -
’ . § 42 Abs, 4 Satz | § 108 Ahs. 4 Satz 2
" § 42 Abs. 4 Satz 2 § 108 Abs 3
§ 437 7 - § 109 ’
§ 44 —
§ 45 § 119
§ 46 § 120
§ 47 Abs. 1 § 120
§ 47 Abs, 2 —_
- § 48 - § 120
"§ 49 ——
§ 50 §-112 Absg, 1
§ 51 § 112 Abs. 1
§ 52 § 112 Abs, 2
©§ 83 -
§ 54 § 130 .
§ 65 Abs. 1 Satz 1 § 131 Abs, 1 Satz 1
§ 55 :Abs, | Satz 2 § 135 Abs, 3
§ 55 Abs, 2 2§ 131 Abs. 1 Satz .2
§ 56 Abs. 1- § 147 Abs. 1 - .
. § 58 Abs) 2 = _§ 147 Abs, 2
K] 57 Abs. ! Satz I - S - 147 Abs. 5
©§ 57 Abs, 1 Satz 2 und''3 § 14¥ Abs. 4 .
§ 57 Abs. 2 ’ ¢ 147 Abs. 3 Satz 1
§ 58 Abs, 1 — ' .
§ 88 Abs. 2, 1. Halbsatz e N i
§ 58 Abs. 2, 2, Halbsatz 8 147 Abs, 3 Satz 2
§ 59 : T t
§ 60 ——
§ 61 . T —
§ 62 Satz 1 : . § 139 Abs. 1
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- § 140 .
§ 145 Abs. 1
i e s s Abs 2
' ' § 142 Abs. 1.

63a Abhg, 1 Satz 2 —_
63a Ahs, 2 ) —

64 Satz 1 § 152

64 Satz 2 - § 150

64 Satz 3 s
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§
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8§ 29, 31,32

§ 44 Abs, 1

§ 38 Abs, 1 Satz 1

§ 36 Abs. { Satz 2
. § 3B Abs. 2

§ 39

§ 13 Satz 2

J§ 123

§ 125

§ 129 Abs, 1

Abs, 4
27
16. Abs;. 1.
3
23
2 Abs, 1N] 6, § 23

6 Abs, 1
54 Abs, 1, 2 und 5
Gi Abs. 1 ‘

§
§
§
§
§
§ 1
§ 24
§ 1
§ 5
§

46 Ab‘:. 1, § 51 Nr, 1
6 Abs, 2 Satz 2

62 Abs, 1 Satz §
62 Abs. 3 -

45 Abs, 2 und 3 -
67 Abs, 1 e

§
§
§ 6
§
§
§
§
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€2 ha

§
§
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§
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§
§

07 Abs. 1 Satz 1
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O §5.1,2 Abs 1 Np. 4 und 6 e

§ 15 Abs, 1 Nr. 1 und 2 und
Abs. 2 Nr. 1,788 18, 17, 1'5)

5 Abs. 2 N, 1, § 19 Abs. 4
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§ 33 Abs, 1 Nr. 1, Abs. 2 § 117 Nr. 2
§ 33 Abs, 1-Nv. 2,-Abs, 2 — :
S § 34, A & 117 N, 1
s38 . —_
"§ 37 Abs. 1 Satz § 108 Abs. 1 und 2
§ 37 Abs. 1 Satz 2 — -
$ 37 Abs. { Satz 3 § 111 Abs: 2 Nr. 2
§ 37 Abs, 2 . § .108 Abs. 4 Satz |
§ 37 Abs. 3 § 108 Abs, 1 und 2
$ 37 Abs. 4 Satz 1 § 108 Abs, 4 Satz 2
§ 37 Abs, 4 Satz 2 § 108 Abs, 3 )
. § 37 Abs. 5 - § 111 .Abs, 2 Nr, 1
§ 38 § 109
‘5 39 _—
§ 40 —
§ 41 $ 119
§ 42 § 120
§ 43 Abs, 1 § 120
§ 43 Abs. 2 b
§ 44 § 120
~.§ 45 —
§.46 —
§ 47 § 112 Abs, 1
§ 48 § 112 Abs. 1
§ 49 L .
§ 50 § 112 Abs, 2
§ 51 Abs, 1 § 130 ‘
§ 51 Abs, 2 § 131 Absg, 1 Satz 1
§ 52 . — .
§ 53 Abs, 1 Safa 1 § 139 Abs. .1
§ 53 Abs, 1 Balz 2 —
§ 53 Abs. 2 und 3~ —_
§ 54 Satz 1 und 2 —
§ 54 Saiz 3 § 145 Abs, 2
§ 65 Abs, 1 § 152
§ 55 Abs. 2 § 150
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~ Anlage 2

Stel!ﬁltgnéhllié"

Die Fingangsworte sind wie folgt zu fassen:

«Der'Bundestag hat mit Zustimmung des Bun- |

desrates das folgende Gesetz beschlossen:”.. .

Begzundunq

Das im Entwurf vorliegende- Gesétiz bedarf del'
Zustimmung' des Bundesrates, da’ duich § 148
die Strafprozefordnung” g6ant1ert Wwird,. che 0111;"‘

Zustimmungsgesetz ist,

Zu § 19 Abs, 3 . ~

Die ‘Eingangsworte dLs § 19 Abs. 3 sind wie

folgt zu fassen: .

" (3) Das Vel trags und das Auffulnungsxecht

umfassen.

Begrindung

Redaktionelle Verbessermlg.

Zu § 26 Abs, 1 S"d:? 2

In § 26 Abs. 1 sind in Salz 2 dle Worte ofnf.

hundmt Deutsche Mark ” durch die Worte pZwei
tausend Deutsdm Mark” zu ersotzen.

Begrindu ng
Die Mindestgrenze fiir den Vemuﬂel ungsellos

sollte erhdht werden, damit Bagatellfal]e aus-

- geschloggsen wer demn,

&

Zu § 44 Ahs, 2

In'§ 44 Abs. 2 sind nach dem Wort ,Kiinsta®
die Worte ,oder eines Licatbildwerks” ainzu-
fligen,

T

Begriindung
Notwendige Ergédnzung im Hinblick auf § 18,

Zw § 45 Abs. 2

In § 45 Abs. 2 ist das Wort ,Behdrden® durch
die Worte ,Gerichte und ]391163'4&11" Zu erset-
zen,

Beqxundung

Anglelc‘nung an die TEIIl'l]nO].OglG in Ab‘;atz 1,

Zu § 46 Abs. 4

§ 46 Abs. 4 ist zu streichen.

" Begriindung

-~ Die Vergitungspflicht fithrt zu einer

176

uner-
winschien Verteuerung der Schulblicher. Die
Vermdgensinteressen der Urheber sollten hier

dés. Bundesrates - o,

qegomibor den Interessen der Allgemcmhelt an
- der “Volksbilduny zirtektiatei,” Bs ist zu be-
- riicksichtigerr, daf kein ‘Urheber ganz dlléin aus
Tsich-heraus- schafft; sondern auf dem geistigen
Gesamtbesitz des Volkes aufbaut, Hier, bei den
. Interessen der Volksbildurng, sollte .der Urheber

‘_'ﬂmh_l,mt elner. unentgeltlichen.. Welte:qabe der. von:
—thmgeschaffeiien™ Werke “dii d1e folgenden Ge-
nemhonen einverstanden sein, . o

'? Zu § 47 Ahs.

a] In. § 47 Abs. 1 sind nach dem Wort "Schulen" :
) dis Worte +Sowie Binrichtungen der Lehrer-
bildung und der Lehrerfortbildung” einzu-

fligen, :

Begrindung

Die Ergédnzung erscheint nolwendig im In-
teresse der- Vertrautheit der Lehrer mit den
Schulfunksendungen und weil es die Aus-
bildungspline der genannter Binrichtungen

ztilagsen, - daf Schulfunksendungen zu der
Zeit abgehort we1den, wd der sie gesendet
welden .

b) § 47 Abs 1 ist durch foIgcncIen Satz zu er-
" glnzen:
«Dasg gleiche gilt fiir Erzielningsheime der
Jugendfirsdrge,”

Begriindung

- Die wvorgeschlagene Hrweiterunyg erscheint
erforderlich, weil in den ErZiehungsheimen
der Jugendfiirsorge das gleiche Bediirfnis .
fiir dia Vervielfdltigung bestehi wie in den
Schulen.

8. Zu § 63 Abs. 1 Ni. {

§ 53 Abs. 1 N1 1 ist eingangs wie folgt »u
-~ fassen: e

«1. wenn die Wiedergabe keinem Erwerbs-
zwetk des Veranstalters dient, die Teilneh-
mer ohne Entgelt ziigelassen werden odér
bel dffentlicdien Schulveranstaltungen ladig-
lich ein Beitrag zur Deckung der Unkosten’ -

-erhoben wird und im Falle ..."

Begrindung

* Schulveranstaltungen dienen in erster Linie da-
zu, einem Interessierten Personenkrels (Eltern,
Lrzieher usw.), also der erweilerten Schul-
gemeinde; einen Uberblick tiber den Leistungs-
stand der Schule  auf bestimmien. Gebieten zu

als Dank fiir das ihm (iberkommene Kulturgut . -.

-ebensowenig wie die Lehrpline der Schulen:




Deutscher Bundestag — .4, Wahlperiode

geben., Zur Durchfithrung der Veranstaltungen
ist es hiufig erforderlich, gewissa Materialien
kiuflich zu beschaffen. Ebenso bedingt eine
wirdige und witksame Ausgestaliung von
Schulfeiern in wvielen Péllen Kosten filx ein_félche

Dekorationen, Miete usw. Letateres trifft insbe-

sondere bel Schulen zu, die nitht in der Lagé

" 4ind, elgene Riume fiir soldhe Veranstaltungen
“zu benlitzen. Sofermn  fediglich  diese Kosten

' Bg_griinclun'g
' Es kann zwar die Mdglichkeit nicht ausgeschlos-

" RechtsiiberZeugung

durch Beitridge der Teilnehmer gedeckt werder,

miissen ., solche - Veranstaltungen jenen gleich-
stehen, bei denen die, Teilnehmer oliie Entgelt
zugelassen werden, :
Zu § 54 Abs. 3

§ 54 Abs. 3 ist zu streichen.

-

sen warden, daf dem Urheber durch private
Tonbandaufnahmen wirtschaftiiche Einbulien

entstehen, Der zur Abwendung solcher Iin- |
bufien vorgesehene Vergiitungsanspruch - er-

gcheint, da _sich die Aufnahmen im privaten Be-
reich vollziehen, jedoch nicht durchsetzbar..

“Weder kann damit gerechnet werden, daf die

Verpflichteten infolge einer Wandlung der
den Verglitungsanspruch
kiinftig freiwillig erfilllen, noch besteht eine
ausreichende Gewahr datiiy; dali etwa die Ge-
ratehersteller den Vergiitungsanspruch abldsen.

"7y diesen rechtspolitiscien Erwdgungen”treten”

noch solche aus kulturpelitischer Sicht, da das
Tonhand geeignet ist, sich zu einem kulturpoli-
tigchen Faktor zu entwickeln, Die Bereitwillig-’
Ikeit, den Vergilttungsanspruch freiwillig zu er-
fiilllen, wird daher unter Umsténden auch des-
wegen zweilelhaft sein, weil unklar ist, ob bei
der Bemessung der Verglitung den kulturpoli-

- tischen Uberlegungen Rechnung getragen wirde

und die Mdglichkeit einer Hiufung von An-

" gpriichen mehrerér Verwertuiigsgesellschalten |-

- ausgeschlossen wére,

10,

:Zu § 60 Abs, 1

In §.60 Abs. 1 ist das Worl ,wiederzugeben’

- 11,

Begeiindung - - wemes oo
Klarstellung des Gewollten,

Zu § 64 Abs.- 1

" § 64 Abs. 1 ist eingangs wie folgt zu fassen:” |

«(1) Ist einemn Hersteller von' Tontrigern ein
Nutzmnigsrechtan einem “Werk ‘der ‘Musik gin--
gerdumt worden mit dem Inhalt, ..."
Begrindung . o

Die Vorschuift muf ihrem Sinne nach auch dann
zum Zuge ‘kommen, weny das Nutzhngs;echt

- nicit ven _dem  Urheber; sondern yon elnem |

sonstigen Berechtigten eingerdumt worden ist.

e

13.

14.
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12, Zu § 64 Abs. 6

§ 64 Abs. 6 ist wie folgt zu fassen:

6) Auf ein Sprachwerk, das als Text mit
cinem Werk der Musil verbunden ist, sind die
vorstehenden Bestimmungen entsprechend an-

" zuwenden, wenn einem Hersteller von Fon-

tragetn- ein Nutzungsvecht elngerdunt worden

" st mit dem Inhalt, dag Sprachwerk in Verbin-

dung it dem Werk der Musik aul Tontriger
zu {ibertragen und digse zu vervielfiltigen und
zu verbreiten.”

Be_q.riind-u{ng
wie zu § 64 Abs. 1.

‘Zu §§ 78 his 79 . .
* Die 3§ 73 bis 79 sind zu streichen.

Begrindung

Der Grundgedanke des Eniwurfs, zusétzliche
Mittel fir eine Rorderung und Unterstiitzuong
der Urhebor bereitzustellen, ist zu begrifien.
Fiir die Einfilhrung einer Urhebernachfolgever-
giitung fehlt jedoch dem. Bund die Gesetz-

‘gebungskompetenz, Die zZur Sireichung *vorge-

schlagenen Vorschriften sind-nicht durch Axti-
kol 73 Nr. 9 GG gedeckt, Sie sehen vor, daB fiir
die Verwertung eines urheberrochtlich nicht
mehr geschiitzten oder nie geschiitzt gewesenen
Werkes eine Verglitung an einen Urheberfonds

zu entrichten ist.. Die dadurch aufgebrachien

Mittel sollen filr Ehrenselde @n verdiente Ur-
heber, zur Hinterbliebenenversorgung sowie fiix
Férderungsbeihilfen flir begabte Urheber ver-

. wandt werden, Die fiir das Urheberrecht we-
-sentliche Verbindung zwischen dem Urheber

und seinem Werk wird bel einer Regelung, die
an den Untergang des Urheberrechts ankniipit,
eindeutig verlassen. Eine Kompetenz des Bun-
des fiir eine solche Regelurig kann auch nichi

aus dem Cesichtspunkt eines notwendigen Sach-

zusammenbangs mit Arfikel 73 Nr. 9 GG her-
geleitet werden; denn .die Regelung des Ur-
heberrechts setzt nicht notwendig voraus, dah.
solche MaBnahmen zur Kulturf$rderung getrof-
fen werden. Eine Gesetzgebungskompetenz des

~ durdidas "Wo‘rt";;vorzufﬁhren" -z ersetzens—— _‘Jj’gunQesgusArtikel 1 05 Ciq_kqmlntnldht ‘ill Be-

tracht, weil die’ Urhebernachfolgeverglitung
keine Steuer im Sinne dieser Bestimmung ist.
Sia stellt eine Abgabe zur Kubturférderuny dar.
An ihrem éffentlich-rechtlichen Charalcter ver-

- may die privatrechiliche Ausgestaltung im Ent-

wurf nichts zu #ndern, so dab elne Cesetz-
gebungskompetenz des Bundes auch aus Arti-
kel 74 Nr. 1 GG nicht hergelsitet werden kann.

Zu § 115 Abs, 2

In § 115 Abs. 2 sind nach dem Wort ,erméch-
tigt,” die Worte ,durch Rechtsverordnung” ein-
zuffigen, '

Be-grﬁndu'ﬁg

" Notwendige Brgénzung.
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Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsv_gerfahrens
- §§ 119, 30 dahin’ zu liberpriifen, oh -der Rechts-
nachfolger auch dann.antragsberedltigt'_sein“
soll, “wenn ‘sich die Tat noch gegen seinen
Réchisvorginger gerichtet hat, .

16, Zu § 121 Abs. 1 o R
In § 121 Abs. 1 sind die S#tze 2 nnd 3 wie-folgt [-- -
Zil f'ﬂssém Ca e e ey
+Dem Verletzten st auf Kosten des Angeklag-
ten eine Austertigung des rechtskrédftigen Ur- |
teils zuzustellen, Die Befugnis zur -Bekannt- |-
machung exlisclit, . enn die- Vierurteilung-nicht:|--

-+ intierhalli vor’ sechs Monateh nach der Zustel.

lung bekanntgemacht wird,”
‘Begriinding
" Beginnt die Frist mit .der Recin_‘.skfaft, so kann
die Pristwahrung fiir den Verletzten, besonders
bei mehreren Angeklagten, mit Schwieriglei-
tex -verbundéen ‘sein. Diese entfallen, wenn auf
die Zustellung des rechtskriftigen Urteils abge-
stellt wird, Aullerdem-stehen’ Beginn und Ende
© ~der Frist flir alle Beteiligten zweifelsfrei fest,-

17. Zu § 141 Abs. 1 lefater Saiz L
o § 141>Abs. 1 letzter Saiz ist zué{irei_chen. ’
Begritindung . .. .. .. -
Hs ist 'zvumind'est\ rechtspolitisch . bedenklich,
ainen go schweren Bingriff in die Vertragsfrei-

heit auf berelts besichende Vertragsverhilfs’
nisse anszudehnen, ’ S

18, Zi § 147 Abs..2 .

Die in § 147 Abs. 2 vorgesehene Zustindigkeit
des Patenigerichts hat keine verfassungsrecht:
liche Grundlage, Artikel 96a. Abs, 1 .GQ be- |
schriinkt die Zustdndigkeit des Patentgerichty

178
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15.. Zu §'119_ T B

) 'Sdleidefl-..-.. .‘ e

. Zu §§ 147 bis 152 -

_Ix;" c__l_iq_A@‘,c‘uluﬁbest_immtmger_l‘- 1st folgem_ie A gy

46,

“aut Angelegenhsitei W5 gewerblidion Rediter

schutzaos, Urheb,errech't_liche Angelegenheiten
rechnen, wie sich auch aus Artikel '?:_3 Nr, 9 GG

“ergibt, nicht dazw:
. Im weéiteren. Gesetzgebungsverfahren fst daher -

§ 147 Abs, 2 dahin umzugestalten, daf an Stelle

- des.Patentgerichts-das fiir den Sitz des-Patent-

amts zustindige Oberlandesgericht in  einem
Verfahren der freiwilligen Gerichtsharkeit ent- -

-

schrift anfazinehmen;

SR .';.‘.',';'_'f'__fl'f..",",'§._..l_f T
Die ‘auf Qrund dieses Ge‘setz'es_lergc_ehér'_{den
Rechisverordnungen des Bundesministers der
Justiz. bedlufen nicht .der Zustimmung des Bun-

dgs;‘a.tg‘a.s."' o e
Begrindung _

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf
um gin Zustimmungsgesetz handelt, bediirften.

‘ "die Rechtsverordnungen nach Artikel 80 Abs, 2

GG der Zustimmung des Bundesrates,.Die Mit-
wirkuhg des Bundesrates . beiri ErlaB dieser

) -'Rec]it'sve;:dr_dn_ungen erscheint jedoch nicht er-
forderlich.’ . ' ,

Zu'§ 162 Abs. 2 uew)

Dem § 152 ist folgeﬁder neuer Absatz 2 anzu-

fiigen: . -

(2) § 115 Abs, 1 bis 3 und § 147 Abs, 5 tres

ten am’ Tage. nach der Verkiindung in Kraft.”

" Begrin dun g

Es mul sichergestellt werden, daf die in den
genannten Vorschriften erwihnien Rechtsver-

- ordnungen bel Inkrafttreten des Gesetzes vor-

liegen kénnen,
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Anlage 3

Auffassung der Bundesregierung

Zu dey Sfellu_ngnahme des Bundesrates

Die Bundesreglerung nimml zu den Anderungsyor-
schligen des Bundesrates wie folgt Stellung: i

Zu 1,

Dem Vorscilag wird nicht zugestimmt,

Die Auffassung de_s Bundesrates, dabB dag Gesets der
Zustimmung des Bundesrates bediirfe, weil § 148 des

Entwuris win Gesetz, das mit Zustimmung «<des Bun- |

lesrates ergangen (st — némlich die Strafprozef-
ordnuny — f6rmlich #indert, wird von ider Bumes-
regierung nicht geteilt, Niach Auffassung ider Bundes-
regieming bedarf «die Anderung eines mit Zustim-
mung <des Bundesrates erfassenen (esetzes nur dann
wiederum ider Zustimmung, wenn sich die Anderung
‘auf solche Normen bezieht, die entweder die Zu-
stimmungshediliftigkeit des zu é@ndernden Gesotzes
selbgt begrindet haben- oder mit Zusbimunungs-
bediirfligen Normen 'in @inem untrennbaren Zusam-
menhang stehen, Dies ist hinsichilich ides durch § 148

" des Entwurfs gefinderten § 374 der Stmfpmzz,ﬁmcb
nung wicht der Fall,

CZw2, ]
Dem Vorschlag wlnd 7ugesst1mmt

Zu 3,

Dem Vorschiag wird nicht zugestimmt, -

Die vorgeschlagens Erhohung «der Mindesigrenze
fiir e vom Folgerecht erfafiten Verkaufsfille von
500 DM auf 2000 DM wiirde den Anwendungsbereich
“-der Vorschrilt insbesondere fiir das bedeutende Ge~
biet der graphischen Kunst ungerechifertigt eln-
schréinken, auf dem nur selten Preise {tber 2000 DM,
vielfach jodoch Preise ubel 500 DM elzielt veerden,

el 5

~

zu stellen. Finanzielle Opfer zu Gunsten der Allge-
meinheit gollten nach Auffassung der Bundesrvegie-
runy gerade dem Urheber, der in ider Regel auf die

‘zagemutet werden,

Zu 7.a) und b)

Den Vorschligen wind nichi zugestimmt,

.

Zweds der Ausnahmebestimmung des § 47 “ist es,
den Schulen 'die richtige Einfiigung von -Schulfunk-
sendungen in den jéhrlichen Unterrichtsplan zu er- -
"~ moglichen, Nur diese enge Zweckbesbimmung, bei
der davon ﬂusgegangern werden kann, daB die Band-
avfnahme einer Schulfunksendung grundsitzlich our
jeweils ehmmal zur Wiedergabe in den Schulklassen
benutzt wind, filr die die Sendung bestimmt ist,
rechtfertight -es hier, eine Vervielfiltigung ohne Ge-
nehmigung des Urhebers und wariiber hinaus ver-
glitungsivei zuzilassen. Im Falle der vorgeschiage-
nen Frstreckung der Vorschrift aufBinrichtungen der
Lebrerbildung und Lehrerforthildung sowle - auf
Braiehungsheime der Jugendilirsorge winde diese-
Zweddbestimmung verlassen, zomal da bei solchen
Einnichtungen im Gegensal,z zu den allgemeinbilden~
den Schulen kein an einen jahrlichen Tumus gebun-
. dener Unterrichtsplan besteht.

Zu 8. - ' . .
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. .-

Mach Auffassung der Bundesregierung ist es nicat
gerechifertigt, fiir offentliche Schulveranstaltungen
ther die allgemeine Ausnahmebestimmung des § 53
Abs. 1 Nr. 1 hinaus eine Sowderregelung zu treffen,
Die dort fiir die Wiedergabsfreiheit allgemein vor-
gesehene Voraussetzung, dah die Teilnehmoer der
Vesamstaltung ohne Entgelt zugelassen sein missen,
~hernht -auf-der- Brwiigung, idaf bel Evhebung eines

Den Vmsrhlagem w'ud zugestimmt

| Zu 6.
Dem Vorschlag 'wind nicht zugestiznmt,

.Dem. Interesse «der Allgemeinheit an.einer Erleich-
telung des Schuluntervichts wird dadurch aus-
reichend Rechnung g'etlagen, daf der Urheber die

——Aufniahme seines Werkes in Sammlungen fiir den

Schulgebrauch nicht verbidten kann. Dariber hinaus
" dem Urheberden vorgesehenen Verglituhgsanspruch
flir eine solche Nutzung seines Werles zu versagen,
witde der Crundlinie des Entwurfs widersprechen,
nach der der Urheber nicht verpflichtet werden soll,
seine Werke fm' Zwecke, deren: Erit‘illung Aufgabe

gy

-]:.ntqelﬁ% g6l es auch nur zur Dedkung der Unkosten,
dieses unschweér so bemessen werden kann, dall es
die im Verhiltnis zu den ibrigen Unkosten geringa
Urheberverglitung mit deckt, Diese Bowdgung frifft
Fir difentliche Schulveranstaltungen ebenso s wie
fiir andere offentliche Veranstaliungen, Zu einer
Binschrinkung «der Rechte «des Urhebers bei &ffent-
lichen Schulveranstaltungen, fiir die ein Unkosten-
beitrag erhoben wind, bestaht um so weniger Ver-
anlassung, als e Schulverwaltungen mit den Ver-
wertungsgesellschaften der Urheber Pauschalver-
trige flir derartige Veranstaltungen -abschllefien
kénnen.

Zu 9.

D Vorsehlag wird zugestimmt.
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Zu 10. . s e ]

Dem Amderungsvorschlag stimmt die Bundesregle-
Tung insofern za, als auch sle eine Klarstellung des

Gewollten fir esforderlich halt. Sie ist jedoch dexr-

. Auffassung, dafl die erforderliche Klarstellung hes-
ser durdy Streichung der Worle ,sowie solche

Werke dwrch Fernsehfunk zn genden” unter Bei- |

Behaltung das Wortes «wiederzugeben” erreicht

werden kann. Sie schldgt dementsprechéivd folgende

" Neufassung des § 60 Ahs, 1 vor:

«{1} Zuiéissig ist; Werlke, 'die :sich. bleibend an |..

~'6ffepi;iichen Wegen, Straflen oder Plitzen befinden,
mit Mitteln der Malerei vder Graphik, durch Licht-
bild oder durch Film zu vervielfdltigen, zu ver-
breiten und &ffentlich wiedarzugeben, Bel Bau-

dufere Ansicht,” . |

ATES B unri 12,

 Den Vouschlégen wind zugestimmt: Die Bundesregie-

rung weist jedoch darauf hin, idaly bei Amnahme der
Anderungsvorschlige § 64 Abs, 7 an die Neufassung

von § 64 Abs. 1 und 6 durch folgende Neufassungg -

angepalt swverden muB; . ,
(A Die vorstehenden Bestimmungen sind nicht

anzuwenden, wenn das in Absatz 1 bezeichinete

Nutzungsrecht lediglich fiir die Herstellung eines

Tonfilms eingerfumt worden ist.” '

1

Zu 13,

‘Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt, -

.

Die Bunidesreglerung h#lt an fhrer Auffassﬁng fest, .

dal die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ffir

die Urhebernachfolgevergiitung aus Artikel 3 Nr, 9

GG iolgt, der die ausschlieBliche Gesetzgebung tiber

das Urheberrecht dem. Bund zuweist, Fiir eine.

einschriinkende Auslegung dieser Vorschrift dahin-
gehend, dafl der Bundesgesetzgeber nur zu einer
Regelung der Rechte des einzelnen Urhebers an sei-
nem Werk befugi sein soll, besteht kein AnlaB.
Zum Urheberrecht im Sinne von Artikel ¥3 Nr. 9 GG
kinnen viehuehr alle Regelungen gerechnet werden,
- dié, wie es bei der Urhebernachiolgevergiitung der
Fall ist, an die Nutzung von Werken ankniipfen: Ob
hierbel die Gesetzgebungskompetenz des Bundes

auf privatreditliche Regelungen beschrinkf ist oder

auch solche Offeptlich-rechilicher Art umfafit, kann
dahinstehen, da es sich bei der vorgéschlagenen Ur-

hebernachfolgevergiitung entgegen der Auffassung:

- des Bundesrates micht um eine dffentlich-rechtliche
" Abgabe, sondemn um einen privatrechtlichen An-
spruch hanidelt, der zudem nicht dem Staal, sondern
einer Stiftung des biirgertchen Redhts zustehen soll,

Zu 14.

Dem Vorschlag wind zugestimmt,

Zu 15,

Die Bundesregierung wird die angeregbe Prifung
vornehinen,

-
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Dem 'Vorschlag wird zugestimmt,

Zu 1%, .
. Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt,

Die dn § 141 Abs. 1 Satz 3 vorgesehene Anwendung
des § 36 auf bestehende Vertrige mit dei MaBgabe,
@afi eine Bel¢iligung an vor Inkrafttreten des Ge-

setzes ggg.g'gepqp_ Nutzungsertrégnissen_ nicht ver-. ...
langt werden Tann, erscheint rechtspolitisch. nicht... .

bedenklicti. § 36 sichi einen Beteiliqungsanspruch -
fir die Félle vor, 4n wlenen nach AbschluB dos Ver- ‘
trages unerwartet win"auffilliges Mifiverhilinis zwi-

- schen den Nutzungsertrignissen und der dem Ur- "~

heber gemahiten: Vergiitung entstelit, Die Vertrags- "

densein, dall zur Zeit des Vertragsabschlusses eine
solche Vorschrift noch nicht bestand, Daraus folgl,
.dall es hinsichilich «es Betalligungsanspruchs fiir
bestehende Vertragsverhilinisse keines Vertrauens-
schutzes bedarf., Ladiglich sowell hel bestehenden

Vertragsverhdlinissen «die Voraussetzungen des Bé: ™ g

‘teiligungsanisprachs schon vor Inkrafttreten «des Ge-
setzes eingetreten sind, war eine Rickwirkung aus-
zuschliefen. ' ' '
Zu 18,

Die. Bundesregierung teilt -die Auffassung des Bun-
“desrates, Sie schldgt unter Berlicksichtigung der An-
regungen des Bundesrates folgende Neufassung des
§ 147 Abs. 2 vor: = . -

7, a(2) "Wird' die Eintragung ahgelehnt, ‘so kamn -
der Antragsteller gerchtliche Entschetdung bean-
tragen, Uber den Antrag entscheidet das fiir den
Sitz.des Patentamts zustdndige Obertarndesgericht -
durch einen mit Griinden versehenen Beschluf, Deér
Antrag ist schriftlich bei dem Oberlandesgericht ein-

zurcichen. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts — -

ist endgiiltig. Bm \ibrigren gelten fitr das gerichiliche
Verfahren die Vomséhriften des Reichsgesetzes iiber
dip freiwillige ‘Gerichtsbarkeit entsprechend. Fir die
Gerichtskosten gilt die Kostenondnung; die Gebih-
ren richten sich nach § 131 dex Kostehordnung.”

Zu 19,
Dem Vorschlag wird micht zugestimmt.

Nach -Auffassung der Bundesreg:iemng‘ bhedarf das
Gesetz nicit der Zustimmung des Bundesrates (vgl.

“zu 1), Die angeregte Erganzung eriibrigt sich daher.

Zu 20,

" Dem Vorschlag wind zugestimmt, jedoch hilt es die

Bundesregierung flr ricatiger, die angeregte Fr-
gdnzung als Absatz 1 des § 152 einzufiigen. Dement-
sprechend wird folgende Neufassung des § 152 vor-
-geschlagen: o P e L
S .8 152

Inkraftireten

(1) § 115 Abs. 1 bis 3 und § 147 Abs. 5 trelen
am Tage nach ider Verkiindung dieses Gesetzes In
Kraft,

(2} Dm ibrigéen tritt dieses Geselz am . . . . .
in Kraft.”

. werken erstrecken sich diese Befugnisse nur auf die- |-gestaltung kann- daher-nicht davon heeinfluBt wer= "




