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unberiihrt bleiben, z, B. das erwihnte Riicktritts-
recht nach dem Vellagsgesetz und die Rechte aus
den §§ 323 bis 326 BGB.

Zu § 42 — Riickrufsrecht wegen gewandeltel Uber-
Zeugung

‘In der Regel wird ein Urheber, der einem anderen
ein Nutzungsrecht an seinem Werle eingerént hal,

~ ein Interesse daran haben,dad das Werk auch ver-
werket, z. B. vervielfdltigt und verbreitet wird. Es
kann aber auch vorkommen, dafi der Urheber die
Verwertung seines Werkes verbieten will, ndmlich
wenn er selbst aus iriftigen Grinden von seinem
Werk abgeriickt ist und dessen Verdffenilichung
und Verwertung nicht mehr verantworten will. Man
kann beispielsweise einem Urheber, dessen Werk
durch neuere Erkenntnisse der Wissenschaft génz-
lich {tberholtist, nichtzumuten, dal er die weitere Ver-
breitung dieses Werkes zuldfit. Nach geltendem
Recht (§ 35 VerlG) kann der Verfasser bis zum
Beginn der Vervielfdltigung von dem Verlagsver-
trag zuriicktreten, wenn sich Umstdnde ergeben,
die beim Abschlub des Vertrages nicht vorauszu-
sehen waren und ihn bei Kenntnis der Sachlage und
verstindiger Witrdigung des Falles von der Ver-

" ffentlichung des Wevkes zuriidkgehalten haben
wiirden, Dieses Riicktrittsrecht reicht jedoch wegen
seiner Beschrankung auf die Zeit bis zum Beginn
der Vervilelfiltigung nicht aus. Es bezleht sich im
fibrigen auch nur auf Verlagsvertrige iber Werke
der Literatur und der Tonkunst. Der Entwurf sieht
daher in Absalz 1 allgemein ein Riiduufsvecht des
Urhebers fiir den Fall vor, daB «das Werk seinor
Uberzeugung nicht mehr entspricht. und ihme des-
halb die Verwertung des ‘Werkes nicht mehr zuge-
mutet werden kann. )

"

Das Rilckrufsrecht wegen gewandelter Uberzeugunyg
dient in besonderem MaBe den persénlichen Inier-
essen des Urhebers. Es soll daher grundsédtzlich nur
diesem selbst, nicht seinem Rechtsnachfolger zu-
stehen. Bine Ausnahme soll nach Absalz 2 lediglich
‘dann’ gcltan, wenn der Rec‘ntanachfolger nachweist,
dafB die in Absatz 1 genannten Voraussetzungen fir
den Rudcruf in der Person des Urhebers vor dessen
Tode erfiillt waren und der Urheber entweder den
Riickruf nicht erkldren konnte, etwa weil ihm die
__Person_onder der Aufenthaltsort des Nutzungsbe

tigten nicht bekannt-war,  oder-er den Ritderuf-
W1111g verfilgt hat.

Absau 3 bestimmt zZum Schutz des Uahebem, daf
anf das Riickrufsrecht im voraus nicht verzichtet und
seine Ausiibung — auch befristet — nicht ausge-
schlosaen” werden kann, '

Absaiz 4 verpflichtet den Urheber, den Inhaber des
Nutzungsrechts stets angemessen zu entschiddigen.
Die Entschidigung muB mindestens die Aufwendun-
gen decken, die der Nutzungsherechtigte filr die
durch den Ritckruf unterbundene weltere Ausibing
des Nutzungsrechts bereits gemacht hat. Erst wenn
der Urheber die Aufwendungen ersetat oder Sicher-
heft fr sle geleistet hat, soll der Rilckruf wirksam

werden, Diese allgemelne, {iber die entsprechende

‘Monat nach seiner
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hinausgehende Entschidigungspflicht erscheint ge-

boten, da das Riickrufsrecht wegen gewandelter .

Uberzeugung ausschlieflich auf Griinden beruht, die’
in der Person des Urhebers liegen. Damit der In-
haber des Nutzungsrechts das Wirksamwerden des
Rickrufs nicht dadurch beliebig hinaugzdgern kann,

“daf er den Urheber itber die Hoéhe der Aufwendun-

gen im unklaren 1l48t, soll der Riickruf bereits einen
Erkldarung wirksam werden,
wenn der Inhaber des Nutzungsrechts dem Urheber
nicht innerhalb dieser Frist die Aufwendungen mit-
teilt.,

Der Urheber soll das Ridcrufsrecht wegen gewan-
delter Uberzeugung nicht dazu miBbrauchen koén-
nen, ein bestehendes Vertragsverhdiltnis zu 1dsen,
nitr um spiter einen Vertrag zu glinstigeren Bedin-
gungen abzuschliefien, Absatz 5 verpflichtet des-
halb den Urheber, das Werl dem fritheren Nut-
zungsberechtigten zu angemessenen Redingungen
anzubieten, falls er es wieder verwerten will,

Absalz 6 erkléyt die Bestimmungen in § 41 Abs. 5
und 7 fiir entsprechend anwendbar. Danach erlischt
das Nutzungsrecht mit Wirksamwerden des Riick-
1ufs; Rechte und Anspriiche nach anderen gesetz-

‘ lichen Vorschriften bleiben neben dem Riickrufs-

recht unberdhrt.

Zu § 43 — Urheber in Arbeils- oder Diénstvexhiit-
nissen

Entsprechend dem allgemeinen Grundsatz des § 7,
dah Urheber eines Werkes dessen Schépfer ist, ent-
steht auch an einem Werly, das in Erfillung arbeits- .
vertraglicher oder dienstlicher Pilichten geschalfen ist,
das Urheberrecht in der Person des Arbeitnehmers
oder Beamten, Will der Arbeitgeber oder Dienst-
herr das Werk verwerten, so mub er sich hierfliv
die erforderlichen Nutzungsrechte vertraglich ein- -
riumen lassen, Der Entwurf unterscheidet’ insoweit
nicht zwischen dem angestellten und dem frelschaf-
fenden Urheber.

Diess Regelung entspricht im wesentlichen dem gel-
tenden Recht, Auch fiir dieses wird von der henr-
schenden Melnung angenommen, dal bei Werken,
die im Rahmern eines Anstellungsverhdlinisses ge-

-s_c_haffen werden, grundsétzlich das Urheberrecht
“vom Arbeitnehmer oder Beamten erworben -wird

und kraft — gegebenenfalls stillschweigender: —
vertraglicher Vereinbarung auf den Axrbeltgeber
oder Dienstherrn tUbergehen kann, Die geltenden
Urheberrachtsgesetze sprechen lediglich in dem
Sonderfall, dali eine juristische Person des dffent-
lichen Rechts als Heraunsgeber ein Werk verdffent-
licht, dessen Verfasser nicht angegeben isi, dieser
unmittelbar das Urheberrecht am Werk zu (8§ 3
LUG, § 5 KUG). ’

Es ist -gafordert worden, diese Sonderbestimumung
beizubehalten und allgemein auf Werke auszudeh-
nen, die von Beamten in Eifiillung ihrer Dienst-
pflichten geschaffen' werden. Auch filr Werke der
angewandien Kunst und fiir Lichtbildwerke, die von

"Regelung beim Rildkrufsrecht wegen Nichfausiibung

ArBeitielimeri” fiir €in Unternehmen geschaffen
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werden; wird ein unmittelburer “Hrwerh —des U=

heberrachis oder zumindest der Verwertungsrachte
flurch den Arbeitgeber angestrebt, Derartige Rage-
luigen wéren jedoch mit § 7 des Bntwurfs unver-
einbar. Sle erscheinen auch nicht erforderlich, da
sich bisher — soweit ersichtlich — aus der Notwen-
digkeit des Rechtserwerbs durch den Arbeitgeber
oder  Diengtherrn in’ den genannten Fidllen keine
Schwierigkeiten ergeben haben, In dey Regel wird
bereits aus dem Wesen des Arbeits- oder Dienst-
verhdlinisses wine stillschweigande Ubertragung
der Rechte an den in seiner Hrfiillung geschaiffenen
Werken abgeleitet werden kénnen. Auch hinsicht-
lich der Awusitbung der persdnlicakeitsrechtlichen
Befugnisse kénnen die erforderlichen Einschrankun.
gen aus der Eigenarl des Arbelis- oder Dienstvers

hélinisses abgeleitet werden, So it beispisisweisa ]

ein Beamter auf Grund seiner dienstrechtlichen

Verptlichtungen dulden, dali sein Werk durch wei--

sungsberechtigte Vorgesetzte geiindert oder daf} es
ohne Angabe seines Namens verdffentlicht wird.

Es ist allerdings zu berticksichtigen, daB der Ent-
wurf abweichend vom geltenden Recht gewisse ver-
tragsrechtliche Schutzvorschriften zugunsten des
Urhebexrs vorsieht, die zum Teil unabdingbar sind,
- wie das Verbot der Hinrdumung noch nicat belkann-
ter Nutzungsrechte (§ 31 Abs. 4), der Beteiligungs-
anspruch des Urhebers bei wunerwartet hohen
Gewinnen (§ 36) und die Rickrufsrechle wegen
Nichtausiibung und wegen gewandelter Uberzeu-
gung (§§ 41 und 42). Diese Bestimmungen sind in

erster Linie zum Schulze des freischaffenden Urhe-

bers -gedacht, der kein festes Cehall bezicht,
sondern auf die Ertréignisse aus der Verwertung
seiner Werke angewiesen ist, Der wirtschaftlich
gesicherte Arbeiinehmer oder Beamte, der kein
Risiko flir sein Schaffen trigt, bedarf der Schutz-
bestimmungen in der Regel nicht, wobei jedoch die
Sachlage fe nach Art des Axbeits- odér Dienstver-
héltnisses verschieden sein kann, Der Entwurf sieht
daher in § 43 eine Bestimmung vor, nach der die
Vorschriften des Unterabschnitts ,Nutzungsrechte”
auf Urheber in Arbeits- oder Dienstverhéltnissen
Anwendung finden sollen,. soweit sich aus dem
Inhalt oder dem Wesen des Arbeits- oder Dienst-
verhélinisses nichts anderes ergibt,

Durch diese Regelung wird erm8glicht, daB nament-
lich im Falle 6ffentlich-rechtlicher Dienstverhilinisse
wie Im geltenden Recht ein unbeschrinkter Erwerb
der Nutzungsrechte durch den Dienstherrn als still-
schweigend vereinbart aus dem Dienstverhilinis
abgeleitet werden kann. Fiir einen Beamten wird
wegen seiner besonderen Stellung, inshesondere mit
Riicksicht auf die Alimentationspflicht des Dienst-
herrn, regelnéfig die Unanwendbarkeit der erwihn-
ten zwingenden Schutzvorsdhriften anzunehimen
sein, d. h. er kann die auf den Dienstherrn iber-
gegangenen Nutzungsyechte an den in Erfiillung
seiner Dienstpflichten geschaffenen Wharke nicht zu-
riickrufen und keine Beteiligung an etwaigen uner-

wartet hohen Nutzungsertrdgnissen nach § 36 ver-.

langen, Ahnliches wird fiir viele Arbeitsverhiltnisse
" gelien, doch kXommt es hier stets auf .die besonderen
"Umstidnde des EBinzelfalles an.
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- Als Recht am Werk, also an einem immateriellen
Gut, ist das Urheberrecht zu unterscheiden von dem
Bigentum an den das Werk verkdrpernden Fest-
legungsstiicken wie dem Manuskript, dem Buch-
exemplar oder dem Gemélde, VerduBert der Urheber
ein solches Werkexemplar, so will er damil In der
Regel nicht fiber sein Urheberrecht verfligen, Absatz 1
sieht daher in Ubereinstimmung mit § 10 Abs, 4 .
KUG vor, dah die Ubertragung des Bigentums an,
‘dem Original .des Werkes .im Zweifel die Finrdu-
mung eines Nutzungsrechls nicht enthdlt,

An Ausnghme von diesem Grundsatz soll jedoch .
nach Absaiz 2 der Higentiimer des Originals eines
_Waoarkes der bildenden Kiinste, im Zwaeifel berech-..
~tHygt-sein-es-6ffentlich auszustellen,” awch wWaim dag”
Werk noch nicht verdffentilicht ist. Diese Bestim-
mung entspricht der Interessenlage. VersuBert ein
Maler oder Bildhauer das Qriginal seines Werkes |
an einen Dritten und entldBt er es damit endgiiltig
aus seiner personlichen Sphére, so ist nach der
. Lebenserfalirong davon auswugehen, daB er mit der
Ausstellung auch des noch nicht verdffentlichten
"Werkes einverstanden ist, wenn er nichts anderes
vereinbart. Die Regelung gilt nicht nur fir den
Ersterwerber 'des’ Originals, d. h. den Vertragspart-
ner des Urhebers, sondern auch fiir jeden spiteren
Eigentlimer, Bine etwaige Vereinbarung iiber den
Ausschlull des Ausstellungsrechts hat somit ding-
liche Wirkung; sie soll deshalb im Interesse der
. Rechtssicherheit und der Beweiserleichterung nur .
ausdriicklich getroffen werden kdnnen.

© BECHSTER ABSCHNITT

Schranken des Urheberrechts

In der Einleitung (8. 30) ist bereits dargelegt, daf
das Urheberrecht nicht unbeschrinkt ist, sondern
gegenlber den berschiigten Inkeressen wer Allge-
meinheit an dem ungehinderten Zugang zu den Xul-
rgitern sacligemés abgegrenzt werden muB, Wie
der Bundesgerichbshol in seiner Bntscheidung vom
- 6. Dezember 1955 (BGHZ 19 S. 22%, vgl. Anlage 5 [1])
ausgeflhrt hat, findet nach den Redatsgedanken, die
dem Urheberrecht immanent singd, «die ausschlief-
liche Heryschafbsmacht des ‘Wierkschdpters ither sein
Geistesgut an liberwiegenden Beddinfnissen der All-
gemeinheit thre Grenze, Bs handelt sich hierbel um
Schranken, die gich aus ey somialen Natur des Ui-
heberrechts ergeben, Solche Schranken des Urheber-
vechts sind auch in den auslindischien Urhebervechts-
gesetzen und dn der Berner Ubereinkunft zum
Schuize von Werken der Literatur und der Kunst
vorgesehen (vgl, Artikel 9 Abs; 2 und 3, Artikel 10, -
10bls, 11 b Abs, 2 mnd 3, Artikel 13 Abs. 2), einem
" Abkommen, das im.itbrigen den Ushehern euf inter-
nationalem Gebist einen weltgehenden Schuiz ihver-
Rechte gewihrleistet. Diese Abgrenzung des Urhe-
berrechis gegendiber den Interessen der Allgemein-
#ieit hat unterschiedliche Griinde. Siedient z B, der
Zwecken der Rechtspflege, der Erleichterung wes
Schulunterrichts, der Erleichberung der Underrich-

TZUY A VeriuBerung des” Origivals des Werkas -7
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tung der Offentlichkeit und der Freiheit des geistigen
Schahfens. Als -ein alligemeiner Grundsatz kann gel-

ten, daBl der Urheber inshesondere dort im Intetesse'
der Allgemeinheit freien Zugang zu seinen Werken
gewdhren mufi, wo dies unmittelbar der Férderung’

der geistigen und kulturellen Werte dient, die threr-
seits Grundlage filv sein Werkschaffen sind, Nicht
_ gerechtfertigt erscheinen dagegen solche Einschrin-
- kungen, wenn sie nur dazu dienen sollen, der All-
gemeinheit die Erfilllung von Aufgaben wu erleich-
tern, die keine engere Bez.Lehung zum Werkschatfon
des - Urhebers haben, wie etwa Sozialfmsolgc, Ju-
gendpflege und Wohltitiglkeit,

Bine wicthtige Grenze Mir die Finschrankung des
Urheberrechts bildet vor allem der von der Recht-
sprechung berelbs zur Auslegung des wgeltenden
Rechis entwickelie Gedanke, dafB Jder Urheber tun-
[ichist ian dem wirtschaftlichen Nutzen zu beteiligen
ist, der aus seinem Werk gezogen wird. Aus diesem
Grundsatz folgt nicht nur, daf das Urheberrecht
keinen Einschrinkungen unterliegen darf, dio ledig-
lich dem wirbschaftlichen Interesse einzelner Werk-
nutzer dienen. Es muf guch venmieden wenden, daf
elne an sich im Allgemeininteresse gebotems Ein-
schrinkung mittelbar zu einer nicht gevechtfertigten
Férderunyg derartiger wirtschattlicher Finzelinteres-
sen fihrt. In solchen Konflilitslagen erscheint es
angebracht, lediglich den Vienbobscharalber der ibe-
treffernden urheberrechtlichen Befuwgnis einzugren-
zen, dem Urheber jedoch einen Anspruch auf amge-
messene Vergittung flir die Benuizung salnes Wer-
kes zu belassen,

~Gegenlber einer solchen Abgrenmung des Unhieber- |

rechts st insbesondere aus Kreisen der Urheber ein-
gewandt worden, das Urheberrecht miisse als soge-
nanntes geistiges Elgentum dem Sachcngentum
glelchgestellt werden und dem Urheber eine unbe-
schrénkie MHermschafl iiber sein Werk gewihren,
Hierbei wird jedoch wenkannt, «laB zwischen dem
Sacheigentum und dem Urhebervecht grundsételiche
Unterschiede hestehen, Sinn «des Sacheigentums ist
es, dem Higentiimer die alleinige Herrschaft diber die
~ihm igehdrende Sache mu geben, damdt er andere von
der Benutzunyg ausschliefen kann., Ushebergut st
dagegen seinem Wesen nach Mitteilungsgut, Bin
Geisteswerk soll gerade - jedenfalls von dem
Augenblick an, in dem der Urheber es wversffent-
Jdichf haf —

‘méglichst vielen -anderen Mengdien wugdnmghich iges

macht wenden. Im Gegensatz zum Sacheigentum
- I8t das Urheberrecht also letztlich nicdht dazt be-
stimmt, andere von der Benutzung des Werkes aus-
zuschlieflen. Es soll vielmehr in erster Linie dem Ur-
heber die rvechtliche Urundlage dafiir wgehen, Art
~ound Umfang der Benutzumg seings. Wienkes. zu ither-

wachen und aus dessen Verwerbung Einnahmen zu
erzielen, Die Polgerung, die aus der Gleichstellung
-des ggeistigen Bigentums® mit -dem Sacheigentum
gezogen wind, daB ndmlich jede sachliche Beschrin-
kung des Urheberrechts — auch im Intevesse der
Allgemeinheit — mit «der Rechtsnatur wes Urheber-
rechts nicht vevainbay sei, ist hiernach nicht berech-
tigt. Diese Folgerung ist dariiber hinaus auch des-
-wegen unrichtig) well schon dag Sachelgentun dem

Bigentimerkeine Uhsingsschrdnkie Herrgehalt upsy

in_seinem Gedanken. oder Gefithlsinhalt.|.. _
“Rechtspflege “zunickireten, zumal die Verwielfilti-

die Sache gibt, sondern sein Inhalt und seine Schran-
ken nach Artileel 14 des Grundgesefzes durch das
Gesetz fesigelegt werden.

Zu § 45 — Rechtspilege und dhenllldle Sicherhett

In Vsmfa]nen vor Genlchten oder Behénden wer‘den

“héufig zu Beweiszwedsen oder avs anderen Grin-

den Vervigifiltigungsstiicke von urhebervechtlich
geschiitzien Weiken bendtigt, die dem Gericht, der
Behtvde aund den beteiligten Parteien zoginglich
gemacht wenden miissen. Hs sei hierfiir inshesondere
auf das Patenterteilungsverfahren verwiesen, hei
dem dm groBen MaBe einzelne Stellen aus wissen-
schaftlichen Werken und Aufsitzen herangezogen
warden missen, um die Fragé der Newheit einer
Erfinduyng zu klédven. Die Hemstcllung solcher Ver-
vielldltigungen soll der Urheber nidit vemieten
oder von der Zahlung einer Verglibung abhingig
machen dirfen. Das Werk wird in diesen Fillen
nicht um seiner selsst willen, sondern als Beoweis
oder somstiges Hilfsmittel fir die ezu freffende Ent-
scheidung benutzt. Nach Absaiz 1 soll daher die
Vservielféiltigung in den genannten Fillen frei zu-
lassng sein. Eine enisprechende Pestimmung fehlt .
im geltenden Recht. Dennoch sind auch bisher Ver-
vielfdltigungsstilcke geschiltzter Werlie zur Verwen-
dung in Verfahren der Gerichte 'und Behdrden ohne
Zustimmung der Urheber hergestellt wonden, ohne
dall disse dagegen vorgegangen sind, Um &lare Ver. .
hiltnisse = schaffen, empfiehlt es sich, solche die
Urheber nicht beeintridchtigende Ve1v1e—1faltngu'n: gen
auch gesetzlich zu erlauben,

Der Anregung, die Vervielfalkic gung mar dann, Zust-
lassen, wenn das Gervicht oder die Behdnde sie AL e~
ondnet hat, folgt der Enbwurf nicht, In EBilfallen .
wiinde hiendurch das Verfalwen unnotig verzigert
wenden, Fiir das Arestverfahren amel idas Verfahren
auf Hrlah einer einstweiligen Verfligung liegt dies
auf sder Hand, Aber auch bei sonstigen Verfahzen
sollten Verzéger ‘ungen im Interesse der Rechisplege
méglichst vermigden werden,

Auch der Waunsch, die nnverdHentlichten Waerlke

von der Vervielfiltigungserlaubnles des § 45 auszu-
nehmen, st nicht berlidesichtigt worden, Die fiir eine
golche Regelung angefithrten persénlichkeitsrocht-
lichen Griinde miissen gegeniiber den Interessen der

gungsstliicke nur dn dem gerichtlichen oder behdud-
lichen Verfahren selbst benutzt und nicht in Vier-
kehr gebracht werden «diirfen.

Ebensowenig erscheint es geboten, dem Urheber fiir
die Vervielfdltigung seines Werkes fiir Zwecke der
Rechtspflege eine Vengilbumg zuzubilligen, weill es
sich — wie oben dargelegt - nicht um die Verviel-
faltigung des Werkes um seiner selbst willen han-
delt.

I—Iaufzg wird sich auch die Notwandigkeu ergeben,
in einem gerichtlichen oder einem sonstigen Ver-
fahren Werke zu verbreiten, Sffenilich auszustel-
len, &ffentlich wvorzulesen, vorzufiihren oder- sonst
Offentlich wiederzugeben., Auch dies mull ohne Zu-

Tstimifiing  des Urhebers zuldssig sein, weil die
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Rechispflege durdi das Verwertiungsresht de8s U
hebers nichit beeintrichtigt werden darf. Absatz 3
siehl daher eine entsprechende Vorschrift vor,

Absalz 2 in Verbindung mit Absatz 3 gibt im Inter-
esse dér Rechigpflege und der Sffentlichen Sicher-
heit die Bildnisse fiir den Gebrauch der Behdrden
im gleichen Umfange frei, wie dies im geltenden
Racht {§ 24 KUG) vorgesehen ist, mit der MaBgabe,
dal auch die Funksendung zugelassen ist, Nach
dieser Bestimmung soll es z, B, zulaqmq sein, dafi
die Staatsanwaltschaft das Bild eines gesuchten
Verbrechers ohne Zustimmung des Malers verviel-
filtigt und verbreitet.

Zu § 46 — Sammlungen fir. I{irchen- Sduﬂ— -oder.
Unterrichisgebrauch

Nach geltendem Rechi ist es zuldssig, kleinere
‘Werke der Literatur oder der Musik sowie einzelne
Werke der bildenden Kiinste oder der Photographie
nach ihrem Erscheinen ohne Zustimmuneg des Urhe-
hers in" eine Sammlung aufzunchmen, die Werke
einer grdfieren Zahl von Sclriftstellern wvereinigt
und ihrer Beschaffenheil nach fiir den Kirchen-,
Schul- ader Unfervichtsgebrauch bestimmt ist (§ 19
Nz 4, § 21 Nr. 3 LUG, § 19 KUG).

Der Entwurf erhélt diese Bestimmungen im wesent-
lichen aufrecht, faBt sie jedodh straffer zusammen
(Absatz 1). Nach wig vor ist ein 6ffentliches In-.
teresse daran anzuerkennemn, daB solche fiir die sitt-

liche und geistige Heranbildung der Jugend unent--

behrlichen Hillsmittel ohne weiteres zur Verfligung
stehen, Thre Heratsgabe darf daher nicht von der
Zustimmung der Urheber oder Verleger abhénglg
sein,

Um Mifibréuchen dieser Vorscurift vorzubeugen, ist
wie im geltenden Redit vorgeschrieben, daB die
Sammilung nach ihrer Beschaffenheit nur fiir den
Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmt
‘sein muB, Darlber hinaus vmlangt der Entwurf,
dafl diese Zwedkbestimmung im Bingang der Samm—
lung deutlich anzugeben ist.

Die Ausnabme des Absaizes 1, wie angeregt, auf
Vervielféltigungen fir den Gebrauch in allgemein-
bildenden Schulen zu beschriinken, erscheint nicht
gerechtfertigt, Die vorgesehene Regelung entspricht
dem geltenden Recht und hat hisher nicht zu- MiB-
stinden gefithrt. Ebensoweniy Ubernimmt der Ent.
wurf den Vorschlag, § 46 entsprechend dem gelten-
den Redht dahin einzuschrinken, daB Werke der
bildenden Kfiinste oder Lichtbildwerke ausschiieB-
lich zur Erlduterung des Inhalte in die Sammlung
aufgenommen werden dirfen, Es besteht kein An-
laBf, Werke der hildenden Kinste oder Lichibild-

werke hier anders zu behandeln als Werke der | =+

Literatur und Musik., Audh eln Werk der hildenden
Kinste oder ein Lichtbhildwerk muf ohne Zusam-
menhang mit dem sonstigen Inhalt lediglich aus
ans pidagogischen Grinden in ein Schulbuch auf-
genommen werden dirfen.

Andererseits ist aber auch von einer mehrfach an-
geregten Erweilerung der Ausnahmebestimmung,
z B, auf Sammlungen, die flir Jugendpflege oder
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nommen worden. Im Rahmen der Jugendpflege

"wird man in den meisten Féllen mit den Sammlun-

gen fiir den Schulgebrauch auskommen. Die Erwei-
terung auf Sammlungen zu Zwecken der Hrwach-

“senenbildung wiirde die meisten Sammluiigen vom

Recht des Urhebers freistellen und demit eine zu
grofie, durch die Interessen der Allgemeinheit nicht
gerechifertigte Elweltemng der Bestimmung bedeu-

_tem..

Einer néiheren Abgrenzung des Begriffs der Samm- -
Tung beédatf es nicht, Mifverstindnisse etwa dahin,
daBl auch Schulbuchreihen als Sammlungen aufge-

. faBi werden, sind nichi zu befiirchten, weil nach der . .

jetzigen Fassung des Entwurfs nur die Vervielfilti-

gung von Werken geringen Umfangs. und von
T Waerkieilen-zuldssig-ist;- derenAbdrudk als selbstiin—

diger Band kaum in Betracht kommen diicfte.

In Absatz 2 hat der Entwurf die Regelung des Ab-

-satzes 1 stirker eingescirdnkt als' das geltende

Recht: Die Vervielfdltigung von Werken der Musik
ist nur danm gestattet, wonn die Sammlung fiir dend
Mustkunterricht an allgameinbildenden Schulen be-
stimmt ist. Damit bleibt das Verboisrecht des Ur-
hebers nicht nur wie im geltenden Recht gegeniiber
den flir Musikschulen bestimmten Sammlungen
erhalten, sondern auch gegeniiber Sammlungen, die
fiir den Musikunterricht an sonstigen Schulen und
flir den privaten Musikunterricht bestimmt sind.
Diese Abgrenzung erscheint zum Schutze der Urhe-
ber geboten. Noten weérden wegen des Rildkgangs

~der Flausmusik im wesentlichen nur noch zu Unter-

richiszwedken verkauft, Eine weiterreichende Aus-
naline zugunsten des Unterrichtsgebrauchs wiirde
daher zur Folge haben, daB bei Werken, die haupt-
sichlich Unterrichiszwedcen dienen; die I—Ielausgabe
von Noten liberhaupt unterbleibt, well sie sich nicht

“mehy wirtschaftlich lohnend gestalten liefe. Soweit

es sich um Sammlungen handelt, die fiir den Musik-
unterrvicht in allgemelnbildenden Schulen bestimmt
sind,, {iberwiegt der phdagogische Gesichtspunikt,
dafl .den Schiilein elne Sammlung zur Verfiigung
stehen muf, in der alle fiir ihre Forthildung in Be-
tracht kommenden Werke enthalten sind; hier muf}
das Verbotsrecht des Urhebers zuriicktreten, Fiir
den privaten und sonstigen Musikunterricht tritt
dagegen das Bediirfnig, den Unterrichtsstoff in einer
einzigen Sammlung vereinigt in Hinden zn haben,
zurlick; es ist dem. Schiller zuzumuten, einzelne
Weike gesondert zu erwerben, wenn der Urheber
die Aufnahme seines Werkes in eine Sammlung
nicht gestattet hat.

Absaiz 8 gewdhrt dem Urheber ein Verbistungs-
recht fir den Fall, daB jhm wegen gewandelter
Uberzeuguny die Vervielféltigung seines Werkes
fir den Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsgebrauch
nicht zugemutet werden kann, Hier mufi das In-
teresse der Allgemeinheit'an solchen Sammlungen
gegéniiber den persdnlichkeitsrechtlichen Interessen
des Urhebers zurlickstehen, Saiz 1 regelt im einzel-

‘nien die Voraussetzingen des Verbielungsrechts,

Danach kann der Urheber trotz gewandelter Uber-

‘zeugung die Vervielfdltigung seines Werkes nicht

verbiéten, sblange er ein efwa bestehendes ver-
tragliches Nutzungsrecht nicht zuriickgerufen hat.

Ef waclfs-:é‘ﬁ“e‘“bndung hestimmt §ind, " Abstand ge .
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Satz 2 erklart fiir den Pall, dad mit der Vervielfiiti-
gunyg erlaubterweise schon vor Ausibung des Ver-
bietungsrechts begonnen worden ist, die U hergangs-
regelung in § 145 Abs. 1 und 2 fiir entsprechend an~
wendbay, um eine unbillige Schidigung des Verle-
gers zu verhindern. Dieser darf also die beraits be-
gonnene Vervielfdltigung vollenden und die herge-
stellten Vervielfaltigungsstiicke verbrelten.

Im Gegensalz zum- geltenden Recht sieht der Ent-

wurf in Absatz 4 vor, daB in den Féllen des Ab-

satzes 1 eine angemessene Vergitung an den Ur-
heber zu gewdhien ist, Hierdurch bleiben die be-
rachtigten wirtschaitlichen Interessen der Urheber
gewahrt, § 46 will nur die Herstellung von Samm-
lungen fir den Kirchen-, Schul- oder Unterrichts-
gebrauch unabhéngig von der Zustimmung der ein-
selnen Urheber ermdglichen, deren Werke in die
Sammlung aufgenommen werden; mit der Vor-
schrift wird aber nicht bezwedkt, dall derartige
Sammlungen auf Kosten der Urheber moglichat
billig hergestellt werden kdnnen, Im {ibrigen ist
nicht zu erwarten, daf die Zubilligung des Vargi-
tungsanspruches zu einer wesentlichen Verteue-
rung dieser Sammlungen fithren wird,

Zu § 47 — Schulfunksendungen

Die Sendeunternehmen sind schon seit ldngerer Zeit

dazu Ubergegangen, regelmiblyg Schulfunksendun-
gen zu veranstalten. Diese haben sich zur Ergin-
zung des Unterrichts in Schulen als niitzlich erwie-
gen, Fine unbeschrankte Verwendung solcher Sen-
dungen Im Schulunterricht wird jedoch dadurch be-
hindert, daf die Sendungen, die zu bestimmien
Tageszelten gesendet werden missen, nicht immer
in den Stundenplan der Schule passen. Es besteht
daher das Bediirfnis, Scaulfunksendungen in den
Schulen auf Tontrdger-aufzunehmen, um- sie dem
Lehrplan entsprechend spéter wiederzugeben, Da
die Aufnahme auf Tontriger eine Vervielfdltigung
darstellt, wire sie nur mit Zustimmung der Urheber
zuldsglg, deren Werke im Schulfunk gesendet wor-
den sind, Hs beéteht jedoch ein gerechtfertigtes pé-
dagoglsches Interesse daran, die Verwendung dec
Schulfunksendungen fir den Unterrichi zu erlelch-
tern, Mit der zunehmenden Entwicklung des Fern-
schens wird sich auch das Bedirinfs fir dle Auf-

‘nahme von Bildtrigern - fiir- gIg:m-Schulgebrdnch.. er-.|
gehen, Nach Absafz 1 soll daher dis Aufpahme von |

Schulfunksendungen auf Bild- und Tontriger zulds-
sig sein. ' o

Eine Vergltung fiix die Urheber ist In § 47 nicht
vorgesehen, well es sich hierbei nicht um eine zu-
sitzliche Verwertung des-'Werkes, an dey der Ur-
heber zu heteiligen whre, handelt, sondein der Leh~
rer nur in die Lage versetal werden soll, eine Schul-
funksendung zu dem. fhm richtig erscheinenden
Zeitpunkt in den Lehrplan einzuftigen, :

Die nach Abdalz 2 gestattete weitere Verwertung
‘der Bild- oder Tontrdger ist dem Zweck der Bestim-
mung entsprechend auf dle Verwendung im Untei-
Ticht beschrinkt. Die Verpflichtung zur Unbrauch-
parmachung der Bild- und Tontréger Ist deshalb ge-
rechifertigt, weil alesd ficht dauerndes Unterrichiss

material darstellen, sondern nur dazu dienen sollen,
den Empfang der Schulfunksendungen fiir die Schi-
ler auf einen spiteren Zeitpunkt zu verschieben. Bel
der vorgesehenen Frist ist auf die Notwendigkeit
Ritcksicht genommen, das Lehrmaterial jeweils fir
den Jahrgang der Schiller benutzen zu kénnen, fir
den die Sendung bestlmmt st '

Der Anregung, die Aufnahme der Sendungen nicht
nur fir Schulen, sondern auch fiir Anstalten zur
Lehrarblidung und fiir Hochschulen zu gestatlen,
ist nicht entsprochen worden, Diesen Instituten, fiir
die die Schulfunksendungen ntcht unmittelbar be-
stimmt sind, kann zugemutet werden, die Exlaubnis

der Urheber zur Aufnahme der Sendungen einzu-’

holen. Sie sind Im ibrigen wenlger an Iurzlebigen
Aufnahmen, sondern an Dawerbiindern intevessiert,
fiir die ohnehin die Erlaubnis der Urhebor notwen-
dig ist. '

Zu § 48 — Otfentliche Reden

§ 48 gibt im wesentlichen § 17 LUG wieder, ver-
wendet jedoch nicht die, Worte ,Vortrége und Re-
den”, sondern spricht nur von’,Reden”. Eine sach-
liche Anderung bedeutel dies nicht, weil jeder Vor-
trag zugleich auch eine Rede im Sinne des § 2
Abs, 1 Nr, 1 ist.

Absafz 1 Nr. 1 bringt jedoch gegeniiber dem galten-
den Rechit einige Anderungen. Einmal besteht keine
Veranlassung, Sffentliche Reden fiir den Abdruck
In stntlichen. Zeitschriften freizugeben, Denn solche
Reden werden vom Recht des Uthebers nur freige-
stellt, im die schnelle Unterrichiung der Allgemein-
heit zu erleichiern. Diesem Zweck dienern aber nur
die Zeitungen und solche Zeitschriften und Infor-
mationshlatter (Nachrichtendienste, Korresponden-
zen und dergl), die im wesentlichen den Tages-
interessen Rechnung tragen, Absatz 1 Nr. 1 hat
auBerdem gegeniiber dem geltenden Recht eine

weltere Etnschrinkung erfahiren; Nach dem Entwurfl

sollen nuyr diejenlgen Reden wervielfiltigt werden
diirfen, die sich mit Tagesfragen befassen. Bel Re-
den fiber nicht tagesgebundene Themen, 2 B, lite-
rarischer oder wissenschaftlicher Art, besteht, selbst
wenn sie anldBlich eines Tagesereignisses gehalten
werden, nicht ein so grofes Interesse der Uffent-
lichkeit an schneller Unterrichtung, daB es gerecht-
fertigt- wiive, auch ihren Nadhdruck ohne Zustim-
mung des Urhebers zu gestatten,
Andererseits erscheint § 17 LUG insofern zu eng,
als danach nur Reden frelgegeben sind, die Be-
gtandtetle einer dffentlichen Verhandlung sind. Das
bedeutst, dal stets eine Aussprache fm Anschiul
an die Rede vorgesehen sein mul, Bine derartige
Einschrankung erscheint jedoch nicht gerechtfertigi;
denn die Uffentlichkeit hat ein gleichgroBes Inter-
esse an der Unterrichtung iiber Reden, die bel
sonstigen &ffenilichen Versammlungen gehalten
werden, bei denen eine Aussprache nicht vorge-
sehen ist (z B. Reden von Abgeordneten und in-
und auslindischen Staatsiminnern), Da die Abdrucks-
. freiheitkiinftig nur noch fiir Zeitungen und zeilungys-
ihnliche Zeltschriften oder Informationsbldlter ge-

- —withrt—-werden soll, -erscheint es bedenkenfrel, die
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Awsnahmevorschrift auf golche'Reden-auszudehnen—
Den bei offentlichen Versammlungen gehaltenen
Reden sind die durch Rundfunk gesendeten Reden
gleichgestelll worden. Auch hier bésteht fiy die-
jenigen, die die Rede selbst nicht héren konnten,
ein allgemeines Interesse daran, sich iiber den Wort-
laut der Rede in der Presse zu unterrichtern,

Absalz 1 Nr, 2 entspricht sachlich dem geltenden

Recht (§ 17 Nr, 2 LUG), Jedoch soll die Vervielfglti-

gungserlaubnis nur fiir Reden bei. 8ffentlichen Ver-

handlungen vor den dort bezeichnaten Organen

gelten; denn nur mit dem Interesse der Allgemein--
heit an der Unterrichtung itber 8ffentliche Verhand-

lungen 14At sich die Ausnahmevorschrifi rechtfer-
tigen, N

Absatz 2 entspricht dem geitenden Racht, Br ist-je.-|-

doch auf die Fille des Absatzes 1 Ny, 2 béschrinki
worden, weil der Abdruck von Sammlungen in
Zeitungen oder zeitungsihnlichen Zeitschriften {Ab-
satzl Nr. 1) ohnehin nicht in Betracht kommen diirfte.
~ Der Anregung, die Vervielftltigung der in Absatz 1
Nr, 2 bezeichneten Werke in Sammlungen dem
Urheber stets vorzubehalten, entspricht der Bntwurf
nicht, Nur bei Sammilungen, die {iberwiegend Reden
desselben Urhebers enthalten, iberwiegt dessen
Interéesse an der Verwertung seiner Werke gegen-
Uber dem berechtigten Informafionsinteresse der
Allgemeinheit,

Die in Absatz 1 Nr. 1 und 2 bezeichneten Reden
ditrfen auch verbreitet und 8ffentlich wiedergegeben

weiden, Dies entspricht dem gelienden Recht (§ 26 |

Lua).

Zu § 49 — Zeitungsartikel

Absatz 1 bringt dem Inhalt nach nur eine geringe
Abweichung von dem bisherigen Rechtszustand (§ 18
LUG). Die Vorschrift lehnt sich an Artikel 9 der
Britsseler Fassung der Berner Ubereinkunft an, Nach
Artikel 9 ist «er Inbalt von Zeitungen und Zeit-
schriften ¢rundsétzlich voll geschiltzt, Nur Artikel
~Uber wirtschaftliche, politische oder religitse Tages-
fragen kdnnen durch die Presse abgedruckt werden,
wenn ihr Abdrude nicht ausdriicklich vorbehalten
ist, IMir die Meinungsbildung der Uffentlichkeit iber
die bezeichneten Tagesfragen ist es von erheblicher
Bedeutung, daf andere Blitter Lereits erschienene
Artikel, soweit sie solche Tagesfragen betreffen,
aufgreifen kénner, um die darin vertretene Stellung-
nahme zu erértern, sie zu unterstiitzen oder zu
bek#mpfen. Eine solche Weiterverbreitung der ge-~
narinten Artikel liegt auch regelméBig im Interesse
der Zeitung selbst. Wiinscht sie gleichwohl den Ab-
druck nicht, so kann sie ihn durch einen Vorbehalt |
untersageii. N
In einem Punkt bringt der Entwurf eine Brweiterung
gegeniiber dem geltendon Recht, indem neben den
Zeitungen auch Informationsblitter, die fn weseni-
lichen den Tagesinteressen Redmung tragen, in die
Regelung einbezogen werden. Solche Informations-
blitter dienen gleichfalls der schnellen Unterrich-
tung der Offentlichkeit und miissen den Zeitungen
gleichgestellt werden. Den Vorschlag, entsprechend
Artikel 9 «der Berner Ubereinkunft auBer den Zei-

r
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stimmung einzubeziehen, tibernimmt der Entwurf.
nicht, weéil Zeitschriften auch zu politischen, wirt-
schafilichen oder religidsen Tagesfragen oft Artikel
enthalten, die bleibende Bedeutung haben und des-
halb unabhéngig von einem Vorbehalt gegen Nach-
-druck geschiitzt werden, sollten,

Nach Absatz 1 ist audh die Verbreitung und dis
Offentliche Wiedergabe, d, h, der Sifentliche Vortrag |
und die Funksendung der dort bezeichnetsn Artikal
zugeldssen, Dies entspricht § 26 LUG. Dort ist-aller-
dings die Zul#ssigkelt der Fankgendung nicht er-
wéhnt., Nach der im Schrifttum herrschenden An-
- sicht st jedoch schon nach geltendem  Recht die -
Funksendung solcher Artileel zuliissig; denn der
~Rundfunk dient - ebenso wie- die ‘Presse” dazu; die” "
~Allgemeinbell itber Tagesfragen zu unterrichten.

Absatz 2, der die vermischten Nachrichten tatsiich-
lichen Imhalts und Tagesneuigkeiten betrifit, ent-
spricht sachlich dem § 18 Abs. 3 LUG und dem Ar- .
tikel 9 Abs, 3 der Berner Ubareinkurnft, In der Regel -
werden Nachrichten tatstichlichen Inhalts und Tages-
neuigkeilen, die durch Presse oder Punk verdffent-
licht worden sind, tiberhaupt keine Werke im Sinne
des § 2 darstellen, weil sie keine persdnlichen gei-
stigfen Schépfungen sind, Sie unterliegen dann dem
Urheberrecht nicht. Fs ist aber moglich, daff die
Wiedergabe einer Tagesneuigkeit in einer indivi-
duellen Form geschieht und deshalb als Werk an-
zusehen Ist, Auch in diesem Falle besteht ein Inter-
esse der. Allgemeinheit an einer unbescirdnkien
Vervielfaltigung. Anderenfalls miibte bei jeder ein-
zolnen Nachricht nachgepriift werden; ob sie infolge
ihrer besonderen Form ausnahmsweise ‘Werk-
charakter hat; gerade das soll jedoch im Hinblick'
auf dle Notwendigkeit einer schnellen Nadirichten-
verbreltung vermieden werden, Absatz gibt da-
her die Vervielfdltigung, Verbreitung und &ffent-
liche Wiedergabe von vermischten Nachrichten tat~
séchlichen Inhalts und von Tagesneulgkeiten froi,
die durch Presse oder Funk vertffentlicht worden
sind, Es handelt sich hierbel nur um eine Freigabe
vom urheberrechilichen Schutz, Bin sich aus anderen
gesetzlichen Vorschriften — z. B. nach dem Cesetz
- gegen den unlauteren Wettbewerb — ergebender
Schutz soll unberthst bleiben, wie ausdriicklich klar-
gestellt ist. -

Zu § 50 — Bild- und Tonberichterstatiung

In den Programmen der Lichtspieltheater ist die fil-
mische Berichterstattung iber Tagesereignigse (Wo-
chengchauen) ein regelméfBiger Bestandteil gewol-
.den, Auch durch Rundfunk und. Fernsehen wird télg-
lich tber Tagesereignisse berichtet. Bei derartigen
~ Wiedérgaben "von Tagesereignissen ist es oft un-
vermeidlich, dafl einzelne Stellen geschiitzter Werke
oder ganze Werke geringen Umfangs, die bei dem
Erefgnis vorgetragen oder aufgefihrt werden, den
Besuchern der Lichtspieltheater oder den Rundfunks
hérern wahrnehmbar gemacht werden, Es erschoint
nicht "gerechllertigt, die Unterrichtung. der Allge-
meinheit dber Tagesereignisse in dieser besonders

ansmgulichen Form dadurch zu erschweren, dal sie

—tungen—avch-die Zeilsehriften in Al ARsnabmebe. .
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an die Zustimmung des Urhebers. der geschiltzten
Werke gebunden’ wird, Berells nach geltendem
Recht ist es daher durch das Gesetz zur Hrleichte-
rung der Filmberichterstatiung vom 30, April 1936
{RGBI, I 8. 404) gestattet, hei der Filmaufnahme sol-
c¢her Berichte aunch urheberrechtlich goschutztc
Werke, dle im Verlauf der festgehalienen Vor génge

flir Auge und Ohr wahinehmbar werden, mitzuver-

filnen, Eine &hnliche Bestimmung enthilt auch Ar-
tikel 10¥s der Britsseler Fassung der Berner Uber-
einkunft, Artikel 10 bs weicht insofern von dem Ce-
setz zur Erleichterung der Filmberichterstattung ab,
als er sich nur auf kurze Bruchstiicke von Werken,
bezieht, Bs kann jedoch vorkommen, daB héi der
Veranstaltung, die Gegenstand des Berichts ist, ein
ganzes Werk geringen Umfangs vorgetragen oder
aufgeftihst wird, z. B, ein kleines Gedicht oder ein
kwrzes Lied, Die Aufnahme eines solchen ganzen
‘Werkes in den Bericht von der Zustimmung des Ui~
‘hebers abhingig zu machen, besteht ebensowenig
ein Grund wie fiir Bruchstiicke gréBerer Werke, Es

kann nicht der Sinn der Berner Ubereinkunft sein, .

auch in solchen Fillen nur die Aufnahme von Tei-
len der Werke zu gestatten., Es bedeutet hicrnach
.Zwar einen VerstoB gegen den Wortlaut des Ar-
tikels 10%5s, nicht aber gegen den Sinn der Berner
"Ubereinkunft, wenn ein Verbandsstaat dementspre-
" c¢hend die Aufnahme ganzer Werke in den Bericht
zuldfBt, zugleich aber den Umfang der zugelassenen
Benutzung der Werke zur Verhiitung von Mifibriu-
chen in anderer Weise begrenzt, Im Hntwurf ist da-
her dle Aufnahme und Wiedergabe ganzer Werke

il Zwecken der Berichterstatiung wugelassen, .zur-

Verhinderung von Milbrauchen aber bestimmt, daf
die Werke nur in einem durch den Zweck der Be-
richterstattung gebotenen Umfange vervielldltigt,

verbreitet und offentlich wiedergegeben werden

diirfen,

Artikel 10 der Berner Ubereinkunft bringt an-
- dererseits gegenliber dem Gesetz zur Erleichterung
der Filmberichterstattung eine Erweiterung, Br be-
ziaht sich-nicht nur auf Filmberichte, sondern auch

" auf Funk- und Bildberichte iwber Tagesereignisse.

Diese Hrwelterung erscheint gerechifertigt und wird
vom Entwurf {ibernommen, Die Bildberichterstattung
ist jedoch nicht allgemein frelgegeben, sondern nur
flir Zeitungen und Zeitschriften, die im wesentlichen

—-den-—Tagesinteressen -Rechnuny -tragen, ~weil ~—die ;|
dem Bediirfnis der

Bestimmung des § 50 nur
~ Uffentlichkeit nach Unterrichtung Gber Tageserexg«
nisse entspmchen soll,

Den Vorschlag, die Urheber an den Binnahmen

gen, hat der Entwurf nicht fibernominen, Das Werk
* bildet nicht den eigentlichen Gegensiand derBericht-
erstattung, Die Einnahmen beruhien daher in der
- Regel nicht auf der Wiedergabe des Werkes.

Zu § 51 — Zitate

In §§ 19, 21, 23 LUG und § 19 KU ist geregelt, in
welchen Fillen einzelne Werke oder einzelne Stellen
ceines Werkes ohne_Zustimmung des Urhebers in

In § 51 Nr. 2 ist das soq.

Der Entwurf behdlt diese
faBt sie aber

zitiert werden disfen.
Bestimmungen im wesentlichen be,
straffer zusamimen,

§ 61 Nr. 1 regelt das sog. ,groBe Zitat" zu wissen-
schaftlichen Zwecken, Im Gegensatz zum geltenden
Racht (§ 19 Nx, 2 und § 21 Nr, 2 LUG) diirfen nicht
nur einzelne Aufsétze von geringem Umfang, ein-
zelne Gedichte oder kleineré Kompositionen zitiert
werden, sondern einzelne Werke schlechthin, wie
es in § 19 Abs. 1 KUG vorgesehen isk; jedoch darf
dies nur zur Brlduterung des Inhalls in einem <durch
den Zweck gebotenen Umfang gesdiehen, Die Rege-

lung im § 51 Nr, 1 ist elastischer als die des gelten- . ~

den Rechts und gestattet das groBe Zitat nur in den
tatsichlichen gerechifertigten Fillen.

oKleine Zitat” geregelt,
das literarischen Zwecdkcen dient, Die Vorschrift ent-
spricht im wesentlichen § 19 Nr. 1 und § 21 Nr, 1
LUG, Dabel ist jedoch dar im geltenden Recht ver-
wendete Ausdruck ,kleinere Teile” wegen seiner
Unbestimmtheit fortgelassen worden; eine sachliche
Anderung ist damit nicht beabsichiigt. Die neue
Regelung bringt inscfern eine Brweiterung, als das
Zitat musikalischer Werke bereits nach der Verdi-
fentlichung des Werkes zuldssig sein goll, wihrend
es nach geltendem Recht erst nach dem Erscheinen

_des Musikwerkes erlaubt ist (§ 21 Nr. 1 LUG),

In § 51 Nr, 8 ist das Musikzitat, das nach heirschen-

© der Ansicht schon nach dem geltenden Recht zuldssig

ist, unter bestimmien Voraussetzungen weiter zu-
gelassen. Die hiergegen geduBerten Bedenken ei-
scheinen nichi stichhaltig. Pa das Musikzitat nur in
einem durch den Zweck geboténen Umfang In ein
selbstindiges Weirk der Musik aufgenommen” wer-
den darf, sind Miflbrduche nicht zu befiirchten..

Die Bestimmung in § 81 Nz, 4 steht im Zusammen-
hang mit der Neuerung des Entwurfs, daB in Zukunft
— im Gegensatz zur Regelung in § 13 Abs, 2. LUG
— ein Werk der Tonkunst nach den allgemeinen
Grundsétzen zur Schaffung eines selbstindigen neuen
Werkes frei verwendet werden darf, selbst wenn .
dabei dem benutzten Werk erkennbar eine Melo-
die entnommen wird (§ 24), Fiir den Fall, daf in
freier Benulzung eines fremden Themas ein Varia-
tionenwerk geschaffen wird, bedaxf diese Regelung
einer Brgdnzung., Hs mull zuldssig sein, einem sol-
chen Variationenwerk das benutzte Thema unver-

~tindert-voranzustellen, wie es allgemein iiblich und

zum Verstédndnis des Variationenwerks in der Regel
erforderlich ist. Die gegen die Zulassung einer sol-
chen Benutzung des fremden Werkes erhobenen
EBinwande richten sich im wesentlichen nicht gegen

aus den Funk-, Film- oder Bildberichten zu befeiliz [ die Zitierbefugnis, sondern dagegen, daB es unter

bestimmten Voraussetzungen geslattet sein soll, ein
Werk fiir die Schaffung eines Variationenwerkes zu
benutzen und dieses ohne Finwilligung des Urhebers
des benutzten Werkes zu verwerten, Inwieweit dies
ruldssig ist, ergibt sich aber nicht aus § 51 Nr 4,
sondern aus den §§ 23 und 24 des Entwurls.

211 § 52 — Vertonungsfi‘eiheit

Das geltende Recht {§ 20 LUQG) gibt Dichtungen und
Gedichte in gewissem Umfange fiir die Vertonung _

einem selbstindigen Werk eines anderen Urhebers

frei, Danach ist jeder Komponist berechtigt, kileine
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Umfang nach ihrem Erscheinen zu vertonen und in
Verbindung mit dem dazu geschaffenen Tonwerk
zu vervielfdltigen, Zweck der Vorschrift ist, dem
musikalischen Schaffen Spislraum zu gewiihren und
es dadurch zn férdern. Gegen diese Regelung sind
Bedenken erhoben worden, Es ist geltend gemacht
worden, dall jeder Urheber grundsétzlich die volle
Verfligung lber sein Werk haben und auch die
kinstlerische Verantwortung dafiir tragen miisse,
BEs mmfisse daher der Bntscheidung des Dichters ttber-
lassen bleiben, ob er eine Vertonung seines Werkes
erlaube. Bs gebe Fille, in denen er eine Veartonung
ablehne, weil er darin eine Beeintrichtigung seines
dichterischen Werkes erblicke,

Diese Bedenken erscheinen nicht schwerwiegend ge---
nug, um die bisher gegebene Vertonungsfreiheit zu

beseitigen, Sie stellen einseitig auf den Grundsatz
der Verfllgungsireiheit «les Dichters liber sein Werk

ab und berilcksichtigen nicht geniigend die beson.

deren - Belange des musikalischen Schaffens, Der
Liederkomponist 1st weitgehend auf vorhandene
Texte angewiesen und wird zam Teil erst durch
sie zu seiner Komposition angeregt. Thn auf die
Zustimmung des Textdichters zi verweisen, der
moglicherweise eine andere Kunstridhitung wvertritt

oder aus viellelcht nicht einmal anerkennenswerten

Griinden eine , Vertonung seines Werkes nicht

wilnscht, hiefe, die Schaifensméglichkeit der Kom--

ponisten In erheblichem Mafe einengen und wiirde
zur Folge haben, daf3 der Allgémeinheit wertvolle

Liederkompositionen vorentihalien wiirden., Zudem-

hat die Vertenungsfreiheit, von Einzelfillen abge-

" sehen, in der Vergangenheit zu keinen Unzutlag-.

lichkeiten geflihrt.

Der Entwurf erhdlt daher die Vertonungsfreiheit
aufrecht (Absatz 1), Er sieht jedoch eine Betefli-
gung des Textdichters an den Erirdgnissen aus
der Verwertung des vertonten Waerkes vor, weil
eg nicht gerechtfertigt erscheint, das Recht des
~ Dichters zugunsten des Komponisten wie im gelten-
den Recht entsdifidigungslos einzuschrinken, In
Absatz 4 ist daher ein Anspruch des Urhebers auf
angemessene Vergifung gegen jeden vorgesehen,
der sein Werk in Verbindung mit dem Werk der
Musils vervielfdltigt, verbreitet oder offentlich wie-
dergibt,

Nach § 20 Abs, 3 LUG ist die Vervielfdltigung des
vertonten Gedichia durch Ubertragung auf Tontréger
ohne Genehmigung des Urhebers des Gedichts nicht
zuldssig, Diese Vorschrift stammt aus dem Jahre
1910; sie st heute nicht mehr gerechtfertigt. In-
zwischen ist dis Qualitit der Tontrdger so verbes-
sart worden, dafl diede ein hervorragendes Mittel
vur Wiedergabe von Werken darstellen. Der Ent-
wurf hat deshalb die Ausnahmevorschrift des § 20
Abs, 3 LUGQ nidit tihernommen,

Absatz 2 nlmmt ebenso wie § 20 Abs. 2 LUG
Sprachwerke, die ihrer Gattung nach zur Vertonung
bestimmt sind, von der Vertonungsfreiheit aus, Bs
{5t hier an die Texte von Oratorien, Opern, Operet-
ten, Singspielen und Schlagern gedacht. Das gleiche
soll ftir Werke gelten, die ausschlieBlich als Text zu
einem Werk der Musik erschienen sind,
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Teile oiner Dichtung oder Gedichte von™gaHiigem | Absilzs 4" “entspricht” dem geltenden Recht (§ 20

Abs, 1 Satz 2 LUG)..

Zu § 53 — Offentliche Wiadergabe

Nach § 27 LUG ist es in einigen Fillen gestattet,

ein erschienenes Werk der Tonkunst ohne Zustim-
mung «des Urhebers Gffentlich aufzufiihren, Diese

Binachrinkmng - des Aulflthrungsrechts wind damit- -
gerechtfertigt, Jdafy in den bezeidmeten Fillen die . .-

Interesson der AHlgemeinhelt an «der freion Auftih-
rang der Wenle ie Interessen des Urhebers dtber-
wiegen. .

Aus Krelsen der Urheber ist die Porderung erhoben

worden; dia Vorschrift cles § 27 LUG ersdtzlos. zw. ...

streichen, Sie berufen sich zur Begriindung dieser
Forderung daraul, daf eine derartbge Vorschrift
weder mit der Brisseler Fassung der Berner Uher-
einkunft noch mit dem Wesen des Urheberrechts
verainbar sei, DIBS kann midessen nicht ranenkdnnt
werden.,

Was die Briisseler Fassung der Berner Uberein-
kunft anbelangt, so stellt diese ewar in Artikel 11°
den uneingeschrinkien Crandsatz auf, daf die Ur-

“heber musikalischer Werke das ausschlieBliche Recht

geniefien; die bHffentliche Auffihrung ihrer Wenle

zu erlavben, Nach dém bloBen Wortlaut dieses Arti-

kels wéren irgendwelche Einschrinkungen des Auf-
filhrungsrechls «des Urheberns durch die Gesetzge-
bung der Verbandslinder nicht guldissig, In <dieser
Unbedingsheit ist jedoch der Artilkel 11 nicht auszu-
legen, Bei der Briisgsler Revislonsikonferenz wurde

vielmehr zum Ausdruck gebiacht, daf wdis innere

Gesetzgebung der Verbandsstaaben gewisse kleine
Ansnahmen zulassen k6nne, insbesondere fiir ldrch-
liche Feierlichkeiten, fiir MilitArveranstaltungen und
zu Zrwecken des Unterrichts, Im einzelnen sind die
moglichen Ausnahmen ndcht festgelegt. Es ist daher
den Varbandsstaaten {iberlassen, die einzelnen Aus-
nahmen ihren nationalen Auffassungen und Gege-
benheiten entsprechend zu hestimmen, Die Staaten,
die derariige Ausnahmen in dhien Urheberrechts-
gesetzen vorsehen, befinden sich also
Widerspruch mit der Brisseler Fassung der Berner
Ubereinkunft. Tatsdchlich finden sich solche Ausnah-
men dn der Urheberrechtsgesetzgébung der meisken
Verbandsstaaten,

Wie schon in der Vorbemerkung zu diesem Ab-

- schnitt «dargelegt, sind Hinschrdnkungen des Redhts

des Urhebers Im Allgemeininieresse mit dem We-
gen deg Urheberrechts vereinbar. Bs 45t kein Grund
ersichitlicdh, das Auffithrungsrecht des Uphebers «die-
sem allgemeinen Rechisgrundsatz nicht zu unterwer-
fén und «die Interessen der Allgemeinheit- diesem
Recht gegeniiber zuriicktreten zu lassen,

Der Eniwwf sieht daher im Eimklang mit dem gel-

- tenden Recdht auch weiterhin Ausmahmen von dem

Auffithrungsrecht des Urhebers wor, Eine unverdn«
derte Ubermnahme des § 27 LUG wird indessen nicht
vorgeschlagen, Es erscheint eilnenseits angebracht,
die in dieser Vorschrift zugelassenen Ausnahmen
wesentlich einzuschrinken, andeverseits Jddirfte zur

@

nicht im -
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sachgeméfen Wahrung «der Interessen der Allge-
meinhelt ehe gewisse Erweiterung notwendig sein
Im elmzelnen 4st hierzu folgendes zu bemerken;

Die in § 27 Abs, 1 Sabz 2 Nr. 1 bis 3 LUG enthalte-
nen Ausnahmen zugumsten .der Veranstallungen
bei Volksfesten sowie zugnnsten .der Wohltitig-

keits- und Vereinsveranstaltungen sind gestrichen.

Die Ausnabme fiir Vieranstaltungen bei Volksfesten
ist in jéingster Zelt Gegenstand mehrerer Enbschei-
dungen des Bundesgerichtshofs gewesen {vgl Ent-
scheldungen vom 6, Dezember 1955, BGHZ 19 8. 227,
Anlage 5 {1}, -und BGHZ 19 3. 235), Der Bundes-
gerichtshof hat in diesen Entscheidungen unter Beru-
fung auf dle Enkstehungsgeschichte «der Ausnahme
nur solchen Festen den Charakter eines Volksfestes

guerkannt, die von allen Bevilkerungsschichten

ohne Ansehung «er Person, wdes Standes. oder Ver-
mégens aufgrund einer ldngeren Tradition gofeiert
wenden, und zwar so, dab dem Sinnigehalt ides
Festes entsprechend «das Volk als Triger der Ver-

- anstaltung erscheint”, Ads solche Feste werden im

allgemeinen Karnevals-, Kimnes- and Schittzenfeste
anzuwehen sein, Nicht alle Musiloveranstaliungen
anldfiich von Volksfesten fallen jedoch nach der
Rechtsprediung unter die Befrelungsvorschrift. Viel-
mehr mitssen die einzelnen Veranstaltungen selbst
mach der Art ihrer Durchfiihrung die oben wieder-
gegebenen Merkimale eines Volksfestes aufwelsen.
Daran fehlt es, wenn durch die Erhebunyg eines Ein-
trithsgeldes — im entsdvedenen Falle dn Hoéhe von
{ DM — die allgemeine Zuginglicikeit zu der Ver-

anstaltung ausgeschlossen wird, Aber auch wenn.

kein Bintrittsgeld erhoben wind, Ist elne Veranshal-
tung nicht als Bestanndieil eines Viollkistestes anzn-
gehen, wenn sle vornehmlich gerwerblichen, awf Ge-~
winn gerichteten Interessen des Veranstalters ient,
der das Volksfest nur henutzt, um seinen Albsabz i
gtelgern, Nach «lieser vom Bundesgerichishof vonrge~
nommenen Auslegung der Begriffe ,Volksfest” uril
Veranstaltung bel Volksfesten”, die, sowelt ersicht-
Heh, diberwiegend Zustimmung gefanden hat, ent-

- Falll wiie Verglitungsfretheit fiir eine grofie Zahl von

Veranstaltern, .dle wich bisher auf ddie Ausnahme-
vorscarift des geltenden Rechis berufen konnten,
Fiir die verblelbende, verglelchwwelse geringe Zahl
wvon Veranstaltungen, die nach der Rechtsprechung

Als Veranstaltungen bei Volksfesten anzusehen sind,
dirfte -eine “gesstzliche Sonderregelung - nicht-ge-7) .

rechtfertigt seln, zumal die Durchfithrung von Volks-
festen mehr und mehr einen kommerziellen. Charalk.
ter annimmt, '

Gegen die Ausnahme wmugunsten von Wohltatg-

keitsveranstaltungen ist mit Recht eingewandt wor-
den, «laB das Gesetz den Urheber nicht zur Wohl-
tatigkelt zwingen kinne, sondern diese seinem elge-
nen, freien Entschlufl {iberlassen miisse. Es kann da-
von ausgegangen werden, daB dié Urhéberin solchen
Fillen den Veranstaltern entgegenkommen werden.
Im tbrbgen kann den Belangen der Veranstalter
durch die Viorschrift des § 13 Abhs. 3 des Entwurls
eines Verwertungsgesellschaftengesetzes Rechnung

getragen werden, die die Verwerbungsges ellschaften,
== dig die Recte der Urheber insowelt wahrnehmen, |

relle und soziale Belange der Veranstalter ein-
schlieRlch der Belange der Jugendpflege angemes-

"sene Rildksicht zu nehmen,

Die Ausnahme {ir Vereinsveranstaltungen ist
gleichialls nlcht in den Enbwur{ iibernommen wor-
den. Der Begriff der Uffentlichkeit wirxd zwar im
Urheberrecht weiter ausgelegt als in anderen Redatbs-
gebicten, beispielswelse dem Strafrecht, Aber auch
nach dem weitergefaBten Begelff des Urheberrechis
wird eine Vevanstaltumg jedenfalls dann nicht als
sffentlich angesehen, wenn der Kreis <er Teilneh-
mer bestimmt abgegrenzt ist umd sie durch gegen-
seltige Beziehungen oder durch Beziehungen zum
Veranstalter persénlich untereipander verbuunden
sind (§ 15 Abs. 3), Danach wird filr Veranstallungen
kleinerer Viersine, zu denen nuy die Mitglieder’ wrud
die zu ihrem Fausstand gehdrigen Personen zugelas-
sen werden, das Merkmal der Offentlichlceii in der
Regel zu verneinen sein, so daf fliir Auffithmngen
bel solchen Veranstaltungen schon aus diesem
Grunde die Zustimmung des Urhebers nicht evfor-
derlich ist. Filr solche Vereine ist daher eine Aus-
nahmevorschrift unnétig, Bei Vereinen dagegen, die
itber ecine grofe Zahl vion beitragenden mmnd unter-
stiitzenden® Mitgliedern wverfiigen, evscheint eine
Ausnahmevorschrift sachlich nicit gerachifertigt.

Der Entwurf sieht daher mur noch wwel Ausnahien

vor:

1. Absatz 1 Nr. 1 {ibernimmt mit einigen Anderun-
gen die bereits im geltenden Recht (§ 27 Abs, 1
Satz 1| LUG) enthaltene Bestimmung zugunsten
vor Veranstaltungen, die keinem gewerblichen
Zwack dienen und bei denen die Teilnehmer
ohne Fntgelt zugelassen werden. Die Bestim-
mung soll jedoch zugunsten der Urheber ainge-
schrinkt werden, Wenn auch die Veranstalter
keinen gewerblichen Zweck verfolgen und aus
dom Werk keine Einnahmen erzielen, so wer-
den doch im Falle der Auffiihrung eines Werkes
in der Regel die mitwirkenden Kinstler vou
dem Veranstalter fiir ihre Tétiglkeit entlohnt.
Wenn dies aber der Fall ist, so erscheint es
nicht gerechtfertigt, den Schoépfer des ‘Werkes
leer ausgehen zu lassen, Demgemih goll nach
dem Entwurf die Zustimmung des Urhebers fliv
derartige Veranstaltungen nur damn nicht erforw
derlich sein, wenn filx die Mitwirkung der aus-

““ihenden Kinstler keine besondere Verglitung
gezahlt wird, ' .

In Abweichung vom geltenden Rechi spricht dex
Entwurf nicht vom gewerblichen Zweck schlecht-
hin, sondexn vom Brwerbszweck des Veranstal-
tors, Dies stellt einerseits elne Einschrinlkung,
andererseits eine Erweiterung gegenither dem
geltenden Recht dar, Der Urheber wird insofern
giinstiger gestellt, als damit die Auffihrungs-
fraiheit nicht Veranstaltern zukommf, die das
Werk zwar nicht im Rahmen eines Gewerbe-
betriebes, aber zur unmittelbaren oder mittel-
baren Foérderung ihres eigenen Erwerbs auffiih--
ren. Andererseits kommt es nach der Fassung
des Entwurfs darauf an, dal der Veranstalter
salbst einen Erwerbszweck vexrfolgt, Auf Grund

anhalt, bei threr Tarifgestaliung auf religitse, kubtu-

~des gélténdéen Redhts ist durch die Rechtspre-
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chung die Anwendung des -§ 27 -Absi—1--Satz—1-|

LUG auch in den Fillen ausgeschlossen worden,
in denen die Veranstaltung dem gewerblichen
Zwedt eines Dritten dient (vgl, Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 6. Dezember 1955,
BGHZ 19 8, 227, Anlage 5 [I}). So ist u, a ent-
schieden worden, daB eine Veranstaltung einem

- gewerblithen Zweck iin Sinne des § 27 Abs. 1

Satz 1 LUG diene, wenn ein Verein die &ffent-
liche Auffiilrung in einem von ihm gemieteten .

- Saal eines Gasthauses veranstaltet und der Gast-

wirt die Lieferung der Speisen und Getrénke
Ubernommen hat. Zur Begriindung wurde ausge-
filhet, daB die Auffithrung Giste anzieche wnd
damit den Absatz an Speisen und Getrénken

-, steigere.: Damit diene sie einem gewerblichen
S Zwedt, ndimlich dem des Gastwirts: Bs: erscheint

in diesen Fillen indes nicht gérechtfertigt, die
Verpflichtung zur Zahlung von Gebithren an den
Urheber dem Verein aufzuerlegen, der keine

‘gewerblichen Zwedte verfolgt. Ddgegen dirfte

es billig sein, dem Dritten, dessen Erwerbszweck

Jdie Veranstaltung dient, die Verpflichtvng auf.

- zuerlegen, dem Urheber eine angemessene ver-

gltung zu gewihren, wie es in Absaiz 1 Nr. 1

“Satz 2 nunmehr vorgesehen ist. Dem Urheber

dariiber hinaus einen Vergiitungsanspruch auch
dann zu gewlhren, wenn weder der Veranstal-
ter noch ein Dritter gewerblichen Cewinn aus
der Veranstaltung zieht, wiirde der natiirlichen
Auffassung iiber die sachgeméBe Abgrenzung
des Umifanges des Urheberrechtsschutzes nicht
entsprachen. Hine Wandergruppe mufl ein Lied
dffentlich singen diirfen, ohne sich einer Vergli-

- tungspflicht auszusetzen. Ebenso milssen &ffent-

liche Schii]erauffﬁhrungen und &hnliche Veran-
staltungen, bel denen kein Einlrittsgeld gefor-
dert und kein Erwerbszweck verfolgt wird, un-
beschrénkt zuldssig bleiben,

Absatz 1 Nr, 2 sieht eine in dieser Form im gel-

tenden Recht nicht enthaltene Ausnahme zu-
gunsten kirchlicher Feierlichkeiten wor, In der
Regel waerden kirchliche Feierlichkeiten ohnehin
unter die Regelung des Absatzes 1 Nr, 1 fallen,
weil der Zutritt zu diesen Veranstaltungen frel
ist und die mitwirkenden Kiinstler kein bheson-
deres Bntgelt erhalten, Der Entwwif stellt jedoch
nicht nur solcdhe Peierlichkeiten, sondern alle
Veranstaltungen der Kirchen oder sonstigen Re-
ligionsgesellschaften vom Verbotsrecht des Ur-
hebers frei. Diese Brweiterung der Ausnahme-
bestimmung erscheint vertretbar, weil in allen
Fillen des Absatzes 1 Nr. 2 dem Urheber ein

Varglitungsanspruch gewdihrt werden soll, und

zwar selbst dann, wenn an sich zugleich die
Veraossetzungen flir  eine  vergtitungsfreie
Werknutzung nach Absatz 1 N1, 1 gegeben wi-
rer. Der umfagsende Vergiiungsanspruch ent-
spricht einer Anregung der Kirchen und beruht
auf der Brwdgung, daB fiir Werke der Kirchen-

. mustk eine Verwertung auBerhalb kirchlicher

Voranstaltungen kaum in Betracht kommt, die

Urheber dieser Werke ohne den WVergiitungs-

anspruch also keine ausreichenden EBinnahmen

. aus thren Werken erhalten wiirden,

90

“Walirend § 27 LUG sich nur auf dis 8ffentliche Auk "

flthrung eines Werkes bezieht, ist § 53 des Ent-

“wurls auf alle Fidlle der &ffentlichen Wiedergabe

(§ 15 Abs. 2) mit Ausnahme der in Absatz 2 ge-
nannten Fille erstreckl worden, Dag bedeufet jo-
doch’ keine Anderung des geltenden Rechts. Bin

Vortragsrecht besteht fiir erschione Werke im gel- ...
" tenden Recht nicht, Die ‘Wiedergabe musikalischer

Werke durch Tontrdger und die Wiedergabe von
Funksendungen solcher Werke fallen zur Zeit unter
den Begriff , Auffilhrung” und das Recht zur Vorfiih-

-rung eines Werkes der bildenden Kiinste oder

eines Werkes der Photographie ist nach § 15 KUG
auf -Fille der gewerbsmiiBigen Verwerting be-

- schréinkt] die ohinehin nicht unter § 53 fallen.

Absalz 2 entspricht dem. geltenden Recht (§. 27

~Abs:-2 LUG); nady-dem die blthnenmiBige Auffith- ™

rung von Werken von der Auffihrungsfreihett aus-
genommen ist, Die Avsnahme beruht auf dem Cle-
danken, dafi die biihnenmiBige Auffiihrung eines
Werkes einen so groRen Aufwand erfordert, dab es
den Verangtaltern zugemutel werden kanm, auch
die Verglitung fir die Urheber zu zahlen. Dasg
gleiche gilt auch flir die Punksendung und die Vor-
fihrng eines Filmwerkes; der Entwurf stellt daher
diese Verwertungsarten der Biihnenanffiihrung
gleich, )

Zu § §4 ~— Vervielfdltiyung zum persénlichen
Gebrauch )

Das geltende Recht 1Bt die Vervielfdltigung von

-Werken ohne’ Erlaubnis des Urhebers fiir persén-

liche Zwecke zu, grenst also insoweit das ausschliel-
liche "Vervielfiltigungsrecht des Urhebers ein. So
ist gemdB: § 15 Abs, 2 LUG eine VervieMiltigung
zum persdnlichen Gebrauch zuliissig, wehn sie nicht
den Zweck hat, aus dem Werke eine Einnahme zu
erzielen, KAhnlich ist in § 18 Abs, { KUG bestimmt,
dal} eine Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch
zuléssig ist, wenn sie unentgeltlich bewirlt wird,
Trotz der verschiedenen Ausdrucksweise verstehen
beide Gesetze unter persénlichem und eigenem Ge-

-brauch im wesentlichen dasselbe, némlich die Ver-

vielfiltigungsfreiheit fiir den Gebrauch der Person,
die die Vervielfsltigung herstellt oder herstellen
188t, und der mit jhr durch ein persénliches Band-
verkniipften Personen. Nach herrschender Ansichi
wird auf Grund dieser Vorschriffen bis zu einem
gewissen Grad auch die Vervielfiltigung zum beruf-
lichen Gebrauch als zuldssig angeschen, jedoch wird
hierbei § 18 Abs. { KUG enger ausgelegt als § 15
Abs,'2 LUG. Im einzelnen ist die Auslagung dicser
Begriffe streitig,

Hinsiditlich -der Art und Weise dar zugelassenen

. Vervielfdltigung zum persénlichen Cebrauch ent-

halten die gsltenden Cesetze keine einengenden

" Bestimmiungen ‘etwa dergestali, daf die Vervielfal-

tiging nur ‘mit der Hand oder mit der Schraib-
maschine vorgenommen werden dirfte, In  den
Begriindungen zum LUG und zum KUG ist vielmehr
ausdriicklich erwiihnt, daB auch mechanische Ver-
vielfditigungsverfahren zulissig seien.

Der Gesetzgeber konnte allerdings seinerzeit davon

ausgehen, dafi durch diese Begrenzung des Verviel-
faltigungsrechis des Urhebers fiir diesen leine fiihl-
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bare EinbuBe bei der Verwertung seiner Werke

" entstehen werde; denn zu Anfang dieses Jahrhun-
derts war noch das Abschreiben mit der Hand oder
mit der Schreibmaschine das gebréuchliche Verviel-
faltigungsverfahren, Mechanische Verfahren, mit
denen einzelne Vervielfdiltigungsstilcke eines Wer-
kes, die den im Handel befindlichen Exemplaren
gleichwartig gewesen wiren, auf billige Welse her-
gestellt werden konnten, waren noch nicht bekannt.
Zwar gab as schon Apparate, durch die man Musik-
auffiithrongen auf Wachsrollen aufnehmen konnte.
Die Qualitit dieser Tontridger war aber so gering,
dafh sie mit den von der Industrie hergestellten
Schallplatten keinen Vergleich aushielten. In den
letzten Jahren haben nun neue Eriindungen ein-
schneidende Anderungen auf dem Gebiet der Ver-
vielfdltigungsverfahren gebradit und damilt Probleme
aufgeworfen, die fiitr das Urheberrecht von weit-
tragender Bedeutung sind, Diese Brfindungen sind
das Magnettongerdt, die Mikrokopie und die ver-
b(,ssarte Fotolopie,

Durch das Magnettongerit ist es méd Jhch auf billige
und bequeme Weise ein Werk auf Tonfrdger auf-
zunehmen, Dese Tontrdger stehen in ihrer Qualitét
den von der Industrie wvertriebenen Schallplatten
kaum nach, Durch die verbesserten Verfahren der
Fotokopie kann jedermann nunmehr in kurzer Zeit
Fotokopien eines literarischen Weikes oder eines
Werkes der Tonkunst herstellen, Im IHinblide auf
diese 'gegeniiber friher geidnderte Lage ist von
Seiten der Urheber die Forderung erhoben worden,
die Vervielfiltigung zum perstnlichen Gebraudh mit

diesen neuen technischen Mitteln nicht zuzulasseny

Zur Begrindung ist geltend gemacht worden, daB
der Absatz der Werke leiden werde, wenn. man
gestafte, dall sich jedermann mit Hilfe dieser
Apparate hochwertlige Vervielfdliigungsstiicke - frei
herstellen dirfe. Dariiber hinaus beéstehe auch die
Cefahr, daB die auf diese Weise hergestellien Ver-
vielfiltigungsstlicdke milbriuchlich verwertet wiir-
den. Fine mit derFand oder mit der Schreibmaschine
hergestellle Abschrift eines Werkes sei im Handel
“kaum abzugetzen, eine gute Fotokopie oder ein
Tonband ddagegen sei leicht an Dritte zu verkaufen.
Fiir das geltende Recht sind diese Fragen zum Teil

. bereits vom Bundesgerichtshof entschieden worden.
Wihrend der Bundesgerichtshof die Frage, ob Foto-

T EAPLsT TEim perssnlichen Gebraudi ohie Einwlll-].

gung des Urhebers zuldssig sind, offengelassen hat
¢ {wgl,  EBntscheldung vom 24. Juni 1955, BGHZ 18

S, 44, Anlage 4 [1II 6]) hat er die Herstellung von
Vervlelfidlilgungen zum persdnlichen Gebrauch mit-
tels Magneitongerits schon nach geltendem Recht
T fir unzuldssig erkldrt (vgl, Entscheidung wvom
18, Mai 1955, BGHZ 17 S, 266, Anlage 3 (A TV]).

Diese Entscheidung beruht im wesentlichen auf der

. Brwdgung, dab durch die Zulassung der privaten
Tonaufnahme der Absalz von Schallplatten zum
Nadhtell der Urheber beeintrachiigt werden kidnnte,

Abweichend von dieser fitr das geltende Recht er-
gangenen Entscheidung 148t der Bntwurf die pri-
vate Vervielfaltigung Zum persdnlichen Gebrauch

- ohne Riwcksicht auf _die Axt des Vervielfdltigungs- | .-

" verfahrens glundsatzhch 2u { Absatz 1}, sieht jedoch

fir die Aufnahme auf Bild- oder Tontrdger einen
Verglitungsanspruch vor (Absatz 3), Hierfir waren
folgende Erwdgungen mallgebend:

Ein -Verbot der privaten Vervielfalligung kann in
der Praxis nicht durchgesetzt werden, Eine wirk-
same Uberpriifung kénnte nur dann durchgefithrt
werden, wenn den Kontrolleuren der privaten Ver-
wertungsgesellschaften gestattet werden winde, die
Wohnung jedes einzelnen Staatsbiirgers daraufhin
zu {iberprilfen, ob er eln Magnetfongerdt besitat,
mit diesermn urheberrechilich geschiitzte Werke auf-
nimmt und hierfiir eine Genehmigung des Urhebers
bzw. der Verwertungsgesellschaft nachweisen kan,
Fine solche Kontrolle wiirde jedoch dem in Ar-
tikel 13 des Grundgesetzes ausgesprochenen Grund-
satz der Unverlstzlichkeit der Wohnung widerspre-
chen, Ubertretungen eines solchen Verbots kinnten
daher nur durch Zufall oder durch Denunziation be-
kanni werden. Hs erscheint aber rechtspolitisch he-
denklich, unter diesen Umsténden eln gesetzliches
Verbot auszusprechen. Dem kann nicht entgegen-
gehalten werden, daB zur Zeit auch zum privaten
Rundfunkempfang eine Genehmigung nétlg lst. Hier |
liegen die Verhdltnisse anders, Die Post, die den
Rundfunkempfang iiberwacht, ist eine oOffentliche
Behérde, Der Genehmigungszwang fir den Rund-
funkempfang beruht auf dem Fernmeldehoheitsrecht
des Staates, wihrend das Vervielfdltigungsrechi des
Urhebers ein privates Recht ist, das nicht in gleicher
Weise' geschiltzt werden kann, Soweit jedoch die

" Vervlelfaltigung nicht im privaten Bereich vorge-

nommen wird, treffen diese Erwigungen nicht zu,
Die Aufnahme Sffentlicher Vorlrige, Auffihrungen
oder Vorflihrungen cines Werkes auf Bild oder
Tontriger soll daher nach Absatz 5 stels nur mit
Einwilligung des Urhebers zuldssig sein.

Die Urheber haben selbst zu erkennen gegeben,
dafi sie gegeniiber privaten Vervielfdlfigungen
durch Magnettongerdte ein Verbotsrecht nicht ans-
iiben, sondern die Vervielfiiltigung gegen Zahlung
giner Verglitung gestatten wiirden. Sie sind daher
nur daran interesslert, eine angemessene Vergii-
tung zu erlangen. Hierzu bendtigen sle jedoch nicht
ein Verbotsrecht, vielmehr geniigt es, wenn das Ge-
gelz ihnen einen Anspruch. auf angemessene Ver-
giitung gewdhrt, Bin solcher Anspruch erscheint in
den Fillen gerechtfertigt, in denen durch die pri-
vate Verviclfiltigung eine Beeintrichtigung der

Finnahmen der Urheber zu befiirchten ist. Wer = B. |
ein durch Rundfunk gesendetes Musikstlicdk auf Ton-

‘hand aufnimmt oder eina Schallplatte auf Tonband

Uberspielt, exspart sich dadurch den Kauf einer
Schallplatte, an deren Verkaufserlds der Urheber
beteiligt wiire, Bs mag seln, daB zur Zeit eine nen-
nenswerte Beeintrichtigung des Schallplatlenumsat-
zes durch die private Tonaufnahme noch nichi ein-
getreten ist; dennoch ist die Gefahr einer solchen
Beeintrichiigung nicht zu leugnen, Bis heute sind
etwa 1 Million Magnettongerite in der Bundesrepu-
blik verkauft worden und der Absatz dieser Ge-.
rite steigt sténdiy, Die Gefahr, daB sich der Musik-
freund durdy’ private Aufnahmen aus dem Rund-
funk melir und mehr selbst-mit mechanischer Musik
versorgt und damit den Absatz der Schallplatten be-
eintrichtigt, ist nicht von der Hand zu Welsen Die
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weitere Ausbreitung der Tonbandvervieliltigung
muf} als Anfang einer Entwicklung angesehen wer-
den, in deren Verlauf voraussichtlich in immer stéiy-
kerem MaBe bisher ausschlieflich dem Gewerbe
vorbehaltene  Vervielfdltigungsverfahren in  die
Privatsphére wverlegt werden. H#lt man an dem
Grundsatz der Vervielfdltignngsfreiheit in der Pri-
vatsphiire uneingeschrankt fest, so kann dies all-
méhlich zn einer teilweisen Aushdhlung des Urhe-
beirechts fithren, die besonders fithlbar wird, wem
in ferner Zukunft das PFotokoplerverfahren in einer
Weise fortentwickelt wird, daB die Vervielfiltigung
ganzer Bicher dhnlich einfach und gut méglich ist
wie heute die [Herstellung von Tonbdndern. s ist
hier eine Grundsatzentscheidung durch den Gesetz-

geber zu treffen: Entscheidet man sich fiir die un- |
elngeschivéinkte Vervielféltigungsfreiheit in der Priv-

vatsphiire, g0 ist dieser Schritt spéter kaum riick-
géngig zu machen, da sich dann die Allgemeinheit
an diesen Zustand gewdhnt hat. Fiihrt man dagegen

© jetzt die Vergitungspflicht ein, so'ist zu erwarten,

dal sich allm&hHch auf brelterer Basis das Rechis-
bewufitsein bildet, daB dem Urheber fir die Nutzung
seines Werkes auch im privaten Berelch ein ange-
messenes Entgelt gebiihit,

Der Hntwuwif sieht aus diesen Grinden in Absalz 3
vor, daf} fir die Aufmahme der -Vorfilhrung oder

Junksendung eines Werkes auf Bild- oder Ton-

triiger und die Ubertragung eines Werkes von einem
Bild- oder Tontriger auf ecinen anderen dem Urhe-
ber eine angemessene Vergltung zu gewdhren st

Die Vergiitung ist von demjenigen zu entrichten, -

der die Vervielfdltigung vornimmt oder in Auftrag
gibt. Der Anregung, die Verpflichtung zur Zah-
lung der Vergliting den Herstellern von Magnaet-
tongerditen aufzoerlegen, ist nicht entsprochen
worden, weil die Hersteller keine urheberrechtlich
relevante Verwertungshandlung vornehmen, son-
dern nur eine Sache verkaufen, die im iibrigen nicht
nur zur Vervielfiltigung geschiitzter Werke, sondern
auch zur Aufnahme won Dikiaten, Verhandlungen
usw, benutzt werden kann.

Die Zubilligung eines entsprechenden Vergiituhgs«
anspruchs fir die private Vervielfdltigung durch
Fotokopie oder Mikrokopie erscheint nicht gerechi-

fertigt, -weil durch diese Vervielféltigungsverfahren

im privaten Bereich der Absatz gedruckier Werke
jedenfalls zur Zeit nicht beeintrachtigt wird, Fir den
Privatmann ist es immer noch vorteilhafter, sich eine
Zeitschrift zu halten oder Biicher zu kaufen, als sich
voi dem Inhalt dieser Drudiwarke Fotokopion oder
Mikrokopien herzustelleil. Frst wenn fiir den Privat-
mann erschwingliche Gerdte erfunden werden soll-
ten, die es ermdglichen, ganze Biicher in #hnlicher
Qualitit wie gedrudcte Werke und billiger als diese

herzustellen, * wire eine Beeinfrachtigung der Ein- .
nahmen der Urheber zu erwarten. In diesem Palle.

miifite eine Ausdehnung der Vergitungspilicht in
Erwlgung gezogen werden,

Absatz 2 gestattet, daB} sich der zur Vervielfdltigung

Befugte das zum persémnlichen Cebrauch bestimmte-

Vervielfdltigungsstiick auch durch einen Dritten an-
fertigen lassen darf; fir die Ubertragung von Wer-
ken auf Bild- oder Tontrdger und die Verviglfdlti-
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gung von Werken der bildenden Kilnste gilt dies--
jedoch nur, wenn es unentgeltlich geschieht, Dies
entspricht, soweit es Werke der bildenden Kinsie
betrifft, § 18 Abs. 1 KUG,

Um eine mifibrauchliche Verwendung der nach § 54
hergesteilten Vervielfaltigungsstiicke zu verhindern,
sielit der Entwurf in Absatz 4 vor, daB die Verviel-
faltigungsstiicke weder verbreitet noch zur 6ffent--
lichen Wiedergabe benuizt werden ditrfen,

Absalz 5 enthdlt weitere Binschrinkungen der durch -~ -

Absatz1 gewihrten Vervielfilltigungsfreiheit, Neben
dem oben bereits erwalnten Verbot der Aufnahime
Sffentlicher Vortriige, Auffihrungen oder Vorfiih-
rungen eines Werkes auf Bild- oder Tontréger sind
dig _Ausfihrung wvon Pliney und Entwirfen zu |
‘Werkender-bildenden Kiinste -und der-Nachbau -
eines Werkes der Baukunst nicht zugelassen, Soweit
es sich um den Nachbau eines Werkes der Baukunst
handelt, findet sich eine entsprechende Regelung
bereits im gelenden Recht (§ 18 Abs. 1 KUG),

Zu § 55 — Vervielfiltigung zuwm sonstiden elgenen
Gebrauch

Durch § 55 wird vorgeschlagen, auch auBerhalb -der
privaten Sphiire die Vervielfiiltigung in gewissem
Umfange zum sonstigen ‘eigenen Gebrauch ohne
Zustimmung ‘des Urhebers zuzulassen, %\Begriff
.eigener Gebrauch” dedkt sich nicht mit dem ¢lei-
chen Begriff in § 15 KUQ, der - wie bereits zu
§ 54 dargelegt — dasselbe bedeutet wie persdnlicher
Gebrauch., Er soll vielmehr alle Félle erfassen, in
denen jemand Vervielfdltigungsstilckke wur eigenen
Verwendung und nicht zur Weitergabe an Dritle
herstellt oder herstellen 148t Persdnlicher Gebrauch
ist danach ein Sonderfall des eigenen Gebrauchs,
Daraus folgt, dali eine Vervielfdlligung zum petsdn-
lichen Clebrauch nicht nur unter § 54, sondern, auch
unter § 55 féllt. Die Vervielféltigung nach § 55 kann
— im Gegensatz zur Vervielfiltigung zum person-
Hchen Gebrauch — auch von einer juristischen Per-
son fliir eigene Zwedte, = B. von einer Firma fir
ihre Angestellten und von Behdrden zum inheramt-
lichen Gebrauch, hergestellt werden,

Mit der Zulagsung der Vervielfdltigung zum sonsti-
gen eigenen Gebrauch geht der Entwurf zum Teil
fiber das geltende Recht hinaus, Nach diesem sind
Vervielfdltigungen auBerhalb der privaten Sphére
nur in geringem Umfange zuldssig. s ist jedoch
festzustellen, dal Wirtschaft und Wissenschaft it
dem Fortschreiten der Vervielféltigungstecinik in
zunehmendem MafBie dazu Ubergegangen sind, {iber
diesen Umfang hinaus Vervielfiltigungsstiicke von
Schriftwerken guch filr den beruflichen und gewerb-
lichen. Gebrauch ohne Zustimmung des Berechtigten
herzustellen. Der Entwurf nimmt den Standpunkt
ein, daB es notwendig ist, diese Ubung zu einem
Teil gesetzlich anwuerkennen, um Hemmungen im
Wirtschaftsleben und im Austausch wissenschaft-
licher Erkenntnisse zu vermeiden, Damii so0ll nicht
einem offenkundigen Rechtsmifbrauch nachgegeben

“werden. Vielmehr soll das Gesetz mit einer durch

die Entwicklung entstandenen Verkehrsauffassung
in Einklang gebracht werden. Ein Auseinanderfallen
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bheider als Folge technischen und wirtschaftlichen
Fortschritts kann hier wie auch sonst gerade aul
dem Gebiet des Urheberrechts letztlich <der Redhts-
ordnung nicht zum Vorteil gereichen.

Die Vearvielfiltigung zwn sonstigen eigenen GCe-
brauch kann jedoch nicht so weitgehend zugelassen
warden wie die Vervielfdltigung zum personlichen
Gebrauch, da anderenfalls schwerwlegende Nachtelle
fiir die Urheber zu erwarten wiren, Der Entwurf
beschrénkt daher die Vervielfiltigungsfreiheit auf

einzelne, eng umgrenzte Tatbestdnde:

1

$ 55 Abs, 1 Nr. ! 1aft die Vervielfdltigung zum
eigenen wissenschaftlichen Gebrauch zu. Wissen-
gchaftler und wissenschaftliche Institute sollen
in ihrer Téatigkeit nicht dadurch behindert sein,
dal sie vor der Herstellung von Abschriften aus
geschiitzten Werken jedesmal die Erlaubnis der
Urheber einholen missen, Bs kann den Urhebern

" zugemutet werden, im Interesse der Wissen~

schaft und Forschung insowsit. auf 1hr Verbots-
recht zu verzichten, Zur Verhiitung wvon MiB-
brauchen ist bestimmt, daf die Vervielfdltigung
nur zugelassen ist, wenn und soweit sie zu dem
wissenschaftlichen Zweoedck geboten ist,

. § 55 Abs. 1 Nr. 2 erdaubt die Herstellung von

Vervielfdltigungsstlicken zur Aufnahme in ‘ein
eigenes Archiv. Hierbei ist an Fille gedacht, in
denen z B, eine Bibliothek ihre Bestéinde aul
Mikrofilm aufnimmt, um entweder Raum zu
sparen gder um die Filme an einem vor Kata-
strophen sicheren Ort unterzubringen. In beiden
Eallen liegt kelne zusétzliche Verwertung-des
Warkes vor, so daBl der Urheber hiervon nicht

" petroffen wird. Um zu verhindern,daf diese Vor-

schrift von Bibliotheken dazu. benuizt wird, ihre
Bestinde durch Vervielfaltigung entlishener
Bxemplare zu erweitern, ist ausdricdklich vorge-
sehen, dap die Vervielfdltigung nur in einem
durch den Zweck gebotenen Umfange zuldssig
ist und nur dann, wenn als Vorlage ein eigenes
Werkstiide benutzt wird, :

§ 55 Abs. 1 Nr. 8 gestattet die Vervielfdltigung
eines durch Funk gesendeten Werkes zur eigenen
Unierrichtung tiber Tagesfragen. Diese Bestim-
mung st eln Gegenstiick zu § 48 Abs. 1| Nr, 1]
der die Vervielfiltigung von Rundfuskreden in

—Zaitschrifterroder zeifungsihntichen -Bléttern-ex«| -

- laubt, Sie geht insofern weiter, ais nicht nur

Rundfunkreden, sondern -sémtliche durch Tunk
gesendaten Werke aufgenommen werden diirfen,
sowelt es zur eigenen Unterrichtung tber Tages-

fragen erforderlich ist. Hiernach dirfen z. B, |

Unternebmen und Behérden aktuelle Sendungen
in einigen Exemplaren  aulnehmen und diese
ihren Angehérigen zur Unterrichtung zulelten,

Ohne Ritcksicht aul eine besondere Zweckbestim-~
mung 4Bt Absatz 1 Nr. 4 Buchslabe o die Ver-
vielfiltigung von kleinen Teilen eines erschie-
nenen Werkes oder von Aufsitzen zu, die in
Zeitungen oder Zeitschriften erschienen sind,

Bin Bedfirfnis zur Vervielféltigung von kleinen

Teilen sines. Werkes wird in der Regel nur bei |

Schriftwerken gegeben seln, Es tritt anferhalb

der privaten Sphére besonders bel der Anfer-
tigung wissenschaftlicher und technischer Arbei-
ten zu beruflichen Zwedcen auf. In solchen Fil-
len erscheint es wirtschaftlich untunlich, den Be-
treffenden zu zwingen, das ganze Werk zu kau-
fen, andererseits aber auch nicht gerechifertigt,
ihm diese Vervielfdltigung nur zu gestatten,
wenn er zuvor die Zustimmung des Urhebers

" eingeholt hat, Ein nennenswerter Nachteil diivfte

filr die Urheber durch die Zulassung der Ver-
vielfaltigung von kleinen Teilen eines Werkes
nicht entsiehen, :

Schwlerlger liegt die Frage hinsichtlich der Ver-
yielfdltigung ganzer Aufsiize, die in Zsllungen
und Zeitschriften erschienen sind, Hier ist die
Praxis dazu itbergegangen, derartige Aulsttze,
insbesondere wenn sie aktuelle Pragen behan-
deln, in nicht werheblichem Umfange zu ver-
vielfaltigen, Grofere Betrlebe bewerkstelligen
auf dieso Welse eine in die Breite gehende in-
nerbetriebliche Unterrichtung, Zwischen Biblio-
theken des Tn- und Auslandes besteht ein reger
Austansch von fotokopierten ungd mikrokopler-
ten Zeitschriftenaufsdtzen. Das praktische DBe-
diizinis filr eine soléhe Handhabung dirite kauwm
in Abrede gestellt werden kinnen. Die Beson-
derhelt gegeniiber der cben hehandelten Aus-
nahme filr kleine Teile von Werken- liegt darin,
daB hier zwar ganze Werke vervielfdltigt wer-
den, diese Werke filr gich allein jedoch nicht he-
zogen werden kénnen, sondern nur durch Br-
werb der ganzen Zeltschrift, von der sie in der
Regel nur ein kleiner Tell sind, beschatft werden
kdnnen. Die Besorgung der ganzen Zeitschrift
stoBt aber auf zweierlel Schwierigkeiten. Einmal
erscheint es unter den heute bestehenden tech-
nischen Moglichkeiten unwirtschaftlich, fiinf oder
sechs Exemplare elner Zeitschrift zu kaufen, nur
um einen darin enthalfenen, wenige Selten um-
fassenden Aufsatz mehrfach zu erhalten. Zum
anderen I8t die betreffende Nummer der -Zeit-
gchrift hiufig nicht mehr und jedenfalls nicht in
kurzer Zeit erhidltlich, inshesondere wenn es sich
um ausléndische Zéitschriften handeit,

Gegen die Preigabe der Vervielfiltigung von

. Werkteilen und Aufsiitzen ist gellend gemacht

worden, sie widerspreche dem anerkannten
Grundsatz, daf der Urheber tunlichst wirtschaft-

“lch 2 Yetellligen sel, wenn sein Werk gewerh-

lich genutzt werde, Von diesem Grundsatz ist
auch der Bundesgevichtshof in der erwéhnten
Entscheidung vom 24, Juni 1955 (BGHZ 18 8. 44,

‘Anlage 4) ausgegangen, in der er die Verviel-

iltigung zum gewerblichen Gebrauch ohne Zu-
stimmung des Urhebers filr unzuldsslg erklért,
aber in der Begriindung betont hat, daB der wirt-

gchaftliche Sion der Entscheldung nicht darin

' liege, die" Anfertigung von Fotokoplen zu ge-

werblichen Zwecken grundsiizlich zu unterbin-
den, sondern vielmehr darin, derartige Verviel-
faltigungen von der Zahlung elner angemesse-
nen Verglitung an den Urheber abhinglg zu ma-
chen, Diesem Grundsatz entsprechend hat der
Borsenverein des Deutschen Buchhandels im

“Jahre 1958 mit dem Bundesverband der Deut-
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séhen Industiie ein ,Rahmenabkormen #ber dic

Herstellung von fotomechanischen Vervielfalti-
gungen (Fotokopien, Mikrokopien) in gewerb-
lichen Unterpehmen zum innerbetrieblichen Cie-
brauch” abgeschlossen, durch das den Unterneh-
men dis Herstelluny von Vervielfaltigungen,
insbesondere das Fotokopieren von Zeitungs-
und Zeitschriftenaufsétzen, gegen Zahlung einer
Pauschalvergtitung gestattet wird, Der Entwurf
frdgt dieser flir das geltende Recht getrofienen
Regelung in der Weise Rechnung, dall er zwar
die Herstellung von Vervielfiltigungen in dem
beschriebenen Umfang zuldft, dem Urheber je-
doch . einen Anspruch auf angemessene Ver-
glitung gewidhrt, wenn die'VewieIfﬁltlgung ge-
werblichen Zwecken dient (vgl. Absmtz 2}

- 5, Die Vexvml[ﬁltlgung ganzer Werke oder Teile

davon wird ebenfalls ohne Riidesichi auf eine
besondere Zweckbestimmung zugelassen, wenn
es sich um ein vergriffenes Werk handelt und
der Berechtigte nicht auffindbar ist (Absalz 1

" Nr. 4 Buchsiabe b). Mit dieser Bestimmung soll-

inshesondere dem Bedilrfnis von Bibliotheken
und wissenschaftlichen Instituten zur Vervoll-
sténdigung ihrer Bestiinde an wissenschaftlichen
Werken und zur Herstellung von weiteren Lese-
exemplaren Rechnung getragen werden. Die Be-

schrédnkumg der Vervielfdltigungsfreiheit fir ver- |

griffene Werke auf gie T&lle, in demnen der
Berechtigte nicht auffindbar jst und deshalb seine
Einwilligung nicht eingeholt werden kann, be-
ruht auf der Brwigung, dab grundsilzlich dem
Urheber ‘oder selnem Verleger die Entschei-
dungsfreineit verbletben mub, wann und in wel-
cher Hohe eine Neuauflage des ‘Werkes veran.
staltet werden soll. Wartet jedoch der Berech-
tigte mit der Neuauflage ldnger als drei Jahre,
so erscheint es zumutbar, daf er seine Einwilli-
gung zur Vervielfdltigung ertetlen muB, falls er
keine besonderen Weigerungsgriinde vorbringen
kann. Dies ist in Absaiz 1 Nr. 4 Buchstabe b
Satz 2 vorgesehen.

Drer Anregung, eine Ausnahmebestimmung fiir Blin-
denhdrbiichereien zu schalfen, ist der Entwurf nlcht
gefolgt. Die Blindenhéybiichereien sind Binrichtun-
gen, dic Werle der Lileratur auf Tonbénder anjneh-
men und diese an Blinde ausleihen, Da es sich hier-
bei um eine Vervielfiltigung und Verbreitung von
Werken handelt, ist hlerzu zwar die Zustimmung
-der Urheber erforderlich. ' Man kann aber wohl
. erwarten, daB sich die Urheber und Verlager jeder-
zelt freiwlilig bereit finden werden, diese Tatigkelt
der Blindenhéorbiicherelen unentgeltlich zu gestatten,
. 80 dal sich eine gesatzliche Regelung eritbrigen
diirfte. In der Tat #st im April 1961 eine entspre-
chende Vereinbarung zwischen den Verlegern und
der Schallplattenindustrie einerseits und der Arbeits-
gemeinschaft der deutschen Blindenhdrbiichereien
andererseits zustande gekommen.

Wer nach Absatz | berechtigt ist, ohne Zustimmung
des Urhebers cine Vervielfaltigung vorzunehmen,
datf sich die Vervielfaltigungssbiicdke auch durch
einen Dritten herstellen lassen, gleichgiiltig, ob die
Vervielfdltigung entgeltlich oder unentgelich vorge-
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 nommen wird, Wilrde man nur die Vervielfilligung

durch den, der das Vervieliiltigungsstiick bendtigt,
selbst zulassen, so wiirde das auf eine Benachteili-
gung derjenigen Firmen und Personen hinauslaufen,
dig sich die Anschaffung eines ‘Vervielfiltigungs-
geriites nicht leisten kénmen, Der Entwurf 146t fir

die in Absatz 1 genannten Vervielfdltigungsarten.. ..

die Vervielféltigung durch jeden Dritten zu. Damit
werden also auch die gewerblichen Fotokopier-Un-
ternehmen berechtigt, auf Bestellung diese Verviel- -
filtigungen vorzunehmen,

Entsb;‘echend dem bereits erwélinten Grundsatz,

dafi dey Urheber tunlichst angemessen zu beteiligen
ist, wenn sein Werk gewerblich genutzt wird, sieht -
Absatz 2 vor, dafl dem Urheber in allen Féllen der

'-_-_-__Vewwlfalhgu.ng zum--sonstigen eigenen- Gebranch - -
aine angemnssc,ne Vergltung zu gewhhren ist,
‘wenn die Vervielfiltigung gewerblichen Zwedken

des wur Vervielfdltigung Befugten dient. Damit
werden die Angehdrigen der freien Berufe, wie
‘Wissenschaftler und Anwilte, die zwar eine Fr-
werbstdtigkeit, aber keine gewerbliche Tétigkeit
ausiiben, von der Vergiitungspflicht freigestellt,
Nach geltendem Recht ist es zweifelhaft, inwicweit
die Angehérigen dieser Berufe Vervielfdltigungen
geméfB. § 15 Abs, 2 LUG frei herstellen «diirfen. Der
Bundesgerichtshof hat diese Frage in der Entschei-
dung vom 24, Juni 1955 (BGHZ 18 S. 44, Anlage 4
[IV]) offen gelasseén. Wiirde man die Angehérigen
der helen Berufe der Vergiitungspflicht unterwerfen,
indem man die Ver glitung nicht nur fiir die Verviel-
faltigung-zu gewerblichen Zwecken, sondern dar-
tiber hinaus zu Erwerbszwecken vorsiihe, witrde dies
in der Praxis zu Schwierigkeiten fiihren, weil bel
diesem Personenkveis oft schwer zu unterscheiden
ist, ob die Vervielfiliigung zur persénlichen Unter-
richiung oder zu beruflichen Zwecken hergesbellt
wird. Fiir Anwilte wirde es auch zu Uberschnei-
dungen zwischen § 45 und § 55 kommen, weil der
grofite Teil der von Anwélten benéligten Verviel-
filtiguyngen zur Verwendung in Verfahren vor
ginem Gericht oder einer Behérde hergestellt wird
und damit nach § 45 frel zuldssig wire.

In Absalz 8 sind durch Verweisung auf § 54 Abs. 4
und 5 die flir die Vervielléltigung zum persénlichen
Gebrauch bestimmien Einschrankungen <der Verviel

-féltignnygsfreiheit auch auf die Vervielfilligung »um

sonstigen eigenen Gebrauch erstreckt worden, Ins-
besondere ist es also nichi zuldssig, die nach § 55
erlaubterweise  hergestellten  Vervielfditigungs-
stiidee zu verbreiten oder zu &ffentlichen Wieder-
gaben zu benitzen,

Zu § 56 - Vervielfﬁltigung durch Sendetmterneh-
men

Die Bvstlmmung, die im gcltenden Recht nicht ent-
halten ist, soll den Erfordernissen des modernen
Sendebetrdebs Rechnung tragen. Die technische Ent-
wicklung der Schallplatten und Tonbénder hat dazu
gefliihrt, daB die Sendeunternehmen mehr und mehr
dazu {ihergegangen sind, Vortrige und Auffithrun-
gen von Kilinsilern nicht vnmittelbar zu senden (sog. .
Live-Sendungen), sondern die Vortrdge und-Auffih-
rungen zindchst auf Tontrdgern festzuhalten und
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die Sendung erst mittels disser Vorrichtungen vor-
zunehmen. Nur auf iese Weise kann der moderne
Sendebetrieb durchgefihnt werden, der sich tiber
fast 24 Stunden erstreckt und mehrere Sender des-
selben Sendeunternehmens umfabi, die auf verschie-

denen Wellen zu wverschiedenen Zeiten dasselbe

Programm bhieten, Auch eine vorausplanende Pro-
_grammgestaltung ist nur unter Benutzung von Band-
aufnahmen moglich, da die Mitwitkenden meistens

_.zu den im Programm festgesetzten Sendezeiten nicht

w2y Verfgung stehen, ’ Y

Die Sendung eines Werkes und seine Aufnahme auf
Bild- oder Tontrdger stellen begrifflich zwel geson-
derte Verwertungsarten dar. Beide Handlungen
heditrfen daher normalerweise der Genehmigung des
Urhebers. Nun liegt die Besonderheit der von den
Sendeunternehmen zu Sendezwecken hergestellten
Ton- oder Bildiréger darin, dafi sie nicht.zu einer

gesonderten Verwertung des Werkes bestimmt .

sind, wie die im Handel erhéltlichen Industrieschall-

plaiten, sondern nur in technischer Hinsicht die Sen-

dung erleichiern sollen, also nur-ein Hilfsmittel fiir

die Sendung bilden, Es erscheint bei dleser Sachlage

nicht garechtfertigt, diese Aufnahmen dem Velbote-
recht des Urhebers zu unterwerfen, . -

Aus diesen Griinden ist auch dem Axtikel 11 bis
Abs. 3 Satz 1 der Brisseler Fassung der Berner

Ubereinkunft, der festlegt, daB die Erlaubnis des

Urhebers zur Sendung eines Werkes grondsétzlich
nicht die Erlaubnis zur Aufnahme des gesendeien

Werkes auf Bild- oder Tontrdger einschlieft, ein

Satz 2 hinzugeflilgt worden, nach dem eg den Ver-
bandslindern vorbehalten bleibt, flr die von einem
© Sendeunternehmen mit seinen eigenen Mitteln und
flir seine eigenen Sendungen hergestellten Bild-
oder Tontiiger eine hesondere Regelung zu trefien,
soweit es sich um sog. ephemere, also nicht flir die
Dauer bestimmte Aufnahmen handelt.

Im Einklang mit dieser Bestimmung der Briisseler
. Fassung der Berner Uhereinkunft sieht der Entwurf
Tin Absalz 1 vor, dab Sendeunternehmen derartige
Bild- oder Tontrdger ohne Genehmigung des Urhe-
bers herstellen und zur Funksendung tber jeden
ihrer Sender oder Richtstrahler je elnmal henutzen
diirfen, Die Bild- oder Tontréger sollen spéfestens

- einen--Monat -nach -der--ersten--Funksendung -un- -
brauchbar gemacht worden, sofern’ sie nicht “wegén |

ihres auBergewbdhnlichen dokumentarlschon Werts
" in ein -amtliches Archiv aufgenommen werden
(Absatz 2). Die Zulassung der Aufnahme in difent-
liche Axchive, zu denen auch Archive der &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu rechnen
sind, steht im Einklang mit Artikel 11 s Abs, 3

Satz 3 der Briisseler Fassung der Berner Uberein-

kunft. Das Sendeuniernghmen hat jedoch nicht das
Recht, die im amilichen Aichiv aufbewahrted Bild-
und Tontidger ohhe Zustimmung des Urhebars zu
weiteren Sendungen zu benutzen. Die Bestimmung,
dafi der Urheber von der Aufnahme in das Archiv
unverzilglich zu benachrichtigen ist (Absatz 2 Saiz 2),
goll ihm die Pritfung ermdglichen, ok die gJesetz-

& 56 14Bt die nach § 32 des Gesetzes iiber die Errich-

. tung von Rundfunkanstalten des Bundesréchts vom
29, November 1960 (BGBL I 8 862) vorgeschene
Verpflichtung der Rundfunkanstalten unberlihet, .

alle 'Wortsendungen zur Beweissicherung wortge-
tred aufzuzeichnen und eine gewisse Zelt aufzu-
bewahren. Die Rundfunkanstalten sind auf Grund
dieser Bffentlich-rechtlichen Sonderregelung zu sol-

" chen Aufzelchnungen ohne Hinwilligung der Urhe-

ber berechtigt,

Zu § 57 — Vervielfdliigung durch esdlﬂftsbetxiebe _

. Plir Geschaftshetriebe, die Vorrichtungen zuy IIeL-

stellung von Bibd- oder Tontrdgern vertreiben (ims-
besondere Magnettongeridte), besteht die Nobwen-
diglesit, dem Kunden die Wirdktungsweise dieser Ge-
rdte zu zelgen, Dias wird in der Regel durch Uber-
spielen einer Schallplatte oder durch Aufnahme
einer Rundfunksendung geschehen. Darin liegt aber
eine Vervielfaltigung, die der Zustimmung «les Ur-
hebens bed{irfte, soweit es sich wm geschiitate Werke
handett. Es erscheint indessen michi gerechbfertigt,
diese Vervielfiliigung von der Zustimmung des Ux-
hebers abhdngig zu machen; denn die Vervielfalti-
gung ddient nicht dazu, das Werk als solches zu
nutzen. Der Entwurf ldBt daher diese Verwiebfdlti-
gung frei, bestimmt aber, um Mifbrénchen vorzu-
beugen, daB die Bild- oder Toniréger umnverziglich
wleder unbrauchbar =1 machen sind, also z. B. die
Aufnahme auf ein Magnetband wieder zu ldschen
dst.

“Tem Urheber fiir die nach § 57 erlaubte Vervielfdlt-

gung seines Weikes einen Verglibuirgsanspruch zu-
zubilligen, wie angeregt wonden ist, erscheint nicht
gerechtfertigt, In den Geschiftshetrieben wird wdas
Wenk nicht um seiner selbst willen benubzt, sondern

‘nur, um dem Kauwfinteressenten die technische Wir-

kungsweise des Aufnahmegerites zu zeigen.

Zu § 58 — Unwesentliéhes Beiwerlk

Die fiir den Urhebey in «iesem Gesetz vorgesehenen
Befugnisse sollen thm nur ermdglichen, die Verwer-

tung seines Werkes zu erlauben oder zu venbieten,

wenn das Wenk den eigentlichen Gegenstand der
Verwertungshandlung «darstéllt, Hs lvommt jedocnh

vor, dafl- Werke mehr oder weniger sufdilig als un-
wesentlichey Beiwerk bei der Vervielfaltigung und

Wiedergabe awmderer Warlce erscheinen, Bedspiels-
weise werden bei der Herstellung von Spielfilmen
oft Szenen von Innenrduwmen aufgencmmen, die mit
urhebarrechtlich geschiltzten Gemilden ausgestatiet
sind, Da diese Gemdéide zZugleich mit dem Film ver:
vielfiltigt und wiedsrgegeben wenden, wire hiersu
die Zustimmung ihrer Urheber erforderlich, Dies

enscheint jedoch nicht gervechtfertigt, soweit diese -
© Werke nir unwesentliches Beiwerk im Fihn darstel-

len und fiir die Filmhandlung dberhaupt keine Rolle
spielen. In solchen Pillen soll nach § 58 die Zustim-
mung der Urheber zuy Verwertung nicht erforderltich
sein, Eine #hnliche Regelung findet sich im neuen
englischen Unheberrechtsgesetz (Copyright Act 1956,
Artilkel 9 Abs. 8). Sie ist allendings auf die Verwaer-

. lichen_Voraussetzungen _fiir. die. Aufnahme in_das_

Archiv gegeben sind,

tung von Werken der bildenden IClinste im Film wnd
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im Fernsehen beschrénkt; Es dilrfie jedod2u stiar
solchen Einschréinkung kein ausreichender Grund

bestehen, Die gleichen Grundsétze miissen anch bei’

der Verwertung anderer Warlkarten gelten, z, B,

wenn ein Werk der Musik zufidllig bei der Auf-

nahme eines Relseberlchts fiir das Fernsehen ertdm
und mit dem Bericht zugleich gesendet wind,

Zu § 59 — Katalogbilder

Diese Bestimmung enthilt eine dem geltenden
Recdht unbekannte Regelung, durch die die Heraus-
gabe Hlustrierier Augstellungs. und Verstelgerungs-
kataloge ereichtert wenden soll, Das Bedirfnls nach
solchen Verzeichnissen st fiir alle Beteiligten,
namentlich filr die Veranstalter und das Publikum,

offensichilich gegeben, Amch fir.den Urheber ind - -

und iden Absatz seiner Werke féidern,

Zu § 60 — Werke an 8ffontlichen Plitzen

§ 60 gibt den Inhalt des § 20 KUG wieder, nacdh dem
bleibend an éffentlichen Wegen, Strafien .oder Phit-
zen hefindliche Werke fiir die VervielMaltigung, Ver-
breitumng und Vorfithrng freigegeben. sitd. Der Ent-
warf erweitert jedoch diese Befugnisse wm die
Pundesendung. )

Dem Urheber, wie wvorgeschlagen worden ist,
einen Vergiitungsanspruch fir den Fall en gewdh-
ren, dal} aus der zugelassenen Verwertunyg ein (Je-
winn gezogen wind, diixfie kein Anlaf bestehen, Die

Regelung des § 60 heruht awf der Hrwégung, dab:

die Aufstellung eines Kunstwerkes an &flentlichen
Orten zum Ausdruck bringt, daB damit das Werk
der Allgemeinheit gewldmet wind, Aus dieser
Zwecdkbestimmung reditfertigt sich eine Beschrin-
kung des Urheberrechts in der ‘Welse, daB jeder-
mann das Werk abbilden und «die Abbildungen ver-
werten darf, : .

Die Beschrdnkung, wihe weiter angeregt, auf die in
Sffentlichen Museen dauernd ausgestellten Kunst-
werke auspndehnen, erscheint nicht angemessen,
Diese Ifunstwerke wenden nicht in dem gleichen
Mafie der Allgemeinheit gewidmet wie die Werke,
die an Sffentlichen Plitzen aufgestelld sind, Auch
wire im Binzelfall schwer festzustellen, ob ein sol-
‘thes Kunstwerk bleibend ausgestellt ist,

“Zu § 61 — Bildnisse

Absatz 1 entspricht im wesentlichen dem § 18
Abs. 2 KUG, Danach ist dem Besteller sines Bild-
nisses und seinem - Rechtsnachfolger die Verviel-
filtigung des Bildnisses durch Lichtbidd frelgegeben,
Jund zwar nicht aur gum eigenen Gebraudh, sondern
auch zu Geschenkzwedien; er dkanm dia Veryviel(ilti-
gung auch durch einen Dritten entgelttich oder un-

entgeltlich herstellen lassen, Der BEnbwanf weicht’

jedoch insoweit vom geltenden Recht ab, als er nur
die Vervielfiltigung durch Lichibild zuldft, wihrend
gemdf § 18 Abs, 2 KUG mach dem Tode ides Ur-
hebers die Vervielfltigung auch auf andere Waise

emfolgen waxf, Diese verschiedene Behandlung der -

Redite des Urhebers vor und nach seinem Tode er-
scheint nicht gerechtfertigt, Aus der Begrindung
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um KUG argibt sich, dail "dem Urheber die Verviol -
faltigung des Bildnisses auf anderem Wege als

durch Lichtbild bei seinen Lebzeiten wegen™ seiner

perstmlichen Bezishuwyg mu secinem Wenk vorbehal-
ten worden ist. Da das droit moral aber nach dem
Tode des Urhebers bis zum Erlischen des Urheber-

rechisschutzes fortbesteht, wire es nicht.folgerichtig,. ..
das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers in-
soweit zu beschrinken, Handelt es sich jedoch bei
dem Bildnis -um -ein TLicatbildwerls, so soll die Vieys-
vielfdltigung audh auf andere Welse als durch Lichis
bild zuldssig sein; bei Lichibildwenlen ist in der
Regel die persdnliche Beziehung des Urhebers wu
seinem Wenk nicit so eng wie bei Weriken der bil-

" denden Kiinste,
Die. gleiche. Ritdkesichinahme -wie. der- Besteller des -

die Kataloge von Nulzen, da ste das Bekanntwerden | Bildes™ verdieneén” der Abgebildete seibst und nadh

seginem Tode seine Angehérigen. Dies sicht Ab-

satlz 2 vor.

V'In Absalz 3 ist bestimmt, wer als Angehériger im
Sinne des Absatzes 2 anzusehen ist. Es sind dies

die Kinder und der Bhegatte, und, wenn weder efr
Ehegatte noch Kinder vorhanden sind, die Eltern,
Dies entspricht der Regelung in § 22 Saty 4 KUG,

in dem der Kreis der Angehérigen, die nach dem

Tode des Abgebildeten das Recht am eigenen Bilde
wahrnehmen kdénnen, in gleicher Weise bestimmt

ist,

Zu § 62 — A‘Lnderungs‘-verbot

Diege Destimmung entspricht im wesentlichen den
- Vorschniften des geltenden Rechts (§ 24 LUG und

§ 21 KUG), nach denen in Fillen der freien Werk-
nutzung Anderungen des benufzten Werkes nur
in bestimmiem Umfange zuldesig sind, Auberdem
bringt § 62 Ahs. 1 Salz 2 durch die Berugnahme
auf § 39 zwm Amsdruck, daB Anderungen des

"Werkes und seines Titels zuldssig sind, zu denen

der Urheber secine FRinwilligung mach Treu umd
Glauben nicht versagen -kann, Daf der Urheber
Entstellungen umd solche Beeintrichtigungen seinos
Werkes stets verbisten kann, die selne berechtig-
ten geistigen . oder persdnlichen Interessen am
Werk gefihrden kénnen, folgt unmittelbar aus
§ 14, :
Die gegen die Zulassung von Ubersetzungen (Ab-
saiz 2) geltend gemachten Bedenken erscheinen

-ndcht begriindet, Die Regelung entspricht dem gel-

fenden Recht und dst notwendig, weil sonst.z B.
fremdsprachliche Zitate oder Werke, die in Samm-
lungen fir den Kirchens, .Schul- oder Unterrichts-
gebranch aufgenommen wenden sollen, nur in der
Unsprache vervielféltigt werden ditnfien,

SZu § 63 — Quelleﬁnngahe

Die Besttmmung regelt in Anlehnung an § 25 LUG
und § 19 Abs, 2 KUG, inwiewelt in Pédllen der

" freien Werkniutzung die Quelle anzugeben ist.

In Absalz 1 sind die Fille der Vervielfaltigungs-
fretheit aufgefithrt, in denen die Verpflichtung zur
Quellenangabe unter allen Umstinden bestelht, Sie
betreffen vor allem Tatbestinde, in denen Werke
oder Teile von Werken in elnem fremden Wetrk
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oder in Verbindung mit diesem oder fiix die Zwedke
eines’ anderen Werkes vervielfaliigt werden dlr-
feir. Hier ist fiir den Urbeber die Kennzeichnung
seiner geistigen Schopfunyg zur Ablhisbung von dem
fremden Werk besonders wichtig. Dle Verpflich-
tung zur Quellenangabe soll nach Absatz 1 Satz 2
nur bestehen, wenn die Quelle auf dem henutzten

_ ‘Werk. genannt ist. Diese Linschrdnkung besteht fir
Werke ‘der ‘bildenden Kiinste schon nach gelten-
dem Recht (§ 19 Abs, 2 KUG). Sie erscheint aber
auch fir sonstige Werke gerechtfertigt,

Absaiz 2 vegelt die Félle der frelen Werkwieder-
gabe. Hier soll dia Quellenangabe nur erforderlich
sein, wenn und sowelt es die Verkehrssitte -erfox-
dert.

Abgalz 3 irigt dem selbsténdigen Interesse der Zel-
tungsunternehmen an der Quellenangabe Rechnung.

SIEBENTER ABSCHNITT

Gesetzliche Nutzungsrechie

Zu § 64 — IMerstellung von Tontrtigern

Die durch § 22 LUG im Jahre 1910 eingefiibrte
Zwangslizenz zur Herstellung von Tonlirigern ist
im Entwarf grundsétziich aufrechierhalien worden.,
Nach wie vor ist ein Bedtivinis dafiir apnzusrkennen,
daf die Werke der Tonkunst allen Herstellern von
Tontragern- filx die Ubertragung auf solche Vorrich-
tungen gegen angellessene. Gebidhr zur Verfligung
stehen. Damit wird Monopelbildungen zugunsten

einzelner Pirmen vorgebeugt, Es liegt-ebenso im’

Interesse der Komponisten wie der Allgemeinheit,
daf fir die Aufnahme asuf Tontrdger der Wetthe-

werh mehrerer Hersteller offengehalten und da- -

durch das Streben nach Vervollkommnung der Ton-~
triiger wadhgehalten wird, Der Entwurf hélt daher
grundsétzlich an der Bestimmung des § 22 LUG
fest, sieht -ahor
eina gesetzliche Lizenz (Absatz 1 Saiz 1), Bei einer
Zwangslizenz mufd derjenige, der eln Werk auf
Tontriger tbertragen will, zunichst die Erlaubnis
hiergu vom Urheber einholen, und dieser darf sie
bei Vorliegen der Voraussetzungen der Zwangs-

: -_Iizen'zi—nicht—ver—weigem.--Mer-weigert,.er,, dlie Erlaub-.
' ‘ Hersteller auf ihre Ertei-|

nis dennoch, so mufl. der
lung lklagen. Dieses Verfahren ist umstandlich und
Yostet den Flersteller unter Umstdnden so viel
Zoit, dab sich dann die Aufnahme des Werkes auf
Tontréger nicht mehr lohnt, well das Publikums-
interesse an dem betreffenden Werk geschwunden
ist. Tnsbesondere bel Schilagermusik kann dies leicht
30 liegen, Der Entwurf schldgt daher dle gesetzliche
Lizenz vor, wie sie auch im englischen Recht vor-
"gesehen ist, Danach arhilt der Hersteller bei Vor-
liegen der vorgeschriebenen Yoraussetzungen kraft
Cesotzes das Recht, das Werk auf Toutriger zu
{ipertragen und diese zu vervielfaltigen und zu ver-
breiten, wenn er deth Urheber seine  Absicht, dieses
Redit auszuiiben, durch eitgeschriebenen Brief mit-
geteilt . hat und seit Absendung des Briefes zwel

— T R ochen verstricien sind (vgl. Absatz 1

keine Zwangslizenz vor, sondern.

Voraussetzung filv die geseizliche Lizenz isk, dafl
der Urheber eines Waerkes der Musik einem Her-

" steller von Tontrigern gestattet hat, das Werk-

zu gewerblichen Zwecken auf Tontrdger zu dber-
tragen und diese zu vervielfdltigen und zu ver-
breiten. Das gesetzliche Nutzungsrecht soll hier-
nach abweichend wvom geltenden Recht nicht ent-
stehen, ‘'wenn der Urheber die Exlaubnis zur Her-
stellung von Tontrdgern nicht einem Tonirdgerher-
steller erteilt, sondern einem Dritten, etwa seinem
Verleger, ein entsprechendes Rechi eingerdumt hat,
well .in dlesem ¥all noch kein Hersteller eine
Monopolstellung erlangt hat.

Die Lizenz erscheint andh nicht gerechiferiigt, wenn
der Urheber seine Rechie an eine Verwertungsge-
sellschaft iibertragen hat. Insoweit bedarf es keines
gesetzlichen Nutzungsrechts, weil die Verwer-

tungsgesellchaften nach § 11 des Entwwfs ecines
Verwertungsgesollschaftengesetzes dem Abschlub-
zwang unterliegen sollen, jeder Tontrigerherstel-
ler also diese Rechte gegen Zahlung einer ange-
messenen Verglitung erwerben kann. Der Entwurf

" schleBt daher in Absatz 1 die Geltendmachung dex

gesetzlichen Lizenz [lir diesen Fall aus,

" Absatz 1 Salz 2 stellt klar, daf das gesetzliche Nut-
zungsrecht des Tontrigerherstellers nicht die Be-
fugnis umfalt, das Werk auf Tontrdger aufzuneh-
men, die mit Bildtrigern zur gleichzeitigen Wieder-
gabe verbunden sind (Tonfilme), Salz 3 erkldrt die
Bestimmungen in § 46 Abs, 3 iber das Wider-

" spruchsrecht bei gewandelter Uberzeugung fiir ent-

sprechend anwendbar, Der Urheber soll die Aus-
timmg des gesetzlichen Nutzungsrechts verhindern
kénnen, wenn sich seine Uberzeugung gewandelt
hat und ihm deshalb die weitere Verbreitung des
Werkes nicht mehr zugemutet werden kann,

Die Absdize 2 und 4 entsprechen dem geltenden
Recht (§ 22 Abs, 1 Satz 2 und 3 LUG) mit der MaBh-
gabe, daffi die Bestimmung in § 22 Abs. 1 Satz 3
LUG, nach der im Falle der Gegenseitigkelt auf
Grund einer entsprechenden Bekanntmachung die
Ausfuhr von Tontrdgern auch nach Staaten zuge-
lassen werden kann, in denen das Werk einen
Schutz gegen die Ubertragung auf Tontrdger ge-
nieht, in den Entwurf nicht itbernommen ist. Hine
solcha Bestimmung wiirde Artikel 13 der Briisseler
Fassung. der Berner Ubereinkunft widersprechen,
Mach dieser Vorschrift genleBen dle Urheber von
musikalischen Werken das ausschliefliche Recht, die
Aufnahme ihrer Werls auf Tontrédger zu erlauben.
Dieges Recht kann zwar von der inneren (esetz-
gebung des Verbandslandes nach Artikel 13 Abs. 2
eingeschriinkt worden, jedoch ist ausdricklich bhe-
stimmt, daf sich die Wirkung dieser Mafinahme auf
das Cebiet des betreffenden ' Verbandslandes be-
schrédnkt,

Entsprechend dem geltenden Recht {$ 22 Abs. 1
Satz 1 LUQG) ist dem Urheber fiir die Vervielfélti-
gung und Verbreitung des Werkes auf Grund der
gesetzlichen .Llzenz eine angemessene Vergltung
zu gewdhren (Absatz 5§ Saiz 1). Batz 2, wonach der
Vergiltungsanspruch bel Einrdumung eines aus-

~gchlieBlichen Nutzungsrechts dem Nutzungsberech-

7
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tigten zustehen soll, beruht -auf der Erwagung, dab
der Inhaber des ausschlieflichen Nutzungsrechts
hier in vermégensrecatlicher Hinsicht an die Stells
des Urhebers tritt; das gesetzliche'Nutzungsrecht
beschréinkt unmittelbar das vertraglich eingerfiumte
ausschliefliche Nutzungsrecht. .

Flir vertonte Sprachwerke ist in Absatz 6 in Uber-

einstimmung mit dem geltenden Recht (§ 22 Abs. 2
LUG) vorgaschrieben, daB auch gegen den Verfasser
des Textes die geseizliche Lizenz durchgreift, so-
fern er einmal einem Heorsteller von Tontrigern ge-
stattet hat, den Text in Verbindung mit deim Woerlk
der Musik aunf Tontréiger zu bertragen. Hs ist an-
goregt worden, das gesetzliche Nutzungsrecht auch
flir die in § 52 bezeichneten Sprachwerke wvorzu-

sehen. Diese Werke dirfen jedoch bereits auf Grund

des § 52 ohne Einwilligung des Urhebers in jeder
Weise, also auch durch Ubertragung auf Tontriger
vervielfdltigt werden. Die vorgeschlagene Rege-
lung eriibrigt sich daber. :

Absalz 7 stellt klar, daff die Binrdumung eines

Nutzungsrechis zur Verwendung des Werkes in

einem Tonfilm das gesetzliche Nutzungsrecht nicht -

entstehen 1484,

Zu § 65 — Fimksondung '

Der Rundfunk hat sich im Laufe der Zeit zu einem
der wichtigsten Mittel entwidkelt, um Werke der
Literatur und Kunst den breiten Volksschichten
nahezubringen. Weite Kreise der Bevélkerung wer-

den mit den Werken der Dichter und Komponisten -

fast nur durch den Fmpfang von Rundfunksendun-
gen bhekannt. Dieser erfillt somit eine wichtige

kulturelle Aufgabe, Hs llegt im Interesse der Allge--

meinheit, daB:ihm die Erfiillung dieser Aufgabe
mdglichst erleichtert wird, In der Regel werden die
Urheber selbst das gréfte Interesse daranm haben,

-daB ihre Werke durch Rundfunk ¢gesehdet werden;

denn abgesehen von den damit verbundenen wirt-
schaftlichen Vorteilen kann der Urheber durch die
Sendung seines Werkes in weiten Kreisen bekannt

werden, Soweit der Urheber sein Senderecht selbst

wahrnimmt, diirfte daher der Rundfunk unschwer
die erforderliche Sendeerlaubnis erlangen kénnen,
Hat der Urheber jedocth einem Pritlen eln aus-
schliefliches Nutzungsrecht zur Funksendung ein-
gerdumt, so ist er selbst 'an der weiteren Verwer-
tung seines Senderecdits gehindert, Die Sendeunter-

nehmen milssen dann die Sendeerlaubnis von dem

Trwerber des ausschliellichen Rechis einholen, der
sfe. moglicherweise nicht erteilt. Der Entwuorf sieht
filr diesen Fall, ein gesetzliches Nufzungsrecht zur
Funksendung vor. Eine solche gesetzliche Lizenz ist
in’ der Briisseler Passung der Berner Ubereinkimft
fir die innere Gesetzgebung der Vérbandslinder

vugelassen (Artfkel 11 s Abs, 2), Es Ist dort nur’

vorgeschrieben, daB die gesetzliche Lizenz in lei-
nem Falle das droit moral oder den Anspruch des
Urhebers auf cine angemessene Vergiitung beein-
trichtigen darf, Von der Mdéglichkeit einer solchen
gesotzlichen Lizenz haben bereits mehrere Staaten
Gebrauch gemacht, wie Bulgarien, Italien, Japan,
Jugoslawien, Monaco, Polen und die Tschechoslo-
wakei.
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“Absatz 1T bestinnit, das 44 Fesetsliche” Nuizungs- -~

recht nur an Sprachwerken und Werken der Musik

|- besteht, Damit scheidet der Entwurf alle anderen

Arten von Werken von der Regelung des § 65 aus,
-diese Werke sind nicht in gleichem MaBe fiir die
Durchfiihrung des Sendebetriebs hotwendig wie
Sprachwerke und Werke der Musik, Der Zusatz
CHiir die Dauer dieses Nutzungsrechis* stellt klar,
dafi das, gesetzliche Nutzungsrecht entfallt, wenn
das- vertraglich eingérdumte Senderecht durch Zelt---
ablauf oder Riickrul erloschen ist, Nur wihrend.

|- Bestehens eines vertraglichen ausschlieBlichen Nut-’

zumgsrechts wur Funksendung ist ein schutzwiirdiges
Bediixfnis fir das gesetzliche Nutzungsrecht anzu-
erkeniien, )

-Nach- Absaiz 2-ist-fiir-die Sendung eine-angemessene. -
" Verglitung zu entrichten, Die Verfligung soll jedoch

nicht dem Urheber, sondern entsprechend § 64 Abs, 6
.dem Inhaber des ausschiieBlichen Nutzungsrechts
gewidhrt werden, ' -

Absalz 3 sieht vor, daB ein gesetzliches Nutzungs-..
recht nicht in Anspruch genommen werden kann,
wenn der Urheber ein ausschlicBliches MNutzungs-
recht lediglich zur Sendung des Werkes im Rahmen
einés Tonfilmes eingerdumt hat, Dies enlspricht § 64
Abs, 7, '

Zu § 66 —..ﬁndez;ungsverbof; Quellenangabe

Soweit auf Grund eines gesetzlichen Nutzungsrechts
die Benutzung eines Werkes zuliissig ist, dlirfen aus
denselben Grimden wie bei freien Waerknutzungen
Anderungen an dem Werk nicht vorgenommen wer-
den; ebenso ist die Quelle deutlich anzugeben, Dies
bestimmt § 66 durch Verweisung auf § 62 Abs, 1
und 2'und § 63 Abs. { und 2.

ACHTER ABSCEINITT

Dauer des Urheberredhts

Zu § 67 — Allgemeines

Nach Absafz 1 soll das Urheberrecht entsprechend
dem goltenden Recht (§ 29 LUG, § 25 Abs. 1 KUQ in
der Fassung des Gesetzes zur Verlingerung der
Schutziristén im Urheberrecat vom 13. Dezemher-
1934 — RGBL IT 8. 1395 —) 50 Jahre nach dem
Tode des Urhebers erldschen, Diese Schutzdauer
entspricht dei Regelung in fast allen ausléndischen
Urheberrechtsgesetzen und der in Artilkel # Abs, 1
der Briisseler Fassung der Berner Ubereinkunft vor-
gesehenen Mindestschutzdaner, Nur wenige Staa-
-ten Kennen-eine Schutzfrist von mehr als 50 Jahren,
z. B. Brasilien (60 Jahre), Spanien und iolumbien
(80 Jahre); in Portugal ist das Urheberrecht unbe-
fristet.

Besonders aus Urheberkreisen ist gegen die Be-
fristung des Urheberrechtschutzes eingewandl wor-
den, ebenso wie das Sachdigentum keiner zeitlichen
Beschrankung unterworfen sei, miisse auch das Ur-
heberrecht ewige Dauer haben. Wie bereits in der
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Vorbemerkung zum Sechsten Abschnitt ausgefiihrt,
wird jedoch beider Gleichstellung des Urheberrechts
mit dem Sacheigentum das Wesen daes Urheberrechts
verkannt. Inhalt und Grenzen des Urhebervechis
richten sich nach eigenen MaBstdben, s liegt im
Wesen der geistigen Schdpfungen auf dem CGebiete
der Literatur und Kunst, daB sie als Mitteilungsgut

* nach Ablauf einer gewissen Zeit gemeinfrei werden,
Der Urheber und seine Brben haben in «ler Zeit awi-”

. sthen der Schopfuny des Werkes und dem Ablauf
von 50 Jahren nach dem Tode des Urhgbers — von
Ausnahmefillen abgesehen — hinreichend Gelegen-
heit, das Werk zu verwerten und dadurch den ver-
dienten Lobhn fitr die geistige Schépfung zu erhal-
ten. Nu¥ wenige Werke werden nach Ablau{ dieser
Frist noch zu verwerten sein, Das sind gerade die
Meisterwerke der Literatur und Kunst, die in den
Kultirbestand eines Volkes eingehen und deren
Verbreitung und Wiedergabe im allgemeinen Inter-
esse dann jedermann freistehen muf. Das folgerich-
tig durchgefithrte ewige Urheberrecht wiirde zudem
7t erheblichen praktischen Schwierigkeiten fithren,
weil schon nach wenigen Erbgéingen infolge der oft
uniibersehbaren Erbverhiltnisse und der zuneh-
menden Rechtszersplitterung die fiir den Rechtsver-

kehr erforderliche sichere Feststellung der Rechts- |

{nhaber nicht mehr oder nur unter grofien Schwie-
rigkeiten méglich sein wilrde. Eine Aufhebung der
zeitlichen Begrenzung des Urheberrechts wiirde zu-
dem der vorgeschlagenen und von den Urhebern

gelbst geforderten U1hebe1nachfolgeve1gutung dew

Boden entziehen, Die Einfiillhrung einer Vergltungs-
pflicht fiir die Verwertung gemeinfreier Werke zu-
gunsten der Gesamtheit der lebenden Urheber setut
gerade das Brldschen des 1nd1v1duellen Urheber-
rechts voraus.

Der Entwurf folgt auch nicht dem Vorschlag, die
Schutzfrist nm einen beschriankten Zeitraum zu ver-
lingemn, etwa auf 80 Jahre nach dem Tode des Ur-
hebers, Es kann dahingestellt bleiben, ob die dafiir
angefithrien Grinde, msbesondme die Erhfhung
der durchschnittlichen Lebenserwartung der nich-
- sten Angehérigen des Urhebers, eine derartige Ver-
langerung der Schutzfrist im gegenwdrtigen Zeit-
punkt recitfertlgen., Die Verlingerung der Schutz-
frist iiber, 50 Jahre hinaus soll auf der néchsten
. Konfelenz zur Revision der Berner Ubereinlkunit,
.. fig 1965 in Stockholm abgehalten werden soll, erd

‘tert werden. - s mehehlt -sich; -jedentalls-das-
gebnis dieser inteniationalen Konfevenz vor einer
- Anderung des deutschen Rechts abzuwarten.

Im geltenden Recht {§ 29 Satz 1 LUG) 1st vmge-
sehen, daB das Urheberrecht. erst erlischt,
auber ¢iner Prist von 50 Jaliren seit dem Tode des

Urhebers auch 10 Jahre seit der ersten Verétfent-

lichung des Werkes abgelaufen sind. Hierdurch soll
© fiar die Herausgabe nachgelassener Werke unabhén-
Tglg “von der normalen Schutzfrist eili Besonderer
Schutz gewdhrt werden, um dem Rechisnachfolger
des Urhebers den Ausgleich der durch die Heraus-
gabe ‘entstandenen Kosten zu erméglichen. Das Be-
" diirfnls fity einen solchen Schutz ist anzuerkennen,
doch erscheint die Regelung des geltenden Rechfs
cunzwedkmdfig, weil sie zu einer Verewigung des

Wenn i

" moral vorgesehen;

«damit schon nach wenigen Erbgingen zu. Schwierig-
keiten- fitr den Nachweis der Rechtsinhaberschaft
fiihrt. Zwar stelll, um diesen Schwierigkeiten zu be-
gegnen, § 29 Satz 2 LUG die Vermutung auf, daf
das Urheberrecht dem Eigentiimer des ,Werkes”,
d, h, des Originals des Werkes {Originalhandschrift,
Originalgemélde), zustehe, Diese Vermutung wird
jedoch hdufig der wahren Rechtslage nicht entspre-
“chen und der Gegenbeweis schwer zu filhren sein.

Der Entwurf sieht daher eine abweichende Rege-
lung vor, die zwei Fille unterscheidet:

i, Verdffenflicht der Rechisnachfolger des Urhebers -
“das Weaerk noch kurz vor Ablaul der 50jdhrigen
Schutzfrist, so soll der Schuiz nichi auf die kurze
Zeit bis zum Ablauf der 50 Jahre beschrdnkt,
sondern wie im geltenden Recht noca fir volle
10 Jahre nach der Verdifentlichung gewdéhrt
werden, damit der Rechtsnachfolger die durch
die Herausgabe entstandenen Xosten durch die
alleinige Verwertung des Werkes wiihrend
10 Jahren ausgleichen kann. Dies ist in § 67

Abs, 2 bestimmt.

2. Wird das Werk jedoch erst nach:Ablauf der
Frist von 50 Jahren nach dem Tode des Urhebers
erstmals wvertSffentlicht, so soll das Schutzrecht
qicht mehr dem Rechtsnachfolger des Urhebers
zustehen, vielmehr soll derjenige, der das Werk
zuerst im Geltungsbereich dieses Gesetzes er-
scheinen laBt, nach § 81 fiir 10 Jahre ein beson-
deves Leistungsschutzrecht erhalten, Insoweit
wird aul die Begriindung zu § 81 Bezug genom-,

" men.

Fiir beide Fille ist angeregt woiden, die vorgese-
hene 10jdhrige Schutzfrist fiir Werke der Musik auf
25 Jahre zu erhdhern, weil beispislsweise eine Sin-
fonie sich in der Regel nicht in 10 Jahiren durchsetze
tund daher hicht geniigend ausgewertet werden
konne, Eine solche Sonderrvegelung fiir Werke der
Musgik, die auch das geltende Recht nicht kennt, er-
scheint jedoch nicht ausreichend gerechtferiigt. -

Mit Ablauf der Schutzfrist erldschen sowohl.dieVer-
wertungsrechte wie auch die pezsonhchkeltmecht-
lichen Befugnisse des Urhebers, Es ist angeregt
worden, jedenfalls das Ulhebexpelsonllchkutmecht

| unbefristet forthestehen zu lassen, da auch gemein-
-freie Werke. gegen. Entst(.llungen, llleP‘iOﬂ'delG‘ ent-

“stellende Bearbeitungen, geschiitzt sein miiBten, In

elmgen ausléndischen Urheberrechtsgesetzen, z. B,
im italienlschen Gesetz von 1941 und im franzdsi-
schen Gesetz wvon- 1957, ist ein ewlges droit moral
vorgesehen, Zur Geltendmachung des dJdroit moral
ist nach Artikel 23 des italienischen Gesetzes neben’
den Verwandten des Urhebers, wenn dffentliche In-
teressen es erfordern, auch der Minister fir Volks-
kultur berechtigt. Im franzdsischen Urheberrechtsge-

" goty sind noben den Verwandten des Urhebers keina

hesonderen Organe zur Geltendmachung des droit
jedoch wird in demn Gesetz
{iber die Bildung eines Literaturfonds von 1946
in der Fassung des Gesetzes vom 25 Februar
1956 bestimmt, daB es zu den Aufgaben des Fonds
_gehort, den Werken der Literatur nach dem Tode

Urheberrechis an mchtvmoffenthchten Waearken und

“ihrer Urheber und selbst nach Ablauf der Schutz~ ‘
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frist Achting =zu sicheri,” Bifg" ghuliche Regelung
findet sich im neuen schwedischen Urheberrachts-
gesetz von 1960. Nach Artikel 51 dieses Gesetzes
konnen die Gerichte &ffentliche Benutzungen eines
Werkes, durch die kulturelle Interessen wverletzt
werden, auf Anirag einer wvom Kdnlg zu bestim-
menden Stelle bel Strafe untersagen, Diese Be-
fugnis besteht nach dem Tode des Urhebers unab-
hidngig vom Ablaunf der Schutzfrist,

Wie die unterschiedlichen ausléndischen Regelun-

gen zeigen, diegt die Schwmnqkmt einies Schutzes.

gemeinfreler Werke gegen’ Entstellung darin, eine
geeignete Stelle zur Wahrnehmung dieses Schutzes
7. finden, Die entfernten Erben des Urhebers diixf-
ten hierfiir kaum geeignet sein, da sie oft keine ge-

niigend enge Beziehung mehr zo dem Werk des Ursf o

» hebers haben, Die Betrauung eines staatlichen Or-
gans oder einer anderen Organisdtion. mit dieser
Aufgabe witrde dem Einwand einer Kulturlenkung
ausgesetzt sein. Es handelt sich nédmlich in Wahu-
heit bel freien Werken nicht mehr uin eine Wab-
rung des Urheberpersonlichkeitsrechts, d. h. der gei-
stigen und persénlichen Beziehungen des Urhebers
zu seinem Werk, sondern um den Schutz allgemei-
ner kultureller Belange, Unabhinglg davon, ob man
eine geeignete Stelle zur Wahrung dieser Belange
finden koénnte, miilite darliber hinaus die Entschei-
dung im einzelnen Fall stets den Gerichten vorbe-
halten bleiben, Iis. ditrfte aber eine Uberforderung
der Gerichte hedeuten, sie mit kulturkritischen und
kulturwertenden Fragen zu befassen, Hs erscheint

Anderung Beridesiditigt dic” Bestimmiig des Art-" "7

kels ¥ Abs, 4 Satz 3 der Brisseler Fassung der

‘Berner Ubereinkunft,

Absatz 3 stellt klar, daB zuy Anmeldung des wah-
ren Namens zur Eintragung in die  Urheberrolle
(§ 147) der Urhebar oder, nach seinem Tode, sein

Rechtsnachfolger berechtigt ist, Filr -den ¥all, daf- . .

dei Urheber die Austibung des Urheberredits einem
Testamentsvollstrecker {ibertragen hat (§ 28 Abs. 2),
soll dieser zur Anmeldung beracditigt sein, ’

- Absalz 4 nimmt entsprechend dem geltenden Rechi

die Werke der bildenden Kiinste von der vorgese-
henen Sonderregelung der Sc‘nutzfnm‘ filr anonyme

-und. pseudonymme Werke aus,

Zu § 70 T Lf(3f(¥rlIHQSWQ1'ke e e e

" Diie Begtimmung  stellt in Ubereinstimmung mit
dem geltenden Recht (§ 33 LUG, § 28 KUG) klar,

dal -bei Lieferungswerken, sowelt sich. die Schutz-
frist’ nach der Verbffentlichuny bemiRt, der Zeit-
punkt der Vertffentlichuhg der letzten Lieferung ™
mabgebend ist. Voraussetzung hierfilr ist, daB es
sich bei den Lieferungen um inhaltlich nicht abge-
schlossene Teile handelt. Brscheint ein Werk in
mehreren selbsténdigen, in’ sich abgeschlossenen
Bénden, so verbleibt es bei der allgemeinen Be-
recinung der Schutzfrist, d. h. fiir jeden Band
bemiBt sich, die Schutzfrist selbstdndig nach dem

-Zeitpunkt seiner Verdffentlichung,

daher richtiger, den Schulz [reier Werkeé gagen Ent-p

stellungen wie bisher dem kritischen Urteil dex All-
gemeinheit zu iliberlassen,

Zu § 68 — Miturheber

Pie Bestimmung iiber die Berechnung der Schutz-
frist flir den Fall der Miturheberschaft entspricht
dern geltenden Recht .(§ 30 LUG, § 2% KUG) und
Axrtikel FV¢ der. Briisseler Fassung der Berner
Uibereinkuntt,

Zu § 69 — Anonyme und pseudouyme Werke

Nach geltendem Redcht (8 81 Abs. 1 LUG) erlischt
das Urheberrecht fiir Werke der Literatur und der
Tonkunst, deren Urheber nicht oder nwr unter
einém Decdknamen angegeben sind (anonyme und
pseudonyme Werke) 50 Jahre nach der ersten Ver-
Offentlichuny, Absatz 1 dbernimmt diese Regelung,
doch soll ste in Ubereinstimmung mit Artikel 7
Abs, 4 Satz 2 der Brisseler Fassung der Berner
Ubereinkunft filr pseudonyme Werke nur dann
.gelten, wenn unbekapnt isf, wer sich hinter dem
gewédhlten Decknamen verbirgt,

Absatz 2 folgt Im wesentlichen der Regelung in § 3t
Abs, 2 LUG, allerdings. soll nach Absatz 2 Ni. 1
die normale Schutzfrist dem Urheber nicht nur zu-
gute kommen, wenn sein Name innerhalb der Frist
von 50 Jahren selt der Verdffentlichung des Wer-
kas nach § 10 Ahs, 1 angegeben wird, sondern
auch dann, wenn der Urheber auf andere Weise alsg
Schopler des Werkes bekanntgeworden ist. Diese
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Zu § 71 — Lichthildwerke

Abweichend von der allgemeinen Regelunyg der
Schutzfrist in § 67 soll die Schutzfrist flir Licht-
bildwerke nur 25 Jabre nach dem Erscheinen des
Werkes betragen. Diese Bestimmung entspricht
dem geltenden Recut (§ 26 Satz 1 KUG) und steht
in Binklang mit Artikel 7 Abs. 3 der Brilsseler
Tassung der Berner Ubereinkunft, der es der natio~
nalen Gesetzgepung freistellt, die Schutzfrist fur
‘Werke der Photographie abweichend von dem
sonst geltenden Grundsatz der 50jahrigen Schutz-
frist festzusetzen.

Es ist wvorgeschlagen worden, die Sonderregelung
der Schutzfrist fiir Lichthildwerke aufzuheben und
diesen einen ebenso langen Schutz zu gewdhren
wie anderen Werken. Dies wiirde indessen zur
Folge haben; daf Lichtbildwerke linger geschiitzt
wiren als photographische Frzeugnisse ohne Werlk-
charakter (Lichtbilder]), Denn eine Angleichung der
Dauer auch des flir diese ln § 82 vorgeschenen
Lelstungsschutzes an die allgemeine urheberrecht-
liche Schutzfrist erscheint ausgeschlossen, Eine
Schutzfrist von 50 Jahren nach.dem Tode des Licht-
bildners wiirde den Rahmen der sonst fitr Lelstungs-".
schutzrechte vorgesehenen Schutzfristen von hioch-. -
stens 25 .Jahren sprengen und ist auch von kelner
Seite gefordert worden, Bine unterschiedliche Rege-
lung der Schutzfrist von Lichibildwerken und Licht-
bildern wiirde jedoch mit dem vom Entwurf bel der
Ausgestaltung des Lichtbildschutzes varfoigten Ziel

in Widerspruch stehen, zur Vermeidung der aufier-

ordentlichen praktischen Schwierigkeifen der Ab-
grenzung zwischen Lichtbildwerken wund Lichtbil-
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dern, die in jedem einzelnen Fall auftreten wiir-

den, den Schutz fiir beide Arten photographischer

Erzeugnisse unterschledslos auszugestalten " (vgl.
Begriindung zu § 2 Abs, 1 Nr, 5). Hs erscheinl daher
richtiger, an der im geltenden Recht vorgesehenen
einheitlichen Schutzfrist von 25 Jahren fiir Licht-
bildwerke und Lichtbilder festzuhalten, zumal diese
Retralung, sowelt ersichtlich, bisher zu keinen Unzu-
traglichkelten geliihrt hat, o

Fir die Berechnung der Schutzirist ist entsprechend
§ 26 Satz 2 KUG vorgesehen, dad das “Schutzrecht
nach einer bestimmten Frist unabhinglg vom Er-

scheinen des Lichthildwerkes erllscht. Jedoch ist

diese Frist abwelchend vom geltenden Recht nicht
vom Tode des Urhebers, sondern von der Herstel-
lung des geltenden Recuts erscheint unzwedimd-
Big, weil sich hiufig, insbesondere bei Lichtbild-
werken, die in gewerblichen Unternehmen herge-
stelit sind, der Urheber schwer ermitteln lassen
wird.

7Zu § 72 — Berechnung der Fristen

Die Bestimmung itbernimmt fiir die Berechnung der
urheberrechtlichen Schutzfristen die im geltenden
. Recht (§ 34 LUG, § 20 KUQ) und Artikel 7 Abs, 6
der Brisseler Fassung der Berner Ubereinkunft
vorgesehene Regelung. .

NEUNTER ABSCHNITT

Urhebernachfolgevergiitung R

Es ist eine viel kritisierte Tatsache, daf§ Urheber’

kulturell wertvoller Werke zu ihren Lebzeiten aus
jhren Worken keinen ausreichenden MNutzen ziehen
kénnen, wihrend nach Ablauf dexr Schutzfrist, wenn
sich die Woerke durchgeselzt haben, Dritte diese
Werke mit erheblichem Gewinn verwertem. Durch
sine Verlangerung der Schutzfrist kann dieser Un-

" billigkeit nicht begegnet werden, Mit der im.Ent-

wurf vorgeschlagenen Einfilhrung olner Urhebet-
nachfolgevergiitung soll versuc]xt werden, sie flir
die lebenden Urheber wenigstens zu mildern,

Unter der Urhebernachfolgeverglitung st eine Ver-

urhaberrechtiich nicht oder nicht mehr geschiitzten
Warken zu -entrichten ist und zur Unterstiltzung
und  Pérderung der zeitgendssiscien Urheber ver
wandt werden soll, Die Einrichtung der Urheber-
naéhfolgevergittung beruht auf dem Gedanken, dal

den Urhebern von Werken bleibender Bedeutung
gleichsam im Vorgriff auf ihve flr spatere Zeit der.

Allgemeinheit zugute kommenden Leistungen eln
Ausgleich aus der Verwertung. bereits frel gewor-
dener Werke verstorbener Urheber gewdhrt wer-
den sollte,

Die Bestrebungen, gine Urhebernachfolgevergittung’

clnzufithren, sind alt und nicht auf Deutschland
beschrinkt, Der Cedanke stammt aus Frankreich

. und wird._unter._der_BRezelchnung _,domalne public

payant” in. fast allen Kulturstaaten erdrtert. Sowochl

. die Briisseler Konferenz zur Revision der Berner

Ubereinkunft von 1948 wie auch die Genfer Urhe-
berrechtskonferenz von 1952, die zuw Unterzeich-
nung des Weltwheberrechtsabkommens fiihrte,
haben sich mit dem Problem der Urhebernachfolge-
verglitung hefaBt und tihereinstimmend folgende
EntschlieBung gefali:

,Die Konferenz erkennt die Bedeutung an, weldhe
die Frrichtung und Grindung von Wohlfahris-
und Unterstiitzungskassen aus Mitteln einer
abgabepflichtigen MNutzung gemeinfreier ‘Werke
im Interesse der Verbesserung der Lebensbedin-
gungen und der Arbeitsmittel fiir zeltgendssische
Autoren literarischer und kinsilerischer Werke
haben kann,

dankt f{iir die Initiative, dle in verschiedenen
Staaten- schon von Sffentlicher oder privater Selte
ergriffen worden ist,

und dritdst den Wunsch aus, daB in allen Staaten,
in denen sich die Institutionen zur Anwendung
einer solchen Mafnahme Dbereit erkliren, die
Moglichkeit der Verwhklichung des ,domaine
public payant" gem#f den Gegebenheiten des
jowetligen Staates erwogen wird.”

In wverschiedenen Staaten bestehen berelts: gesetz-
liche Regelung des ,domaine public payant”, z B.
in Argentinien, Chile, Frankreich, Italien, Jugosla-
wien, Mexiko, Spanien, der Tschechoslowalei,
Ungarn, Uruguay und Venezuela, Die Auvsgestal-
tung ' der Urhebernachfolgeverglitung ist je nach

“den .nationalen Gegebenheifen allerdings sehr

unterschiedlich, Zwm Teil sind nur bestimmte For-
men der Verwertung freigewordener Werke ver-
glitungspflichtig (z. B, In Italien nur dis Auffiihrung,
die Sendung und die verlagsméfige Verwertung)
oder es ist nur flir die Verwertung bestimmier
Werkarten eine Vergittung zu zablen (z. B, in
Frankreich nur fiir die Verwertung literarischer
Werke), Weltere Unterschiede bestehen hingichtlich
der Berechnung und der Hthe der Vergitung
sowle hinslchtlich des fitr ihre Binzlehung. vorge-
sehenen Verfahrens. In der Regel flieBen die Ein-
nehmen aus dei Urhebernachfolgevergiitung selb-
stindigen Kultur- oder Urheberfonds zu, deren
Aufgabe — nicht immer ausschlieBlich, jedoch meist
iiberwiegend — die Unterstiitzung und Forderung

Cglitung zu- verstehen,  die-flly”die Verwertung..von. _verdienter Urheber ist, Teilweise sind dle Verwer--

tungsgesellschatten dor Urheber mit der Einziehung
und Verwendung der Urhebernachfclgeverglitung
unter staatlicher Aufsicht beauftragt {z. B. in
Mexiko). In Italien und Spanlen erhdlt der Staat

_die Binnahmen, der dafiir seinerselts gewisse Zu-

schiisse an Hilfsorganisationen der Urheber zahli
diese Zuschiisse sind in Italien erheblich niedriger
als die Elpkiinfte aus der Urhebernachfolgever-
glitung. Sowelt selbstindige Kultur- oder Urheber-
fonds bestehen, werden diese vielfach neben den
Einkiinften aus der Verwertung gemeinfreier Werke
rusitzlich aus welteren Quellen gespeist, z, B. aus
Beltrigen der Urheber selbst (Chile, Franlkreich,
Tschechoslowakel), aus Staatszuschiissen (Argen-
tinien, Drankreich, Tschechoslowakel) oder aus
einér Kulturabgabe fiir -die Verwertung geschiitzter
und ungeschiitzter Werke (Argentinien), In einigen




Drudksadie [V/270

Deutscher Bundestag — 4, Wahlperiode

Staaten, die keine Urhéhemachislgevergiitung kenx
nen, bestehen Kulturfonds, die ausschlieflich Ein-
kiinfte aus solchen anderen Quellen bezichen, z. B, in
Bulgarien, In der sowjetisch besetzien Zone
Deutschlands wurde 1849 ein Kulturfonds errichtet,
dem wurspriinglich neben einer Kulturabgabe auch
Binkiinfte aus der Verwertung gemeinfreier Werke

zuflossen, der fedoch seit 1960 alleln durch eine

Kulturabgabe finanziert wird, ¢ h durch Auf
schldge auf die Rundfunkgebiihiren, die Kaufpreise
flr Schallplatten und dic Bintrittspreise filr be-

stimmte Veranstaltungen, ohne Riicksicht darauf,-

ob es sich um freie oder geschiitzte Werke handelt.

In Deutschland wurde die Einfiihrung einer _Ur-
hebernachfolgevergitung bereits bei den Beratun-

gen zum LUG erdrtert, ‘damals jedoch “abgelehnt;

insbesondere unter Hinwels auf die praktischen
Schwierigkeiten der EHinziehung und Verteflung
und die Gefahr, daB die dadurch wverursachten
Kosten die Binnahmen ibersteigen kénnten, Auch
in den vor 1945 ausgearbeiteten Fntwinten zur Ur-
hebervechtsreform waren keine Besiimmungen iiber
eine Urhebernachiolgevergiitung vorgesehen, Nach
Wiederaufnahme der Reformaybeiten nach dem
swelten Weltkrieg wuwrde die Einfithrung der U
hebernachfolgevergtitung wiederum lebhaft er-
drtert. Die gesamte Urheberschaft trat nachhalilg
fir sie ein, Auch der damalige Bundesprisident,
Professor Fleuss, befiltwortete in eineni offenen
Brief an Walter von Molo vom 15, April 1952
(Bulletin der Bundesregierung 1852 8, 507) den Ge-

danken, «die frel' gewordenen Dichter oder Schrift-

steller in gewlssem Umfange zu Mitwirkenden bel
der Sicherung der Lebensarbeit und der Lebens-
wiirde ihrer Nachfolger zu machen”, Nachdem
der Referentenentwurf von 1954 noch eine abwar-
tende Stellung bezogen und von Bestinmnungen
tiber .die Urhebernachfolgeverglitung wegen noch
nichi ausreichender Klirung der Frage abgesehen
hatte, enthielt der Ministerfalentwurf von 1959 in
den 8§ 69 bis 74 formulierte Vor schldge flir die Ein-
lelnung der Urhobunachfoigevergdtung.

Die Erérterung dieser Vorschliige hat gezeigt, dab
die stets beflirchtefen Schwierigkeiten der prakti-

‘schen Durchfithrung Uberwindbar erscheinen und

inshesondere-die Kosten des Einziehungs- nnd Ver-
tellungsverfahrens auf einen geringen Bruchteil der
zu erwartenden Finnahmen beschrinkt werden kén-
nen. Der vorliegende Entwurf hé&lt daher an dem
Vorschlag der Einflihrung der Urhebemachfolgever~
giitung fest, 1

Bas Ziel der Urhshernachfolgevergiitung, eine Hilfe
fitr die Urheber zu ermdglichen, die sich um das
deutsche Kuliurschaffen verdient gemacht haben

und wirtschaftliche Not leiden, wird allgemein als |

berecatigt anerkannt. Es ist das Aunliegen, das zur
Zeit bereits die 1953 auf Veranlassung des damali-
gen Bundesprésidenten gegriindete ,Deutsche
Kiinstlerhilfe”, allerdings mit wnzureichenden Mit-
taln, wverfolgt, Der Klnstlerhilfe, die neben Ur-
hebern auch notleidende ausiibende Kinstler bes
treut, stehen zutr Zeit rund 750000 DM zwr Ver-
filgung, von denen etwa 600 Personen laufende Zu-
wendungen von 100~~~ DM monatlich erhalten; aus

B3

dem verbleibenden Rcstbetxag werden emmdllgc e

“Zuwendungen in Sonderfillen gezahlt. Da die un~

terstiitzten Kinstler nach slrengen kimstlerischen
Anforderungen ausgewdhlt und nur Fille einer

wirklichen Notlage berticksichtigt werden, ist es ..

offensichilich, daB die Deuntsche Kiinstlerhilfe — je-
denfalls in ihrer jetzigen Form — den verdienten.
Urhebern keine wnlcsame Hilfe bieten kann,

Es werden indessen Bedenken dagegen erhoben,

die als’ notwendlg erkannte Verstirkung der Hilfe
fiir verdients Urheber durch die vo;gesehene U~
hebernachfolgevargutung, d. h., durch eine Bela-

stung der Verwertung freier Werke mil einer Ver A

giitungspflicht, zu erreichen. ‘Hs wird -eingewandt,
di¢- Urheberhilfe sel sins Aufgabe des ganzen Vol—

~lees- und--diirfe -nicht auf -die kleine -Gruppe -der
“Yerwerter frefer Werke abgewilzt werden, Die

Einfithrung der Urhebernachfolgevergiitung werde
zu einer Verteuerung gerade der wertvollen Xul-
turgtiter fithren, und die Ausgestaltung der Ur-
hebernachfolgevergittung als einer Nachwhiung
des Urheberrechts nach Ablauf der Schutzfrist sei
auch rechtsdogmatisch hbedenklich, weil das Ur-

heberrecht nur individuelle Recdite der Urheber -

oder fhrer Hrben begriinden kdnne, Richtiger sel es,
die notwendigen Mittel zur Unierstiitzung der Ur-
heber aus allgemeinen Steuergeldemn oder durch
Einfithyung éiner Kulturabgabe zu beschaffen, h. h,
durch Brhebung eines Aufschlags auf die Hintritts-
preise fiir kilturelle Veranstaltungen, auf die Rund-
funkgebiihren und die Kaufpreise von Bilchern und

-Schallplatten, ohne Riicksicht darauf, ob es sich um
-Irele oder noch geuchiitzte Werke handelt. Teil

welse wird auch vorgeschlagen, den Urhebern ledig-
lich bei dem Aufbau einer eigenen berufsstindi-
sthen. Allersversorgung durch staatliche Zuschitsse
2u helfen,

Gegen eine Finanzlerung der Uﬂaebeilnlfe aus all-
gemeinen Steuergeldern, die etwa durch Erhéhung
der bisher nur geringen éffentlichen Zuschilsse zur
Deutschen Kimstlerhilfe errelcht werden kdnnte,
spricht die Unsicherheit einer solchen Mabnahme,
die darin besteht, daB die notwendigen Mittel von
Jahr zu Jahr sowohl dem Grunde wie der Héhe
nach von den zustindigen Stellen neu bewilligt
werden miifiten, :

Dieser Nadhteil wiirde bei Einfiihrung einer zwedk- |

gebundenen I{ultmabgabe vermieden werden kdn-

"nen. Die Binfibrung einér Kulfurabgabe wire je-

doch Sache der L#nder, Ts ist ungewlB, ob und
wann. eine Regelung auf Lénderebene verwirklicht
werden kann, Da eine ausreiciende Urheberhilfe
jedoch ein dringliches Anliegen der Gegenwart ist,
mull die Mdglichkeit einer Pinanzierung der Ur-
heberhilfe iber eine Kulturabgabe zur Zeit auBer
Betradht bleiben.

Auch der weitere Alternativvorschlag zur Urheber-
nachfolgevergiitung, der Aufbau einer berufsstin-
digchan Altersversicherung der Urheber mit staat-
licher Unterstiitzung, erscheint nicht durchfiihrbar.
Die freischaffenden Urheber bilden in ihret Gesami-
heit keinen organisierten oder organisierbaren Be-
rifsstand, Hs stoht nicht zu erwarien, daB es zu
elnen ZusammenschluB der Urheber in einer kol-

lektiven Versicherungseinrichtung kommt, selbst’

¢
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wenn ihnen hierfiir ein ZuschuB aus Sffentlichen
Mitteln in Aussicht gestellt werden wilrde. Hinzu
kommt, dak sich eine solche Altersversicherung in
ihrem Kern stets. auf freiwillige regelmifiige Bel-
tragszahlungen der Urheber stiitzen miiBite, die
meisten selbstindigen Urheber aber wegen der ge-
ringen Hahe und der Unbesténdigkeit ihres Einkom-
mens zu solchen Beitragszahlungen mnicht in der
Lage sein diirften, Aus diesem Grunde muf} auch
die Hinfiihrung einer Pflichtversicherung etwa durch
Einbeziehung der Urheber in die Sozialversiche-
rung anBer Betracht bleiben, Elnen gowissen An-
salzpunkt fiir eine eigenstéindige Altersversiche-
rung der Urheber bieten die Verwertungsgesell-
achaften der Urheber. Die GEMA, die Verwartungs-
gesellschaft der Komponisten, Textdichter und Musil-
verleger, hat eine Sozialkasse geschaffen, aus der
ihren Mitgliedern elne angemessene Versorgung

iin Alter (200— bis 500,— DM monatlich) und Un-

terstiitzung bet Krankheit und anderen Notftillen
gewihrt wird, In § 8 des Bntwurfs eihes Verwer-
tungsgesellschaftengesetzes ist eine Bestimmung
vorgesehen, die allgemein den Verwerlungsgesell-
schaften die Schaffung derartiger Versorgungseiin-
richtungen nahegelegt. Bs erscheint jedoch fraglich,
ob sich fiir alle Berciche des geistigen Schaffens
Verwertungsgesellschatten bilden werden und ob,
wenn dies der Fall sein sollte, diese Verwertungs-
gesellschaften sémtlich so hohe Blnkiinfte erzielen
werden, daBl der Aufhau von Versorgungseinvich-
tungen moglich wird,

Wie die vorstehenden Ausflbrungen zeigen, sind
die anderen vorgeschlagenen Mdoglichkeiten zur
Finanzierung einer Usheberhilfe entweder ber-
haupt nicht oder zur Zeit nicht erfolgversprechend,
Somit bleibt, wenn man dem Anliegen dex Urheher-
schaft Rechnung tragen will, nur die Einfithrung
einer Urhehernachfolgevergiitung in der vom Ent-
wurf vorgeschlagenen Porm, die wegen ihres Sach-
zisammenhangs mik dem Urheberrecht im Rahmen
der Urheberrechtsreform als Teil des Urheberrechts-
gesetzes geregelt werden kann und damit Aussicht
aiif -eine bhaldige Verwirklichung bietet.

. Die gegen die Urhebernachfolgevergiitung als solche
erhobenen Bedenken rechtspolitischex und rechts-
dogmatischer Art erscheinen nicht durchscdhlagend.
Der Einwand, die Urheberhilfe sei eine Aufgabe

~des ' gamzen Volkes-wid-dtirfe nicht-auf. den kleinen -
Kreis der Verwerter gemeinfreier Werke “abge~"

walzt werden,, ithersieht, daf die Urhebernachfolge-
varglitung nicht immer und ausschlieflich’ zu einer
Belastung der Verwerter, -d, h. der Veileger, der
Schallplattenhersteller, der Blihnenunternshmen
usw,, fihrt, sondern auch von der Allgemeinhgit in.
Gestalt héherer Preise fiir den Erwerbh. oder den
CGenul freier Werke zu tragen sein wird,

Die Befiirditung, daB durch ein solches Angteigen
der Preise der Zugang der Allgemelnheit gerade
71 den bedeuienden Kulturgiitern erschwert werde,
erscheint bertrieben. Bel einer Verglitung in FHdhe
von nur Y der sonst iiblichen Urhebertantieme,
d. h. bel Blichern und Schallplattenn 1 vom Hundert
des Ladenpreises (vgl § 76), dilzfte sich die etwaige

Preiserh&hung-in- zumutbaren-Grenzen-halten..Dem..

Binwand der Verteuerung der Kulturglter ist zu-

dem entgegenzuhalten, daB dem kulturellen Inter-

" esse der Allgemeinheit durch die mit der Urheber-
nachfolgevergiitung erméglichte Forderung des
zeitgendsstschen Kulturschaffens im Ergebnis weit
mehr gedient sein diirfte, als durch die unbe-
schirankte Freigabe der Verwertung gemeinfreier
‘Waerke, ‘

Auch die rechlsdogmatischen Bedenken, die gegen
eine Regelung der Urhebernachfolgevergiitung im
Rahmen des Urheberrechtsgeselzes geltend gemacht
werden, treffen nicht zu, Bs ist zwar richtig, daB
die Urhebernachfolgevergitung kein Urlieberrecht
im Sinne des Individuellen subjektiven Rechts
des einzelnen Urhebers an seinem Werk beinhal-
tet. Sie knilpft jedoch zeitlich an das Frldschen
‘des individuellen Urheberrechts an und stellt’
gewissermalien eine Nachwirkung des Urheber-
‘rechts nach Ablauf der Schutzfrist  dar, Hier-
aus ergibt sich die sachliche Zugehorigkeit der Ur-
hebernachfolgevergiitung zum Urhebexrrecht im obh-
jektiven Sinne, d, h. zum Rechtsgebiet des Urheber~
rachts, dessen Gesamtregelung Aufgabe des Ur-
heberrechtsgesetzes ist. Demzufolge ist die Rinfith-
rung der Urhebernachfolgevergiitung in Deuntsch-
land stéts im Zusammenhang mit der Urheberrechts-
“reform erbrtert worden, so schon bei den Beratun-
gen zuin LUG (vgl Reichtagsdrucksachen 10, Legis-
laturperiode, II, Sesslon 1900—1902, zwelter An-
lageband, Alktenstitck Nr. 214 S. 1312 f£), Soweit Im
Ausland bereits eine Urhebernachfolgevergiitung
eingefihrt ist, wird sie ehenfalls Uberwlegend in
den Urheberrechtsgesetzen geregell. Sondergesetze
sind nur dort erlassen, wo die errichteten Kultur-
oder Urhebeifonds neben der Urhebernachfolgever-
giiting noch anderve Elnkiinfte erhalten, insbeson-
dere Einkiinfte aus einer auch die geschilizten
. Werke erfassenden Kulturabgabe, die alleydings
im steuerlichen Bereich liegt und in einem Urheber-
rechisgesetz nicht geregelt werden kann, Da auch
der Begriff .Urheberrecht” in Artilkel 73 Nr, 9 des
Crundgesetzes, durch den dem Bund die ausschliefl- '
liche Gesetzgebungskompetenz filr dleses Gehiat
rugewiesen wird, in dieser Sicht auszulegen ist, ist
die Zustindigkeit des Bundes fiir die Regelung der
Urhebernachfolgevergiitung gegeben.

Was die finanziellen Ergebnisse der Urhebernach-
folgevergitung anlangt,  so ist nach vorldufigen
-Schdtzungen zu erwarten, dal die Binnahmen [y
“den Urheberfonds bei Zugrundeleguny eines Satzes
von Yo der {iblichen Urheberverglitung fir den
Anfang insgesamt etwa otfe bis 3 Millionen DM
jihrlich betragen werden; gine spitere Erhohung
der Binnahmen nach Prfassung aller vergitungs-
pilichtigen Verwertungsvorgdnge erscheint nicht
ausgeschlossen. Dle Summe stellt etwa das Vier-
fache des Betrages dar, der zur Zeit der Deutschen
Kfinstlerhilfe filr ihve Aufgaben zur Verfigung
steht. Sie kann nahezu unvermindert fiir die vor-
gesehenen Zwoecke verwandt werden, «da sowohl Ffitr
die Ginziehung der Vergiitung bestehende Institu-
tionen (Verwertungsgesellschalften) als auch flir die
Auswahl der begiinstigten Personen vorhandenas
Gremien (Ausschilsse bel den Kultusministerien dex
Linder) herangezogen werden. kénnen. Der Entwurf

“begrenzt demzufolge den zur Deckung der fir den
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Urheberfonds invermeidbar entstehenden Unkosten
erforderlichen Betrag auf hochstens 5 vom I—Iundert ..

der Binnahmen {vgl. § 78 Abs, 2).

Zu der Ausgestaltung del Uxhebeu-mchfolgever-
glitung im einzelnen ist folgendes zu bemerken:

Zu § 73 — Allgemoeines

Absaly 1 enthiilt den Grundsatz, dalb Jeder. der ein
urheberrechtlich nicht geschittztes Werk Offentlich
wiedergibt, also insbesondere offentlich vortrigt,
auffithrt, vorflihrt oder durch Punk sendet, oder der
Vervielfdltigungsstiicke eines solchen Werkes ge-
werbsmilily verbreitet, eine Vergltung an den Ur.

Absaiz 2 siollt sine Ubergangsrogelung fir die Ver- =

vielfaltigungsstiicke dar, die vor Bekanntmachung
der Hrrichtung des Urheberfonds (§ 79 Abs. 2) her-
gestellt sind, Da bei der Kostenberechnung fitr diese
Vervielfiltigungsstiidke dle Urhebernachiolgever-
glitung noch nicht berlidcsichtigt zu werden
Dbranchte, -erscheint. es angemessen, die gewerbs--
mébige Verbreitung hier verglitungsirei zu lassen,

Zu § 75— Ausuaﬁmen

“Absitz 1 sieht in bestimmten Ausnahmefillen eine

Freistellung wvon der Urhebernachfolgevergiitung

vor, Nach Nummer 1 soll filr die Verwertung be-.

stimmter Werke, deren erleichterte Verbreltung be-
sonders im allgemeinen Interesse liegt, keine Urhe-

heberfonds (§ 79)-2zu zehlen hat; Hierbel soll es |7

nicht darauf ankommen, ob es sich um ein gemein—
freies Werk — sei es das Werk eines klassischen
Dichters, dag niemals urheberrechtlich geschiitzt ge-
wesen igt, sel es ein erst gemeinfrel gewordenes
Werk — handelt oder um das Werk- eines auslindi-

schen Urhebers, das zwar in seinem Helmatstaat ge-

schitlzt wird, mangels eines internationalen Abkom-
mens zwischen seinem Heimatstaat und der Bundes-
republik jedodch nicht den Schutz des Urheberrechts-
gesetzes in Anspruch nehmen kann. Andere, Ver-
wertungsarten als die genannten sollen nicht erfaft
werden, Insbesondere seoll keine gesonderte Ver-
glitung fiir die Vervielfdltigung gezahlt werden; sie
bereitet nur die Verbreliung vor, aus der erst der
Gewinn gezogen wird, Ferner soll die Verbreitung

von Originalen nicht. vergiitungspflichtiy sein, well

insoweit auch bei Bestehen des Urheberredhtsschut-
zes regelméfig keine hesondere Vergiitung an den
~ Urheber gezahlt wird. Der Bntwurf erfaBi auch die

Verfilmung nicht; es ervscheint ausreichend die Ui-
hebernachfolgeverglitung hier bei- der Vorfithrung
<des Pilms erheben,

Selbstverstindlidh soll in den Féllen, in denen wih-
rend des Laufs der Schuizfrist die Benutzung eines
Werkes ohne Riicksicht auf das noch hestehende
Urheberrecht vergitungsfr el zuldssig ist, auch keine
Urhebernachfolgeverglitung zu zahlen sein. Infolge-
dessen bestimmt Absalz 2, daf de Urhebernach-
folgeverglitung .insoweit nicht entrichtet zu werden
braucht, als auch ein urheberrechtlich geschiitztes
Werk nach den Bestimmungen des Sechslen Ab-
schnitts frei benuizt werden daxf,

Z:u $ 74 — Verbreitung von Vervielf&ltigungs-
stitcleen

Absatz 1 sieht vor, daB nur fiir die im Wege der |

Verduberung in Verkehr gebrachien Vervielfédlti-

gungsstiicke die Verglitung zu entrichten. ist und.i

dab sie fir jedes Vervielfdltigungsstiick nur einmal
gezahlt zu werden brauwchf, Damit ist die Geltend-
machung des Vergltungsanspruchs sowohl dann
ausgeschlossen, wenn das Vervielfdltigungsstiick
nw vermietet wird, wie es z. B. mit dem Auffiih-
rungsmaterial fir Biihnenwerke geschieht, als auch
dann, wemn ein Vervielfaltigungsstiick unter Ent-
richtung der Urhebernachfolgevergiitung erworben
worden ist und anschliefiend weiterverbreitet wird,

84

--bernachfolgeverglitung - zu zahlen-sein; Nummer 2 -

stellt klar, daf fir die Verwertung geschiitzter Ausg-
gaben freier Warke (§§ 80 und 81) keine Urheber-
nachfolgeverglitung zu entrichten ist, Nummer 3
nimmt Ausgaben von Waerken, deren Ladenpreis
weniger als 2,50 DM betrégt, von der Urhebernach-. .
folgevergiituhg aus, deren Betrag in diesem Iiall
varschwindend gering sein wiirde., Unter die Aus-
nahme fallen Kleinbuchreihen (z. B, Taschenbiicher),
Notenhefte und dhnliche billige Ausgaben.

Absatz 2 stelll dariiber hinaus demi Urheberfonds
frel, in besonderen Ausnahmefillen auvf die Ur-
hebernachfolgevergiitung zu verzichten, Hierbei ist
z, B, an den Fall gedacht, daB die Gesamtausgabe
der Wetke eines klassischen Dichters nur mit be-
trachtlichen Subventionen veranstaltet werden
kann, die bei Geltendmachung des Anspruchs auf
die Urhebernachfolgevergitung noch erhdht werden
miiliten,

Zu § 76 — Hohe der Urhebernachfolgravergiitnng

Die Urhebernachfolgevergiitung seoll die Verbrei-
tung gemeinfreier Werke nicht unhillig erschweren.
Hs erscheint angemessen, sie grundsdtziich auf e
derjenigen Vergiitung festzusetzen, die wihrend
der Schutzfrist an den Urheber cder seine Rechts-
nachfolger gezahlt wird (Absalz 1 Satz 1),

Absalz 1 Safz 2 enthilt eine Sonderregelung flir dia
gewerbsmifige Verbreitung von Vervielfdltigungs-
stilcken, In diesem Fall seoll die Verglitung 1 vom
Hundert des Ladenpreises betragen. Diese Regelung
beruht auf der Brwigung, dall wéihrend des Beste-
hens des Urheberrechts an den Berechtigten durch-
schnittlich 10 vom Hundert des Ladenpreises abge-
flihyt werden, Um die Ahrechnung nicht durch Pfen-
nighetrdge zu erschweren, sieht der Entwurf eine-
Abrundung- vor; danach betréigt =, B, die Urhebex-
nachfolgevergiitung fiir die Verhreitung von Ver-
vielfdltigungsstlicken bel einem Ladenpreis von
12,50 DM 15 Pf, bel elnem Ladenpreis von 12,40 DM
10 P1.

Absalz 2 bestimmt die Fidhe der Vergiitung in den
Fdllen, in denen ein gemeinfreies Weark bearbeitet
worden ist und die noch gescuiitzte Bearbeitung mit
Einwilligung des Bearbeiters verwerlst werden soll,
Da hier zugleich das der Bearbeitung zugrunde le-
gende Weark verwertet wird, mufi die Urhebeinach-
folgevergilitung grundsdtzlich gezahlt werden. Mit
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Ritcksicht auf die an den Bearbeiter zu entrichtende

Urhebervergitung soll sie jedoch nur die Hilfte der

in Absatz 1 vorgesehenen Sitze betragen.

Absaiz 8 verpflichtet den Urheberfonds zum Ab-
schiuf von Pauschalvertrfigen ttber die Hoéhe der
Urhebernachfolgevergiitung, wenn die Binzelabrech-
nung unverhdltnisméfiy hohe Kosten verursachen
wiirde, Dies wird insbesondere im Buch- und Musgik-
verlag weitgehend dexr Fall sein. Durch die pau-
schale Bemessung der Urhebernachfolgevergiitung
soll eine unbillige finanzielle und arbeitsmibige Be-
lastung der Verwerter freler Werke verhindert
werden,

Zu § 77 — Binzichung der Urhebernachfolgever-
giitung o

Die Bestimmung verfolgt ebenso wie § 76 Abs. 3
das Ziel, die mit der Einziehung der Urhebernach-
folgevergittung verbundenen Unkosten mdglichst
niedrig zu halten. '

Cldubiger der Urhebernachfolgevergiitung ist nach
§ 73 der Urheberfonds. Diesem obliegt thre Cel-
tendmachung und Einziehung, insbesondere sind
von ihm die in § 76 Abs, 3 vorgesehenen Pauschal-
vereinbarungen itber die HMdhe der zu entriciten-
den Betrige mit den Verwertein zu treffen, Soweit
in einzelnen Verwertungsbereichen dem Urheber-
fonds nur wenige Verwerter gegeniiberstehen, wie
etwa auf dem Gebiet der Funksendung, der Schall-
‘plettenproduktion und der verlagsméfBigen Verwer-
tung freier Werke, sind mit der Finziehung der Us-

* hebernachfolgevergiitung keine wesentlichen  Un-

kosten verbunden. Anders liegt es bel Vortrigen,
Auffihrungen und Vorfithrungen freier Werke,, die
durch eine Vielzahl einzelner Verwerter vorgenom-
men’ werden, Bei der geringen Hohe der Urheber-
nachfolgevergiitung wirde sich hier der Aufbau
‘elnes selbstdndigen Uberwachungssystems zux Er-
fassung aller Verwertungsfélle micht lohnen. Der
Entwurf erméchtigt dahev in Salz ! den Urhebei-
fonds, die Einziehung der Urhebernachfolgever-
“glitung insoweit den YVerwertungsgesellschaften zu
{iberlassen, die jeweils die entsprechenden Nut-
zungsrechte oder Vergiitungsanspriiche an urheber-

rechtlich geschiitzten Werken, wahrnehmen und .

hierzu bereits die notwendigen Uberwachungs- und

..Inkassosysteme _errichtet haben, Die Mitwirkung
der Verwertungsgesellschaften “soll- sich-dabei-atf-

die blofe Finzieliung beschrinken; die Pauschal-

sitze flir die“Hohe der- Urhebernachfolgeverglitung -

soll auch in diesen Fillen — gegebenenfalls auf
Grund von Gesamtvertrigen mit den betreffenden
Verwerterorganisationén” -— durch’ den Urhebers

' fonds festgesetzt werden.

Durch die Binziehung der Urhebernachfolgever-

- glitung werden den Verwertungsgesellschaften in

der Régél Kefne zuasiitzlichen Kosten entstehen; da
die Urhebernachfolgevergiitung - als Aufschlag auf
die fire dle Verwertung geschiitzter Werke ohnehin
zu zahlende Urhebertantieme berechnet werden
kann. Dennoch kéniten an sidh die Verwertungs-
gesellschaften zu Recht als BEntschddigung fiir die
Einziehungshilfe eine angemessene Betelligung des

3

Kontroil- und Inkassosystems verlangen., Anderer-
geits ist zu beriicksichtigen, dafi ein dringendes
Interesse daran hesteht, die Elnnahmen aus dexr Ur-
hebernachfolgevergiitung moglichst ungeschmélert
dem vorgesehenen Zweds der Unterstiitzung und
PFérderung der Urheber zuzufiihren, und dafi die
Yerwertungsgesellschaften als Interessenvertretun-
gen der Urheber selbst hierauf bedacht sein sollten.
Dieser besonderen Lage versucht die In Salz 2 vor-
gesehene Regelung dadurch gerecht zu werden, daf}
den Verwertungsgesellschaften grunds#tzlich kein
Unkostenersatz geleistet, dafir jedoch ein Zuschull
zu den von ihnen geschaffenen Versorgungseinrich-
tungen zur Verbesserung dar Versorgung verdien-
ter Urheber gewithrt werden soll,

Zu § 76 — Verwendung der Urhebernachfolgsver-
glitung

Absalz 1 regelt die Verwendung der Hinnahmen

aus der Urhebernachfolgevergiitung. Dle vorgese-

hene Zwedckbestimmung entspricht der in der Vor-

bemerkung zu diesem Abschnitt dargelegten Ziel-

setzung der Urhebernadifolgeverglitung.

Auf dle Zuwendungen aus der. Urhebernachfolge-
vergittung soll, ebenso wie es heute bereits bei den
Zuwendungen aus der Deutschen Kinstlerhilfe der
Fall ist, kein Rechisanspruch fiir den einzelnen Uz-
heber oder dessen Hinterbliebena bestehen, Dom-
zufolge werden die Zuwendungen nicht auf Unter-
stittzungen und sonstige Soziallelstungen anzurecd-
nen, sein, Die Gewdhrung wvon Steuerfreiheit fiir
diese Zuwendungen blaibt der Steuergesetzgebung
vorhehalten. . .

Dem Vorschlag, eine Bindung hinsichilich der Ver-
teilung der Urhebernachfolgevergiitung in der
Welse zu schafien, daB die Einnahmen jeweils den
Urhebern derjenigen Kunstgattung zufliefen sollen,
aus der ste stammen, folgt der Entwurf nicht. Tine
golche Bestimmung hitte zur Folge, daB der weltaus
grihte Teil der {rhebernachfolgeverglibtung den
Komponisten zugute kdme, die hildenden Xdinstler
dagegen fast leer ausgingen. Gerade bel den bilden-
den Kiinstlern aber ist mach den Briahrungen der
Deutschien IClinstlerhilfe die Not am gréften, Man
wiirde also durch eine spartenmifige Vertellung der
Urhebernachiolgevergiitung das mit dleser Einrich-
tung verfolgte Ziel nur unvollkomemn errelchen.

| Die _Rinfthrung der Urheberachfolgevergitung

~grstheint nur verivatbay; venn die Einnahmen daraus
ohne wesentlichen Unkostenabzug zur Ausschilttung
gelangen koénnen, Absaiz 2 schreibt daher zwingend
vor, daf der Urheberfonds zur Decdcung von Unko-
sten hochstens 5 vom Hundert der Elnnahmen ein-
- behalten darf. Bei den mach vorldufiger Schilaung
21 erwartenden Hinnahmen in Hohe von 2Yy bis
3 Millionen DM entspricht dies einem Belrag von
atwe 125000 DM. Ceht man davon aus, dafl der
Urheberfonds sich fitr die Hinziehung der Urheber-
pachfolgevergiitung gemdB § 7¥ weltgehend der
" kostenlosen Hilfe «er Verwertungsgesellschaften
bedient und die Verteilung der Urheberhachfolge-
vergittung hestehenden Einrichtungen, belspiels-
weise der Deutschen Kiinstlerhilfe, iiberlassen kann,
go diirfte diese Summe zur Unkostendeckung aus-

[ reichen T T
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Zu § 78 — Frridhtung des Urheberfonds

Wie sich- aus den §§ 73 bis 78 ergibt, soll der An- |
spruch auwf die Urhebernachfolgeverglibung ecinem |

Ponds zustehen, «dem Uvheberfonds, <«dem es
obliegt, den Anspruch geltend zu machen, einzuzie-
hen und die Hinnahmen zu verteilen. § 79 regelt die
Errichtung dieses Urheberfonds, fiir den die Rechts-

form einer Stiftung des biirgerlichen Rechis vorge-

sehen dst, die der privatrechtlichen Gestaltung der
Urhebernachfolgeverglitung am lresten -entgpricht
{Absalz 1 Satz 1). :

Dear Entwurf geht davon aus, dafi der Urheberfonds
mnter Beteiligung aller Linder errichtet wird, und
bestimmt daher, daB in einem Organ der Stiftung
alle Linder vertreten sein milssen {Absulz 1 Satz 2).
Diese Beteiligung aller Lander erscheint gelioten; da
die U1hobelnachfolgeverguLung im ganzen Bundes-
geblet galtend gemacht und an Begiinstigte verteilt
werden soll, gleichviel, an welchem Oxrt sie behei-
matet sind, Durch die Beteiligung der Lénder kon-
nen zugleich die Erfahrungen der Ausschiisse nutz-
bax gemacht werden, die bei den Kultusministerien
der Lénder zur Auswahl der fiir eine Unterstiitzung
durch die Deutsche Kinstlerhilfe in Betracht kom-
menden Personen hestehen,

Dine Verpflichtung der Lander, den Urheberfonds zu
errichben oder sich an der -Errichtung zu beteiligen,
wird durch § 79 nicht -begriindet. Gleichwohl wird
davon ausgegangen werden kénnen, daff die Linder
von der durch den Entwurf gebotenen Méglichkeit

der Unterstiitzung verdienter Urheber und . .Férde- |

rung begabter Urheber Gebrauch machen werden,
Nach Absatz 2 Satz 1 ist die Errichtung des Urhe-

berfonds durch den Bundegminister der Justiz im

Bundesanzeiger bekanntzumachen, sobald das vor-

gesehene Organ .der Stifung, in dem die Linder ver-

l;vet—an sein mitssen, gebildet 4st,'d, h. sobald sicher-
gestellf ist, daB sich alle Linder an der Stiftung
bétefligen, Um klare Rechtsverhdlinisse zu schaffen,
50ll erst vom Zeitpunkt dleser Bekanntmadining an
- die Verpflichtung zur Zallung der Urhebernachfolge-
verglitung bestehen (Absat7 2 Suaiz 2),

ZWEITER TEIL
Verwandte Schutzrechie

Im Zweiten "T'eil des Entwurfs sind eine Reihe von
Rechien zusammengefafit, durch die Lelstungen
geschiitzt werden sollen, die zwar nidit als schéple-
risch anzusehen, wohl aber der scéhdplerischen Lel-
stung des Urhebers dhnlich sind oder im Zusammen-
hang mit den Werken der Urheber erbracht werden,
Zur ersten Gruppe gehdren die filr wissenschaftliche
Ausgaben und Ausgaben nachgelassener Werke
gewdhrten Schutzrechte (§§ 80 und 81) sowie die
Rechte an Lichtbildern (§ 82), zur zweiten Gruppe
die Rechie der austbenden Kiwstler (§§ 83 big 94),
der Tontrdgerhersteller (§§ 95 und 96) und der Sende-
unternehmen (§ 97} sowie das spéter zu behan-
delnde, im Dritten Teil des Entwurfs innerhaib
der besonderen Bestimmungen fitr Filme vorgese-

86 :

“heine

Leistungsschiutziecht —des™
(§ 104).

Withrend gegen den Schutz der wissenschaftlichen
Amggaben, der Ausgaben nachgelassener Werka
und der Lichtbilder keine grundsétzlichen Bedenken
erhoben werden, sind die Schutzrechte der austibéen-
den Kliinstler, der Hersteller von Tonirdgern und der
Sendeiinternehmen umstritten, Dié Urheber beflirch-
ten, daB durch die Gewdbrung dieser Rechte ihr

. eigener Schutz beeintriachtigt werden kénnte, Sie .

haben daher die Streichuny dieser Rechte gefordert. .

~und -die- Auffassung vertreten, dafi- anf dem Gebiet

kultireller Lelstungen AusschlieBlichkeitsrachbte mit
ihren weiireichenden Verbotswirkungen nur dem

Urheber zustehen ditrfteit und der Schutz der auns-

iibenden Kinstler, der Tontrdgerhersteller and der

CBerdewntemishmen brbeltss hiw, wettbewerbsrecht-. ..

lich auwsgestaltet werden sollie.

Das Avbeitgrecht reicht jedoch fiir einen wirksamen

‘Schutz nicht aus, da es stets nur Redite gegen den

Vertragspartner des ausiibenden Kiinstlers begriine
den kann, nicht gegenither Dritten, die seine Lei-

"stung unbefugt verwerten, Das Wettbewerbsrocht -

bietet ebanfalls keinen hinreichenden Schuiz, weil die
besonderen Voraussetzungen dey Bestimmungen des
Gesetzes gegen den wnlauteren Wettbewerb nicht
iimmer vorliegen und oft schwer beweishar sind.
Soweit es sich um den Schutiz der ausitbenden Kiinst-
ler handelt, ist ferner zu beriicksichtigen, dab das
geltende Recht diesen bereits Schutzrechte an ihren
Darbietungen gewdhrt (§ 2 Abs, 2 LUG), die der
Bundesgerichtshof . in vael Entschetdungen
31, Mai 1960 (BGHZ 33 S. 1, 20, 38 und 48, Anlagen
7 bis 10) ausdriicklich in Charakter und Umfang als
dem Urheberrecht gleichwertig, d.h. als umfassende
ausschliefliche Rechte anerkannt hat. Wie sich aus
der Begrindung der Urteile ergibt, ist der Bundes-
gerichishof dabei keineswegs nur widersirebend
elner wveralteten Cesetzeskonstruktion gefolgt —
nach § 2 Abs, 2 LUG gilt die auf Tontriger aifge-
nommene Darbletung elnes ausiibenden Kimstiers
als urkeberrechtlich geschiitzlie Bearbeitung des
Waerkes ~—, sondern grundsétziich von der inneren
Berechtigung und Notwendigkeit dieser Rechte aus-
gegangen. Die bestehenden Schutzrechte kdnnen
nicht ergatzlos gestrichen werden, Es kommt hinzu,.
daB die Gewdhrung ausschieBlicher Schutzrechte fiir
ausiibende Kiinstler, Herstellar von Tontrdgem und
Sendeunternehmen im Zuge <der internationalen

. Entwicklung liegt. Das in Rom am 26, Okteber 1961

unterzeichnete Internationale Abkommen iiber den
Schutz der ausiibenden Kinstler, der Hersteller von
Toutrdgern und der Sendeunternchmen sieht aus-
gchliefliche Rechte fihr alle drei Personengruppen
vor. Audi das Buropdische Abkommen zum Schutz
von Pernsehsendungen vom 22, Juni 1960 begriin-
det ausschlieBliche Rechte der Sendeunternehmen.
an ihren Fernsehsendungen, Die Ratiffzierung die-
ser Abkommen durch die Bundesrepublik setzt die
Gewidhrung enisprechender Rechte durch die inner-
deutsche Gesetzgebung voraus.

Es ist weiterhin gefordert worden, dafi die gesetz-
liche Regelung der Leistungsschutzrechte, 'wenn sie
unumginglich erscheine, jedenfalls nicht mit dem
Urhebervecht zusammen im gleichen Gesetz exfolgen

FilmKerstellsrs
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moége. Andevenfalls bestehe die Gefahr, dafl wie-
derum, wie es der Bundesgerichtshof zur Bestim-
.mung des Umfangs der Rechte der ausiibenden
Kitnstler nach § 2 Abs. 2 LUG getan habe, in sach-
lich nicht gerechtfertigter Weise wheberrechtliche
Grundsitze zur Auslegung der lelstungsschutzrecht-
lichen Bestimmungen herangezogen werden kdom-
ten, Bs toifft zu, daB rechisdogmatisch eine klare

“Tremmungslinie zu ziehen ist zwisdien dem Schutz-

der schdpferischen Leistung des Urhebers und dem
Schutz der das geschaffene Werk wiedergebenden
Leistang des ausilbenden Kinsilers sowie der mehr
technisch-wirtschaftlichen Leistung der Tontrager-
hersteller und Sendeunternehmen. Inhalt und Um-
fang der Leistungsschutziechie sind jeweils unter
Berildksichtigung der besonderen Bediicinisse der zu
gehiitzenden Personmengruppen selbstindig =zu be-
stimmen und koénnen nicht einfagh aus eirer ent-
sprechenden Anwendung urheberrechtlicher Grund-
sitze gewonnen werden, Diesem FErfordernis kanu
jedoch auch bei einer Regelung der Leistungsschubz-
rechte im Urheberrechisgesetz Rechnung getragen
werden, wenn, wie es der Entwurf vorsieht, eine
systematisch eindeutige Abgrenzung zum Urheber-
recht erfolgt. Die Binbeziehung der Leistungsschutza-
rechte in -das Urheherrechisgesctz erscheint wegen
des engen Sachzusammenhiangs geboten, weil diese
Rechte vorwiegend gerade durch die Darbietung und
Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werke be-
grilndet werden. Auch im Ausland sind die lei-
stungsschutzrechtlichen Bestimmungen, soweit vor-
handen, fast ausnahmslos in die Urheberrechts-
gesetze eingefligt worden.

BRSTER ABSCHNITT
Schutz bestimmter Ausgaben

Zu § 80 -— Wissenschaftliche Ausgaben

Nach geltendem Recht genielien wigsenschaftliche
Ausgaberi wrheberrechilich nicht geschiltztor Werke

und Texte, 7 B. alter noch nicht gedyudcter Hand-

schriften, Tnachriften und dergl, nur Schuiz, soweit
sie persdnliche gelstige Schopfungen sind, der Ver-
fasser also Lilcken des Textes durch eigeno Schip-
fungen ausfitilt odor den Teoxt durch Anmerkungen

e aplEitert B bestelit “jedod Telnanguerlcennendes |

Bediirfnis, auch die Herausgabe des Textes als sol-
che. zu schiitzen, die zwar keine schdpferische Lel-
stung darstellf, aber hidufig bedeutende wissenschaft-
Hche Arbeit und die Aufwendung hoher Kosten ex-

fordert, In Trfilllung einer hereits seit den Beratun- ¢

gen zum LUG erhobenen Forderung schlidgt der Ent-
wurf daher vor, den Verfassern solcher Ausgaben
unabhingly von elnem etwa bestshenden Urheber-

rechtsschutz ein besonderes Leistungsschutzrecht zu

gev{r’dhren, das in seinem Umfangy, abgesehen von
der Schutzdauer, dem Urheberrecht voll entsprechen
soll, ' .

Absatz 1 bestimmi als Voraussetzung fiir dieses

Leistungsschutarecht, daf die Ausgabe das Exgebnis
wissenychaftlich sichltender Titigkeit darstellt- und

gaben der Werke oder Texte unterscheidet, Durch
das erste Orfordernis soll hervorgehoben werden,
daB das bloBe Auffinden eines alten Schriftstiidces
das Schutzrecht nicht begriindet, vielmehr nur die
wissenschaftlich fundierte Herstellung elnes bisher
unhekannten Qriginaltextes. Das awelte Brfordernis
dient der Rechtssicherheit: Stellt beisplelswelse ein
Musikwissenschaftler durch textkritische Unter-
suchung fest, dal die bisher unbekannte Orlginal-
fassung eines alten Musikstiickes mit einer belann-
ten Ausgabe dieses Werkes vollstindig oder doch
im wesentlichen tberelnstimmt, so wiirde eln dem
Musikwissenschaftler fiir seine Entdedkung gewdhr-
tes Schutzrecht an der Originalfassung In der Praxis
nicht durchsetzbar sein, da bei éffentlichen Wieder-
gaben des Werkes kaum jemals mit Sicherheit fesi-
gestellt werden kénnte, ob die Originalfassung oder
die freis Ausgabe des Werkes benutzt worden ist.
s ist vorgeschlagen worden, im Hinblick auf diese
vorwlegend bei difentlichen Wiedergaben auftre-
tenden Schwierigkeiten der praktschen Durchset-
zung das Schutzrecht des § 80 aui das Vervielf4lti-
gungs- und Verbreitungsrecht zu beschrénken, Da-
durch wilvde es jedoch fiir wissenschaftliche Aus-
gaben von Werken der Musil wertlos, weil bei die- .
sen Werken, anders als bel Werken der Literatur,
dem Vervielfdltigungs- und Verbreitungsrecht ne-
ben dem Recht -der 6ffentlichen Wiedergabe nur
gine untergeordnete Bedeutung zukommt,

Abgatz 2 stellt klar, daB das Schutzrecht dem Vor-
fasser der Ausgabe zusteht, also dem Musik- oder
Literaturwissenschaftler selbst, nicht dem Verlag
oder Tnstitut, fiir das er tédtig wird,

Absalz 3 sieht eine Schutzdaner von zehn Jahren
vor, Hs erscheint geboten, dis Frist kitrzer als die
sonst fiir Lelstungsschutzrechte in der Regel gel-
tende Schutzfrist (25 Jahre) zu bemessen, da anderen-
falls dic wissenschaftliche Arbeit durch das neue
Redhit zu stark behindert werden kénnte, Nach zehn
Jahren mubB die geschiitzte Ausgabe als Grundlage
fiir neue wissenschaftliche Ausgaben ohne Ein-
schrnkung benutzt werden koénnen, Die Anlnip-

. fung der Schutzfrlst an das Brschelnen, hilfsweise

die Herstellung der Ausgabe, entspricht der in § 71

_f{ir Lichtbildwerke vorgesehenen Regelung.

Zu §.81 — Ausgaben nachgelassenar Werke .

Die Bestimmung sieht eine Schutzfrist fir die Hust-
andgabe nachgelagsener Werke (editio princeps)
vor, Das Recht unterscheidet sich von dem Recht an
wissenschaftlichen Ausgaben nach § 80 dadurch, daf
es keine wissenschaflliche Leistung voraussetat,
sondern allein an die Tatsache gekniipft wird, dal
jemand ein bisher unbekanntes oder nur durch
miindliche Uberlieferung bekanntes Werk nach
Ablauf der urheberrechtlichen Schutzfrist dey Utfent-
lichkeit durch Vervielfdltigung und Verhreitung zu-

. ginglich macht, Das Sammeln alter Miérchen, Vellcs-

liader oder Volkstdnze, das Auffinden alter Schrif-
ten oder Kompositionen und die Herausgabe solcher
Werke erfordern, auch wenn eine wissenschaftlich-
textkritische Bearbeitung entbehrlich ist, oft einen

sich wesentlich von den bisher helannten Aus-

erheblichen  Arbeits- und Kostenauwfwand, der es
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gerechtfertigt erscheinen 8L, demi Heraudgeber fiur

eine gewisse Zeill das ausschlieBliche Recht zur
Verwertung der Ausgabe zu gewihren,

Das geltende Recht itrdgt dem Schutzbediirfnis filr
Ausgaben nachgelassener Werke durch eine beson-
dere Verldngerung der Schutzfrist Rechnung, Wird
ein Werk nicht innerhalb der normalen Schutzfrist
von 50 Jahren nach dem Tode des Urhebers ver-
Sffentlicht, so erlischt der Urheberrechtsschutz nach
§ 29 Satz 1 LUG nichi, sondern dauert fort his 10
Jahre nach der spiteren Verdffentlichung des Wer-

kes, 'Wie schon zu § 67 erwidhnt, erscheint diese

Regelung unzweckmiBig, weil sie zu einer Ver-
ewigung des Urheberrechts an unverdffentlichten
Werken fiihrt und nicht dem Herausgeber des Wer-

kes, der die schutzwiirdige Leistung. erhringt, Schutz ...
gewdhrt, sondern dem IHrben des Urhebers, der’

maglicherweise nichis zu dem Auffinden des alten
Werkes beigeftragen hat und sich zudem meist
schwer ermitfteln ldfit, Nach dem Entwurf (Absaiz 1
Satz . 1) soll daher nicht der Rechtsnachfolger des
_Urhebers, sondern der Herausgeber des Weorkes das
Schutzrecht erhalten. Zugleich ist vorgesehen, das
Schutzrecht nicut fiir die Verdifentlichung des nach-
gelassenen Werkes, -sondern flir die Herausgabe,
d. h- das ,Erscheinenlassen” des Werkes zu ge-
wihren, denn erst dadurch, daB Vervielféltigungs-
stiicke des Werkes hergestellt-und der Uffentlichkeit
angeboten: werden, wird der Allgemeinheit der blei-
bende Besilz des Werkes vermittelt.

Intsprechend: der neuen Ausgestaliung des Rechts

fordert der HEntwwmf abweichend- vom gelienden |

. Raecht als Schutzvoraussetzung lediglich, daB das
Werk bisher nicht erschienen ist; eine vorherige
Verdffentlichung des Werkes auf andere Weise als
durcéh Vervielfaligung und Verbreitung, also ins-
besondere durch offentliche Wiedergaben wie tffent-
lichen Vorirag oder éffentliche Auffilhrung, soll un-
schitdlich sein, Diese Anderung dient in ersier Linie
der Rechtssicherheit. Da die éffeniliche Wiedergabe
eines Werkes lkeine Spuren hinterldaBt, kann bei
alten Werken kaum jemals mit Sicherheit fest-
gestellt werden, ob sie bereits frither einmal dffent-
lich wiedergegeben und damit verdffentlicht wor-
den sind; das Erscheinen eines Werkes ist dagegen
in der Regel leicht nachweisbar. Dariber hinaus
hat die neue Regelung aber auch die erwinschie
Folge, daB kiinftiy auch die Aufzeichnung und Ersi-
ausgabe volkstimlicher Werke, wie Mérchen, Volks-
lieder oder Volkstinze, die sich im Volk durch

. bffentliche Wiedergaben erhalten haben, Schutz ge-
" niefit. ~

Da das Schutzrechi des §81 mcht filr eine dex

schopferischen Leistung des Urhebers verwandte

wissenschaftliche Thtigkeit gewéhrt wird, sondemn
lediglich die faktische Herauvsgabe des Werkes. be-
lohnen soll, erscheint es im Gegensatz zu § 80 nicht

angemessen, es in seinem Umfang dem Urheber--

recht véllig anzugleichen, Der Entwurf beschrénkt
das Schutzrecht daher auf die ausschliedliche Befug-
nis, das Werk zu vervielfadltigen und zu verbrei-
ten und die Vervielfdltigungssticke zur 6ffentlichen
Wiedergabe des Werkes zu benutzen. Dem Heraus-
geberstehen danach keine persdnlichkeitsrechtlichen
Befughisse am Werk zu und auch das Verwertungs-

88

Tredhthidy it éifier Bihschraiikiing: Offentliche Wie- 7%

dergaben, zu denen keine VervieMiltigungsstiicke
‘benutzt werden, sollen nicht der Zustimmung des
Herausgebers bediirfen. Vollslieder oder Volkstinze
diirfen also z. B. dort, wo sie sich durch Uberliefe-

rung ohne schriftliche Pixierung erhalten haben, |
auch nach ihrer Aufzeichnung und Herausgabe ohne =

Riicksicht auf das Recht aus ] 81 weiter frei aufge-

fithrt werden, Absalz 1 Saiz 3 verwelst fir den -
-Umfang des Schutzreéhts im Ubrigen auf die- be-~ ..

treffenden Bestimmungen des Ersten Teils des Ent-

-wurfs-und erklirt insbesondere die dort vorgesehe-

nen Schranken des Urheberrechts fiir sinngemih
anwendbar,

.o 1 . s
. Wie bereits erwiilint, sollen nur Ausgaben solcher

-Waerke -geschitzt sein, fur die- kein Urheberrechts. -

schuiz bestehi, “gleichgiiltiy, ob der "Schutz abge-

laufen ist oder im Geltungsbereich dieses Geselzes
niemals bestanden hat, Dabei soll jedoch, wie
Absatz 1 Satz 2 ausdriicklich klarstelll, stets Vor-
aussetzung sein, daf der Urheber des herausgege-

benen Werkes linger als 50 Jahre tot ist. Fin die -

Herausgabe des Werkes eines zeitgendssischen aus-
landischen Urhebers, das mangels gegenseitiger in-
ternationaler Abkommen in Deutschland nicht ge-
schiltzt isf, ist derSchutz aus § 81 nicht gerechifertigt.

Absaiz 2 sieht flir das Schufzrecht uneingeschrinkte
Ubertragbar_keit vor, da es ein reines Verwertungs-
recht ohne persdnlichkeitsrechtlichen Einschlag ist.

Nach Absatz 3 soll das Schutzrecht in Ubereinstim- -

mung .mit dexr entspreéchenden Regelurg des gellen-
den Rechts und der flir das Recht an wissenschaft-
lichen Ausgaben (§ 80} vorgesehenen Frist nach 10
Jahren erléschen.,

TWIEHITER ABSCHNITT
Schutz der Lichthilder

Zu § 82

Wie bereits zu § 2 Abs. 1 Nr. 5 ausgefiihrl, vnter-
scheidet dey Endwunf aus Grilnden wder Systematlik
zwischen Lichthildwenken, -d. h. solchen Lichibildern,
die Brgebnis einer schépferischen Tétigkeit sind und

demzufolge die Voraussetzungen des arheberrecht- -

lichen Werkbeguiffs (§ 2 Abs. 2} erxfilien, und sonsti-
gen Hrzeugnissen der Pholographie, den einfachen
Lichibildemn., Die Lichibiddwerke sind, wie alle
Warke der Literatur, Wissenschaft und &unst, anmit.
telbar auf Grund der Vorgchrifien des Frsten Teils
des Entwunfs geschivtzi, mit der einzigen Besonder-
hetl, daB fir sie enfsprechend dem geltenden Recht
eine verkiirzte Schutzfrist von 25 Jahren nach Er-
scheinen bzw. nach der- Hersiellung wvorgeschen ist
{8 71). Nach § 82 =oll dieser Schutz in vollem Um-
fange auch flir Lichthildwerke gelten.

Im Hinblick davanf, daf es sich bel dem Schulz der
Licatbilder nicht umden Schulz einer schipferischen
Lelstung, sondern einer rein 4echmischen Leistung
handelt, die nichl einmal besondsre Fahigleiten vor-
aussetzt, ist die QGleichstellung mit dem . Urhebea-
rachtsschutz an sich ungewdhnlich wwd mit der Aus-
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" gestaltung der anderen Leistungsschutzrechte nicht
violl vereinbar.
Recht, das ehenfalls allen Lichtbildern wollen trhe-
herrechtlichen Schutz gewdhrt, auch -soweit sie
nicht das Brgebnis schdpleriacher Tatigleit sind, vor-
gezeichnet und aus prakbischen Grinden unvenmeid-
bar, Wiinde man den Schuiz fiir Lichtbildwerke und
Lichthilder untenschiedlich gestalten, so wiinden sich

fitr Wie dann erforderliche Abgrenming ewischen’
Lichhildwenken und Lichibildern, wie wonallen Sach--

verstindigen  bestdtigt wind, uniiberwindliche
Schwierigkeiten argehen, Der IEntwunf hélt daher dm
Ergebnis an der Regeluwng des geltenden Rechts fest,
zumal sie hisher — soweil ersichilich -— wu kelnan
Mifstdnden wgefihrt bat und eine gewisse Anglel-
chung «les Lichibildschutzes an die dbrigen Lei-
stungsschutzrechte durch «die fiir Lichibildweilte wnd
Lichtbilder gleichenmalen geltende e Schutefrist
von 25 Jahren erveicht wind,

DRITTER ABSCHNITT
Schutz des ausiibenden Kiinstlers

Das geltende Recht vegelt den Schutz des austiben-

den Kiinstlers il § 2 Abs. 2 in Verbindung mit § 2

Abs, 1 und § 11 LUG. Panach wind «ie Ubertvagung
" pines Werkes der Literatur oder Tonkunst auf ,Vor-
richtungen fiir Instrumente, die der mechanischen
Wiedergabe fliiv <das Gehdr dienen”, . h, Sdyall-
platten, Tonbéinder und wengleichen, abs Bealbeitung
angeschen, wenn sie durch persdnlichen Vorirag
bewirkt wind, Als Bearbeiter gilt der , Vortragende”,
auch der Aulfiihrende, also jeder .aus-
libende Kiinstler mu verstehen ist. Diese Regelung
widenspricht, wie bereits zu §§ 3.und 16 hervorgeho-
ben, dem beherrschendan Grundsatz des Urheber-
rechts, dal nur die sachipferische, nichi aber die
lediglich nachschalfende Leistung wiheberredhtlichen
Schutz genieflen kanm, Die Aufnahme ider Darlbie-
tung eines ausiibenden Ktinstlens auf Tontrdger
steldt keaine Bearbeitung, sondern eine Venviel{dlti-

Rechts enschveint somit flir den Schubz des ausithen-
den Kiinstlers, ungeehgnet, mumal sie auch infolge
ihrer verfehlten systematischen Binondnung zu zahl-
reichen Zwaelfelsfragen tiber den Kreis der Berach-
tighen und dber die Reidhvweite des Schutzes gefuhlt
hat. Der Entwurf iibernimmt daher nicht die in § 2

dem ausilbenden Kiinstler ein hesonderes Lcﬁstungw
schtttzrecht, .

Bs ist «die Auffassung wvertreten worden, dieses

Kiinstler bereits durch ‘eine .entsprechende Ausge-
sbaltung seines Avheltsvertrages ausrelchend gegen
sine unberechtigte Ausnutrung weiner Leistung
schiitzen konne, Dabel wind jedoch verkannt, «daB

der austibende Kinstler duf Gmumnd des Arbeitsver~
tnages immer nur Anspriiche gegen geinen Vertrags-

partner, nicht gegen einen. Dritten geltetd machen
kann, der unbefugt seime Darbietung verwertet,
Indem er 2, B, ein Konzort, bel dem der Kitnstler
mitwirkt, aufnimmt wnd Vervielfiltigungen dieser
Aufnahme verbreitet. Um sich gegen deartige Vier-

Sie ist jedoch durch das geltende

gunyg des Werkes dar, Die Regalung des geltenden -

Schutzrecht sei lbenfilissig, Jda sich der ausiithenda.

" letzungen schfitzen a0 kSnnen, bedarf der Kunstler

eines besonderen Leistungsschutzrechts, das als ab-
solutes Rechi gegen jeden wirkt. Insoweit gentigt zur
Wahrung der Interessen des ausiibenden Kitnstlers
auch nicht das von der Rechtsprechung anefeannte
allgemeine Pensdnlichkeitsrecht, Zwar wind sich ider
ausihende Kinstler auf Grund dieses Rechts im all-
gemeinsn -einer ungenehmigien Aufnabme seiner
Darvbietung awf Tomfrdger widersetzen kinnen;
jedoch wschiibzt ibhn das Pensénlichkeibsrecht micht
gegen eine Verwertung seiner Dadbtebtung, wenn
dadurch nur seine Vermdgensintoressen beriihrt
wenden, wie esz,. B, belder Vervielfdltigung eines von
ihm bespielten Tontrdgers oder bei der Verwen-
dung. eines solchen Tontrdgers 2u einer Sffsntlichen |
Wiedergabe in der Regel der Fall gein wind, Das all- -
gemeine Personlichkeitsrecht ist auch deshalb fir
die mit der Gewdhrung eines Leistungsschutzrachts
verfolgten Ziele unzureichend, weil es seiner
Natur nach nicht dbertraghar ist und deshalb dem
ausibenden Kinstler nicht die Moglichkeit werschaf-
fén dann, durch Abtretung seiner Rechbe seine Dar-
bietung wirtschaftlich zu nutzen,

Auch im Hinblick auf die internationale Entwick-
lung empfiehlt es sich, dem ausiibenden Kiinstler
ein besonderes Schutzrecht an seiner Leistung zu
gewdhren. Das Internatlonale Abkommen {ber den
Schutz der austibenden Kiunstler, der Hersteller von
Tontréigem und der Sendeunternchmen, das in Rom
am 26. Oktober 1961 von 18 Staaten, darunter auch,
der Bundesrepublik, unterzeichnet worden ist, sieht
im Grundsatz ein absolutes lLeistungsschutzrecht.
der ausibenden Kinstler an ihren Darbietungen
vor, Die Bundesrepublik hat bel den langj&hrigen
vorbereitenden Verhandlungen stets den Abschluf
eines solchen Abkommens beflirwortet, Hihe bal-
dige Ratifizierung des Abkommens durch die Bun-
desrepublik wére daher zu begriifien; sie setzt vor-
aus, daft das neue Urheberrechisgesetz entspre-
chende Schutzrechte gewdlut. Im ibrigen ist zu
berlicksichtigen, daB den auslbenden Kinstlern
bersits nach geltendem deutschen Recht absolute
Scehutzrechte zustehen, mdogen dlese auch syste-
matisch anders gestaltet sein als das im Eni-
wwf vorgesehene Leistungsschutzrecht. Den aus-
iihenden Xinstlern diese Befugnisse ersatzlos zu
nehmen, dirfte nicht zu rechtfertigen sein.

Abwelchend vom geltenden Recht {§.2 Abs, 2 LUG),

.| das.nach der ihm vom Bundesgerichtshof in vier
Kbs, 3 LUC vorgesehene Regelung, sondern gewdhrt |-

Grundsatzentscheldungen vom 31, Mal 1960 (BGHZ
33 8.1, 20, 38 und 48, Anlagen 7 bis 10) gegebenen
Ausiegung dem ausiibenden Kiinstler ein umfassen-
des ausschliefliches Recht an allen Arten der Nut-
wung seiner Lelstung gewdhrt, unterscheldet der
Entwwrf hinsichtlich des Umfangs des Leistungs-
gchutzrechts zwischen der wunmittelbaren Verwer-
tung der Darbiletung des ausilibenden Kiinstlers
durch Lautsprecheriihertragung, Aufnahme auf Bild-
oder Tontriger oder Funksendung. und der mittel-
baren Vearwertung durch Benutzung der Bild- oder
Tontrger oder der Funksendung zu difentlichen
Wiedergaben der Darbietung, Mur in den Fédllen der
unmittelbaren Verwertung. soll der ausiibende
Kiinstler #8hnlich wie der Urheber ein ausschliefi-
liches Recht erhalten, d. h, nur insoweit soll er jede

" unerlaubte Verwertung seiner Darbietung verbieten
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kénnen. Dagegen sielit dei Entwiif filr defi Fall der

Sffentlichen’ Wiedergabe  der auf Bild- oder Ton-
" tréger fixlerten oder durch Funk ggsendeten Dar-
bietung lediglich einen Vergtlitungsanspruch vor.
Diese Regelung erscheint notwendig, um eine Be-
eintrachtigung der Interessen der Urheber zu ver-
hindern, Die Urheber erhalten aus der Sffenflichen
Wiedergabe ihrer Werke mittels Bild- oder Ton-
triger und der Offentlichen Wiedergabe von Funk-
sendungen - fhrer Werke oft betrdchiliche Einnah-
men, Sie sind daher an einer weitgehenden Ver-
wendung der Bild- oder Tontrdger interessiert, An-
ders liégt es bel den auslibenden Kiinstlern, Diese
fiihlen sich durch die mumehmende Verwendung ,me-
chanischer Musik” in ihrer Existenz bedroht und
haben zu erkennen gegeben, daB sie fhre Verbots-

rechie benutzen kénnten, um dis Ve1wendunq der-|

. mechanischen Musik einzuschrénken, Dadurch wiir-
den aber die Urheber in der Auswertung lhrer
Werlce empfindlich behindert. Im iibrigen erscheint
es bedenklich, die Bntscheidung {iber das #uBerst
schwierige und vielschichtige Problem der Mecha-
nisierung” der Kunst in die Hénde der auslibenden
Kimstler, also einer Inleressentengruppe selbst zu
legen, _

Dagegen diirfte die weitere aus Urheberkrefsen aus-
gesprochene_ Beflirchtung, daB schon die Gew#hrung
eines. Vergitungsanspruchs an die ausiibenden
Kinstler die Recate der Urheber beelntréchtigen
kénnte, nicht begriindet sein. Bel Vortrdgen oder
Auffiihrungen eines ‘Werkes durch persdnliche Dar-

bietung muB der Veranstalter schon Jetzt neben der-|-

Vergiitung an die Urheber auch eln Entgelt an die
ausiibenden Kiingtler zahlen. Es dlirfte fiir den Ver-
anstalter ¥ein AnlaB bestehen, die an die Urheber
zu zahlende Vergittung bel Offentlichen Wieder~
gaben ihrer Werke mittels Bild- oder Tontrdger
deshalb geringer zu bemessen, weil in Zukunft auch
die auf diesen Bild- oder Tonitrégern aufgencmme-
nen Kiinstler ein Enigelt erhalten, das im iibrigen
niedriger sein wird als heil fhrer perstnlichen Mit-
wirkung.

Ebenso wie hinsichtlich des Umfangs der Rechte des
augiibenden Kinstlers (tellweise Abschwidchung zu
einam- Verglitungsanspruch) sieht der Bntwurf auch

hinsichtlich der Schuizirist elne Binschrénkung der,

dem ‘augiibenden Kiinstler formal nach geliendem
Recht zustehenden Befugnisse vor. Wihrend sich
nach § 2 Abs. 2 LUG aus der flir das ,fiktive Bear-
beiterurheberrecht” des ausilbenden Ilinstlers wor-
gesehanen dntsprechenden Anwendung urheber-
réchtlicher Grundséize eine Schutzfrist von 50 Jah-
ren nach dem Tode des ausitbenden Kinstlers er-
glbt, soll die Schuizfrist nach dem Entwurf (§ 92)
wie bei den sonstigen Lelstungss:chutmec‘hton nur
25 Jah}e betragen, .

Die Einschrinkungen der Befugnisse des austiben-
den Kiinstlers gegeniiber dem geltenden Recht sind
ehie Folge der neuen richtigeren systematischen
Einfligunig des Rechts des ausiibenden Kiinstlers in
die Gruppe der Leistungsschutzrechte, die es er-
méglicht, Umfang und Dauer des Rechls unabhingiy
von der Ausgestaliung .des Urheberrechts nach eige-
nen, der besonderen Interessenlage entsprechenden
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TGItEdsHEEzeN 0 entwidkeln. Bin inbilliger oder gar T

unzulédssiger, dem Gesetzgeber verfassungsrechtlich
verwehrter Eingriff in »wohlerworhene Rechte”
kann darin nicht gesehen werden,

_Zu § 83 — Awusiibender Kimstlay '

Nach der in dieser Vorschrift enthalienen Begriffs-
bestimmung versteht der Entwurf unter einem ,aus-
ithenden Kimstler” nur denjenigen, der ein Werk
im Sinne-des § 2 vortrdgt oder auffithrt oder bei
dém” Vortrag oder der Auffthrung eineg solchen
Werkes kimstlerisch mitwirkt, also den Musiker,
Sdnger,  Schauspieler, Ténzer *und jeden anderen .
Werkinterpreten, Nicht voransgesetzt wird, daB das

- _Werk Urheberrechtsschuty genieBt; der. ausiibende
“Klinstler 'soll auch  damr geschiitzt soin; " wehi ddg

Urheberrecht an dem vorgetragenen Werk infolge
Ablaufs.der Schutzfrist schon erloschen ist oder wenn

“es sich um das Werk eines Auslénders handelt, das

im Inland nicht geschiitzt ist, 'Von einer Brweiterting

des Schutzes auf Darbietungen, dis nicht Vortrlige "

oder Auffiihiungen eines Werkes darstellen, wie in
der Regel Zivkus- und Varietévorfithrungen, sieht,
der Entwuwrf ab. Wenn auch ein Schutzbediirfnis fiir

‘solche Darbietungen in gewissern Umnfang nicht

schlechthin zu verneinen sein diirfte, so fehlt es doch
fir eine gesetzliche Regelung zur Zeit an der not-

" wendigen Kldrung und Abgrenzung dieges Problems,

Die Fassung des Entwurfs stellt klar, daB nicht nur
die unmittelbar das Werk Vortragenden oder Auf-
filhrenden, wie die S#énger, Musiker, Schau‘;pmlu
oder Tinzer, als ausiibende Kinstler im Sinne des
Gesetzes anzusehen sind, sondern auch die sonst
bei dem Vortrag oder der Auffiilliung kiinslerisch
Mitwirkenden, alsc inshesondere der Dirigent und
der Regisseur. Da Voraussetzung fiir den Schutz
stets eine Kinstlerische Mitwirkung ist, wird das
technische Personal nicdht erfalt,

Handelt es sich um Ensembledarbietungen eines
Werkes wie Chor-, Orchesier- und Bithnenauffili-
rungen, so sollen alle Mitwirkenden gleichermafien
als auslibende Kinstler geschiltzt sein, also nicat
lediglich der Dirigent, der Regisseur und die Soli-
sten, sondern auch jedes einzelne Orchester- oder
Chormitglied, Dies entsprichi der bereits fiir das gel-
tende Recht zu § 2 Abs, 2 LUG voin Bundesgerichishof
vertretenen Auffassung (vgl, Entscheidung vom
31, Mai 1960, BGHZ 33 5. 48, Anlage 10 {IV]}. Der
Entwurf sieht jedoch in -dem §§ 90 und 93 Abs, 2
gewisse Hinschrinkungen flir die Geltendmachung
der Rechte der Ensemblemitglieder vor,

Zu § 84 — Bildschirm- und Lautsprecheriiberfraguny

Die Béstimiﬁﬁhg soll es dem ausiibenden Kitnstler

ermdglichen, eine heimliche Erweiterung des Teil-
nehmerkreises wvon Veranstaltungen durch Bild-

“schirm- und Lautsprecheriibertragungen seiner Dar-

bietung in Réume auBerhalb der Veranstaltung zu
verbieten oder nur gegen Zahlung einer zusétzlichen
Verglitung zu gestatten. Die Regelung entspricht der
far den Urheber i § 19 Abs, 3 vorgesehenen Be-
stimmung.
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Der Anregung, dém ausiibenden Kinstler ein Ver-
bietungsrecht auch fiir - Lautsprechertibertragungen

zuzubilligen, .die in dem Veranstaltungsraum sélbst
durchgefilhrt werden, kommt der Entwurf nicht nach,
In diesen Fillen dient die Einschaltung -des Laut-
sprechers lediglich der Verbesserung der Alkustik,
nicht einer Exrweiterung des Hérerkreises. ’ '

Zu § 85 — Vervieltiltigung

Alzwealchend won § 2 Abs, 2 LUG, der dem ausitben-
den Kiinstler nur Rechte an der von thin hespielien
mechanischen Vorrichtung, nicht aber das ause
schliefliche Recht zur Aufnabhme iseines Vortrags
anf solche Vorrichtungen gewdhrt, soll nach Saiz 1
bereits .die Aufnahme Wder Darbietung des ausiiben-
den Kimstlers nwr mit seiner Einwilligung zuldssig
sein, Der Bundesgerichishol hat eses Recit in sei-
ner dintscheidung vom 31, Mal 1960 (BGIHZ 33 8. 20,
Anlage 8 [II]) bereits flir das geltende Rechi aus
Wem allgemeinen Persdnlichkeilsrecht des Kiinstleys
und den allgemeinen biirgeriich-rechtlichen Grund-
sitzen des Verhots sittenwidriger Vermdgensgschii-
digung und unlauvteren Wetthewerbs abgeleitel, Wie
die Aufnahme auf 8ild- oder Tontrdger vorgenom-
men wird, ob unmittelbar oder mittelbar unter Emp-
fang einer Rundfunksendung der Darbieting, macht
fiir den Schutz des austibenden Iiinstlers nach Satz 1
keinen Unterschied,

Darliber hinaus gewdhrt Saiz 2 dem ausiibenden
Kilinstler das Rechi zur Vervielfdltiqung der Bild-
oder Tontréger, auf die seine Davbietung aufgenom-

men ist, Gefgen das Vervieifdltigungsrecht dst. ein- |

gewandt worden, <der ausiibende Kiinstler konne
mit demjentgen, dem er die Aufnahme seiner Dar-
bietung auf Bikd- -oder Tontréger gestatte, also « B
dem Schallplattenhersteller oder -dem Rundfunk-
unternehmen, vertragliche Vereinbarungen iiber die
Zuldssigkeit 1md die Bedmgungen dser Herstellung
von Vervielfaltigungsstlicken seiner Darbietung tréf-
fen. Indessen ist zu beriicksichtigen, dafh die mit Ein-
willigung des ausiibenden Kinstlers hergestellten
Bild+ oder Tonaufnahmen in unberufene Hiude ge-
langen und von Personen vervielfiltigt werden
kénnen, mit denen dér ausiibende Kiinstler nicht in
Vertragsheziehungen steht. Flir diese Félle mul der
austibende Kiingtler ein gegen Jedermann durchsetz-
-bares Verbietungsrecht haben, Dieses Recht relcht

T aber zur Wakirung “seiner ‘Belange -aunch- aus;-eines -

besonderen Venblaltuncmwchts beklarf es daniber
hmaus nicht, -

E:: ist der Vorschlag gemacht worden, eine Aus-
nahmebestimmung einzufiigen, nach der Verviel-
faltigungen - ohne Einwilligung des ausiibenden
Klinstlers zulissig sein sollen, wenn und soweit
der ausiibende Kiinstler die Aufnahme seiner
Darbietung auf Bild- oder Tontréger gerade
zum Zwede der Vervielfiildgung der Bild- oder
Tontrdger gestattet hat, wie es insbesonders bel
dem fily einen Schallplattenhersteller oder ein Rund-
funkunternehmen #itigen Kiinstler regelméfiy der
Fall ist. Fiir eine solche-Ausnahma ist jedoch ein
ernstliches Bediirinis nicht anzuerkennen, da sich in
- devartigen Fallen der Vertragspartner .des aus-

ibenden Kinstlers das Vowwlfaltigungsmcht Zli-
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gleich mit kem Aufmahmeiecht vertraglich einrdu.
men lassen kann."Durch -§ B8 ist sichergestellt, -daf}
der - ausiibende Kiinstler -die Maéglichkeit, die Ver- -
vielfaltigung zu gestatten,. selbst dann stets beldlt,
wenn er seine.Rechte einem Dritten, % B. elner
Verwertungsgesellschaft, im woraus Gbertragen -hat,
Soweit der ausiibende Xiinsiler in einem - Arbeits-
oder Dienglvarhéltnis tdtig ist, bestimmt sich nach

“der In § 89 wvorgesehenen Regelung der Umfang

des. Vervielfdltigungsrechts des Arbeitgebers-oder
Dienstherrn nach dem Wesen des Betriebs-: odex
Dienstverhdlinisses, wenn keine besonmderen Ver-
einbarungen tber die Binrdumung des Vervielfalti-
gungsrechts getroffen worden sind, Bine Binschrdn-
kung des Vervielfiltigungsrecdiis' erscheint um- go
weniger vgeboten, als -dieses Recht seit Binfligung
des § 2 Abs, 2 in «las LUG im Jalre 1910 unein-
geschrankt und unstreitiy bestanden bat und sich
Dhisher aus der Nobwendigkeit der wvertraglichen
Einréumung dieses Rechts fiir Schallplattenindustrie
und Rundfunk offenbar keine wesentlichen Schwie-
_rigkeit ergeben haben.

Zu § 86 — Funksendung

Der in Absatz 1 enthaltene Grundsatz, daB Darbie-
tungen des auslibenden Kiinstlers nur mit seinér
Hinwilligung durch Funl gesendet werden dilrfen,
entspricht dem geltenden Redit. Zwar ergibt sich
aus § 2 Abs, 2 LUG ein Senderecht des ausiibenden
Kiinstlers nur hinsichtlich seiner auf Tontréiger auf-
genommenen Darbietungen (vgl, Dntscheidung des -
Reichsgerichls vom 14, Novembér 1936, RGZ 153.

S.'1); die herrschende Meinung leitet jedoch dar-
tiber hinaus aus dem allgemeinen PersOnlichkeifs-
recht des ausiibenden Kiinstlers seine Befugnis ab,

~auch die uynmittelbare Sendung (Live-Sendung) sel-

ner Darbietung zu verbieten. Hs enispricht der na- -
tiirlichen Recatsauffassung, dem ausiibenden Kiinst-
ler die BEntscheidung dariiber vorzubehalten, ob
seine Darbietung nur einem itberschaubaren, durch
persénliche Anwesenheit mit ihn verbundenen Teil-
nehmerkrels oder einer unbegrenzten Cifentlichkeit
zugénglich sein soll, :

Absaly 2 schrinki das augschlieBliche Senderecht
des ausibenden Kinstlers aus den bereits in der
Vorbemerkung zu diesem Abschnitt dargelegten
Grimden, fiir den Fall ein, daB ein erschienener Bikl-

~oder Téntriger, auf.den die Darbietung. des Kinst-

lers aufgenommen ist (z. B, elne im Handel erhiili-
liche Schallplatte) zur Funksendung benutzt wird.
Der ausiibende Kiinstler hat hier keln schutzwir-
diges Interesse daran, die Punksendung zu verbie-
ten, weil In diesem Fall seine Darbietung durch die
Funksendung keiner wesentlich -grofleren oder
andersartigen Uffentilichkelt zugénglich gemacht
wird, als es schon durch Vervielfdltigung und- Ver-
breitung des Bild- oder Tontriigers geschehen- ist.
Dle Zuerkennung eines Verbotsrechts hinsichilich
der Benutzung von Industrleschallplatten zu Sende-
zwedken wiirde andererseits zu einer (;efah1dung
der Interessen der Urheber fithren kénnen.

Allerdings erscheint es nicdht gerechtfertigt, die Be-
nuizung der Bild- oder Tontréiger zu Sendezwecken

kastenlos zh gestatten. Der ausiibende Kiinstler soll
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daher insowelt einen Anspruch auf angemessens
Verglitung erhalten, an der er, soweit es sich um
Tontriiger handelt, nach § 96 den Hersteller des
Tontrigers angemessen zu beteiligen hat,

Die Ausnahmevorschrift des Absatzes 2 ist auf dle
- Verwendung erschienener, d. h, mit Zustimmung

des auslibenden Ktinstlers der Uffenilichkeit ange-

botener cder in Verkehr gebrachter Bild- oder Ton-
trager (vgl. § 6 Abs, 2) beschrdnkt, Sowelt anderse
Bild- oder Tonirdger, insbesondere die von den
Sendeunternehmen selbst hergestellten, lediglich
zur Erleichterung des Sendebetriebs bestimmten
Bild- oder Tonirdger benutzt werden, soll das Iin-

willigungsrecht des ausiibenden Kinstlers nach Ab-
satz 1 unperiihrt bleiben, Bs erscheint nicht gerecht-
fertigt, dem ausiibenden Kiinstler auch hinsichilich |

dieser nicht zur Verbreitung bestimmten Festlegun- [ -

gen seiner Darbletung die weltere Konfrolle tber
thre Verwendung zu entzlehen, Hr mull beispiels-
weise die Benutzung solcher Bild- oder Tonirdiger
durch andere Sendeunternehmen oder fthre Weiter-
verwendung nach seiner Entlassung aus dem Diensl
des Sendeunternehmens verhindern k#nnen. Der
Schutz dleser Interesson kann auf vertraglicher
Crundlage allein nicht wirksam gesichort werden,
weil durch Vertrag keine Verbotsrecdite gegeniiber
Dritten begriindet werden konnen, Andererseits ist
es dem Sendeunternehmen zuzumuten, sich zugleich
mit der ohnehin erforderlichen Einwilligung des
ausiibenden Kinstlers zur Aufnalime seiner Darbie-
tung auf Bild- oder Tontrdger auch das Recit der
Benutz.ung der Bild- und Tontrger zur
sendung in dem erforderlichen Umfang einrfumen
zu lassen, Fiir festangestellte austibende Kiinstler in
Arbeits- oder Dienstverhélinissen bestimmt sich der
Umfang der Nutzungsbefugnis, wenn keine beson-

deren Vercinbarungen getroffen sind, nach der in -
'§ 89 vorgesehenen Regelung nach dem Woesen des-

Arheits- oder Dienstverhélinisses.

Der Entwurf unterscheldet nichi zwischen der Erst-
.sending und der gog. AnschluB- oder Weitersen-
dung, d. h, der Ubernalme und gleichzeitigen Aus-
strahlung einer Funksendung durch ein anderes
Sendeunternehmen, DBeide Sendearten werden in
Ubereinstimmung mit der Begriffsbestimmung des
Senderechts des Urhebers (§ 20) von dem Begriff
«Punksendung” erfalt, Fliir Weitersendungen gelten
somit- die gleichen Grundsiitze, wie fity die Erst-
sendung der Darbietung. Handelt es sich bel der Erst-
sendung um eine Live-Sendung, so unterliegt auch
die Weitersendunyg dem ausschlieBlichen Recht des
austibenden Kinstlers nach Absatz 1, d. h, die
‘Weitersendung soll entsprechend dem auch , der
Regelung in § 84 zwugrundeliegenden Gedanken, dafl
dem austibenden Kinstler die Bestimmung iiber den
unmittelbaren Wirkungsbereich seiner Darbietung

stets in vollem Umfang vorzubehalten ist, nur mit

seiner Binwilligung zuldssig sein. Handelt es sich
bei der Erstsendung jedoch um eine nach Absatz 2

" ohne Einwﬂligung des austibenden Kiinstlers zu- |

ldssige Sendung mittels erschienenor Bild- oder
Tontriger, go soll auch die Weilersendung nicht der
Einwiliigung des ausiibenden Kinstlers bediirfen,
allerdings wie die Erstsendung verglitungspflichtig
sein. Dies kommt in der Formulierung des Absat-
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bei der Weitersendung nur mittelbare — Benutzung

" der Bild- oder Tonirfiger zur Funksendung, sondern
auf die Serdung (Erst- oder Weitersendung) der
auf fhnen aufgenommensen Darbietung abgestellt
wird,

Zu § 87 — Ufientliche Wiedergabe

Flir das geltende Recht hat der Bundesgerichtshof
in zwei Entscheidungen vom 31, Mei 1960 (BGHZ 33
'8.'1 und 38, Anlagen ¥ [CI] und 9 {II]) aus dem
«liktiven Bearbeiterurheberracht” nach § 2. Abs, 2
. LUG das Recht des ausiibendenKiinstlers abgelettet,
auch die dffentliche Wiedergabe seiner Darbietung.
mittels Tontrager und die &ffentliche Hérbarmachung -

Danach ist die 6ffentliche Wiedergabe von Schall-
platten und Rundfunkmusik, beispielsweise in Gast-
stdtten, nur mit Binwilligung des ausiibenden Kiinst-
lers zuléssig.

Der Entwurf siehf, hierven abweichend, aus den
giteichen Griinden wie bei der Punksendung mittels
Bild- oder Tontrlger (§ 86 Abs,2) Flir diese weiteren
Fille der Zweitverwertung der Darbietung des aus-
tdbenden Kiinstlers lediglich elnen Verglitungsan-
spruch vor, Die ausiibenden Kilinstler sollen zwar
ein angemessenes Entgelt auch fiir die mittelbare
Verwertung jhrer Leistung erhalten, diese jedoch
nidit verbieten kdnnen, weil die Gefahr hesteht,
Jdafl sie eln solches Verbotsrecht dazu benutzen
" Konnten, die Verwendung .,mechanischer Musik”
zum Nachtell der Urheber einzuschrdnken oder ganz
zu untersagen, Fiix die austibenden Kiinstler bedeu-
tet diese Regelung keine wesentliche Schlechterstel-
Jung gegeniiber dem gelienden Recht, denn der
Bundesgerichishof hat in der Begritmdung zu der

ersten dér heiden erwdhnten Entscheidungen vom . .

31, Mai 1960 (Anlage ¥ [CI 3 b]) bereits angedeutet,
daB sidh die austibenden Kilnstler dem Vorwurf
‘eines Rechtsmifbrauchs aussetzen kénnten, fally sie
die nach geltendem Recht erforderliche EBinwilligung
in die Benutzung der von ihnen Dbespielien Ton-
triger. selbst dann versagen wirden, wenn ihnen
eln angemessenes Bntgelt angeboten wird, Das Ziel
auch der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs st
es also letztlich nur sicherzustellen, dall die aus-
fibenden Kiinstler eine angemessene Vergiitung fitr
die Ausnutzung ihrer Leistung erhalten,

Handelt es sich um die Sffentliche Wiedergabe von
Darbietungen mittels Tontréger, so0 hat der aus-
itbende Kiinstler den Hersteller des Tontrdagers wie
im Falle des § 86 Abs. 2 an der ibm zunstehenden
Verglitung angemessen zu beteiligen (§ 96).

Zur praktischen Verwirklichung der Verglitungsan-

" spriiche.aus § 87 haben sich die ausiibenden Kiinstler

bereits zu Verwertungsgesellschaften Zusammenge-
schlossen, an denen zum Teil auch die Schallplatten-
industrie heteiligt -1st. Bine gemeinsame Wahrneh-
mung der Verglitungsangpriiche mit den enispre-
chenden Rechten der Urheber wird angestrebt.
‘Voraussichtlich wird die GEMA fiir alle Beteiligten
das Inkasso Ubernéhmen, so daf der einzelne
Musikveranstalter oder sonstige Verwerter durch

von Funksendungen séifier Darbistung wi verbieten, ™
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eine elnzige Zahlung sémtliche an einer Schallplat-
ten- oder Rupdfunkwiedergabe bestehenden Rechte
und Anspriiche abgelten kaun, )

Zu § 88 — Abtretung

Die Bestimimung stellt zunéchst klar, daB die dem
ausiibenden Kiinstler nach den §§ 84 his 87 zuste-
henden Binwilligungsrechte 'und Vergittungsan-
spriiche an Dritte, <.h, insbesondere audh an Ver-
wertungsgesellschaften, abgetreten werden kdnnen,
Fiir die Vergiitungsanspriiche, die reine Vermdbgens-
rechte ‘sind, soll dieser Grundsatz uneingeschrénkt

gelten, Bine besondere Lage besteht jedoch hinsicht~.

lich der Elnwilligungsrechte wegen ihres persénlich-
keltsrachtlichen Hinschlags. Die Vollabtretung wiirde
hier zu einer bedenklichen Einschrénkung ‘der Ver-
fligungsmacht des ausiibenden Kiinstlers iiber seine
Avbeitskraft fahren, Hat beispielsweise der aus-
{ibende Klnstler sein Recht nach § 85 Satz 1, die
Aufnahme seiner Darbietung auf Bild- oder Ton-
triiger zu gestatten, oder sein Binwilligungsrecht zu
funksendungen seiner Darbietung nach § 86 Abs. 1
fiir alle seine Darbietungen im voraus auf eine Ver-
wertungsgesellschaft Ubertragen, so kéunbe er bel
unbeschrinkter Wirksamkelt einer solchen Abtre-
tung nlemals mehr ohne Zustimmung der Verwer-
tungsgesellschaft filr eine Schallplattenfirma oder
ein Sendeunternehmen titig werden. Diese Bindung
erscheint unzumutbar, Der Entwurf sieht «laher im
Interesse des ausilbenden Kiinstlers, aber auch im
Interesse seiner Vertragspartner vor, dab «der aus-
ibende Kinstler stets, auch wenn er seina Binwilli-
gungsrechte nach den §§ 84, 85 und 86 Abs, 1 voll
abgetreten hat, die Befugnis behdlt, Binwilligungen
auch selbst zu erteilen. Der Anregung, einen vol-
- ligen Ausschluf) der Abtretbarkeit der Binwilllgungs-
rechte vorzusehen, folgt der Entwurf nicht. Dem aus-
thenden Kinstler soll die Mpglichkeit, sich zur
Wahrmehmung seiner Rechte einer Verwertungs-
gesellschaft zu bedienen, nicht grundsitslich genom-
men werden, o
Die Regehing des Entwurfs schrinkt lediglich die
dingliche Wirkung einer Abtretung der Einwilli-
gungsrechie eln. Die Wirksamkeit schuldrechtlicher
sog. Exklusivvertrige, durch die sich dex ausitbende
Kiinstler verptlichtet, nur fiir bestimmte Schallplat-
tenfirmen oder Rundfunkunternehmen tatig zu wer-
i, Bt enbemilin gy T T T T

Zu § 89 — Austtbende Kinstler in Arbeits- oder
: Dienstverhditnissen

Atch dor ausiibende Kiinstler, <er seine Darbietung
in Exfiillung seiner Verpflichtungen aus einem
Arbeits- oder Dienstverhiiltnls erbringt, erwirbt
nach der Regelung des Entwurfs die sich aus den
§§ 84 bis B7 ergebenden Rechie, Der Entwurf unter-
scheidet ebenso wie hbel den Urhebern {vgh §.43)
auch bhei den ausitbenden Kiinstlern insoweit nichi
zwlschen Freischaffenden und Arbeifnehmern. Hs
ist jedoch zu beriicksichtigen, dah die Anstellungs-
vertrige der ausiibenden Kinstler in Arbeits- oder
Dienstverhilinissen, z. B. die Vertrdge der bel

Schallplattenfirmen,  Rundfunkanstalten oder Kon-

zert+ und Theaterunternehmen fest angestellfen

Kiinstler, hiufig keine ausdriicklichen Vereinb&run—‘

gen darliber enthalten, in welchem Umfange der

Arbeltgeber oder Dienstherr die Darbietung benut-

zen und gegebenenfalls anderen ihre Benutzung
gestatten darf; denn die langfristigen, zuweilen
unkiindbar auf Lebenszeit lautenden Vertrdge sind
melst zu einer Zeit ahgeschlossen worden, als der
Umfang der Rechte der ausiibenden Kiinstler noch
wmstritten und thre kilnftige gesetzliche Ausgestal-
tung nichi abzusehen war, Es liegt auf der Hand, dab
sich in diesen Pallen aus dem Wesen des Axbeits-
oder Dienstverhilinisses auch ohne besondere Ver-
einbarung die Befugnis des Arbeltgebers oder

" Dienstberrn ergeben muB, die Darbietung des ause

ihenden Ktnstlers entsprechend dem unmittelbaren
Vertragsaweck zu verwenden: Hine Rundfunkanstalt
mub beisplelsweise zur Sendung der Darbictungen
seiner angestellten Musiker befugt sein, eine Schall-
plattenfirma zur Aufnahme der Darbietung auf Ton~
trdger und zur Vervielfaltigung der Tontrdger. In
Sonderfallen kann sich dawiiber hinaus, wile der
Bundesgerichtshof in selner Entscheidung vom
31, Mai 1960 (BGHZ 33 S.20, Anlage 8 [V]) ausge-
sprochen hat, aus dem Wesen «les Arbeits- oder
Dienstverhilinisses -dle Verpflichtung des austiben-
den Kimstlers ergeben, gegen Zehlung einer ange-
messenen Vergiitung auch eine tber «den unmittel-
haren Verlragszweck hinausgehende Verwertung
seiner Davbietuny zu dulden, In der erwéhnten Ent-
scheidung, die allgemeine Zustimmung gefunden
hat, handelte es sich um dié Duldung der Aufnahme
und der Rundfunksendung einer Opernauffithrung
durch die bel einer Stidtischen Oper fest angestell-
ten Musiker. Mit der in § 89 vorgeschenen Bastim-~
mung soll dieser Gedanke, dab gich bel fest ange-
gtellten ausithenden Kiinstlern der Umfang der Nut-
zungshefugnisse des Avbeitgebers oder Dienstherrn
nach dem Wesen des Arbeits- oder Dienstverhdlt-
nis¢es zu heshirnmen hat, wenn Vereinbarungen dars
{iber fehlen, gesetzlich fastgelegt werden,

By bedarf keiner besonderen Srwihnung im Gesetz,
daB gich aus Jdem Wesen des Arbeits- oder Dienst-
werhilinisses, nur -ein Verfitgnngsredht des Aubeit-
gebers oder Dienstherrn fiber dle Leistung des aus-
{tbenden Kdinstlers engelben doani. PDritten gegen-
lber, denen <er Arbeitgober oder Dienstherr die
Benutmung der Darbletung nicht gestattet hat oder
nicht gestatten durfte, bleiben die Rechto auch des

“|. angesteliten ausiibenden Kilnstlers wrollen Umbangs

bestshen, Denn nach der Regelung ides Entwurfs, die
Jediglich eine Auslegungsregel flir den Ubengang der
Rechte auf den Aubeltgeber oder Dienstherrn wdar-
stellt, wind, wle einganys schon hervorgehoben, das
Fntstehen der Rechte in der Person des ausiihenden
Kilinstlers nicht bertibrt,

Dem Vorschlag, wdie Racite der bel elnem Unter-
nehmen fest angestellten austibenden Kiinstler von
vornhereln uneingeschrinkt dem Inhaber des Unber-
nehmens zuzusprecien, folgt der Entwuard nicht. Hine
solche Rogeling winde eine unbillige Benachteili-
gung dexr austibenden Kinstler in Avrbeits- -oder
Dienstverhilinissen bedeuten und erscheint auch
zur Wahrung der Interessen wder Arbeitgeber oder
Dilenstherren nicht notwendig, selbst filr den ¥all,

“HAR die austibenden Kinstler thre Rechte im voraus

Drucksache IV/ 2'}'0 ”



" Dindisache il’/ 270

Deuischer Bundestag — 4, Wahlperiode

elner Verwertungsgeselschalt Gbertragen haben,

Denn fiir <iesen Fall ergibt sich aus § 88, «daf dem ‘

ausiibenden Kilngiler stets die Befugnis wverbleibt,
die ‘zur vertragsméfgen Nutzung ihrer Leistung
durch den Avbhsitgeber oder Dienstherrn erforder-
lichen Einwilligungen selbst zu erteilen.

Zu § 90— Cho.l'-, Orchester- und Biihnenauffithrungen

Die Bestimmung enthélt eine Sonderregelunyg fiir
Ensembledarbietungen. Wirkt bei esiner Darbietung
eine grofle Zahl ausiibender Kinstler mit, wie es
bei Chor-, Orchester- und Bithnenauffihrungen der
Fadl ist, s0 mub sich der einzelne im Inkeresse er
Gesamtheif gewisse Beschrinkungen seines Led-

stungsschutzredites gefallen lassen. Bs wine. unan-.

gemessen, wenn ein elnzelner ausitbender Winstler

z, 8. die Aunfnahme oder e Funksendung eines |
.. wahme auf Bild- oder Tontrdger und deren Verviel-

Konzertes verbieten und auf diese Weise seine Kol-
legen nun eine vielleicht erwiinschte zagdtzlicio Bin.
nahme aus ihier Leistung bringen fdnnte. Auch die
. Rechtssicherheit nnd 1die Erleichberung des Rechibs-
verkehrs erfordern in diesen ¥#llen dine einheitliche
Wahrnehtunyg der Leistungsschutzredhte aller Mit-
wirkenden (dmch wenige Reprisentanten des En-
sembles, .

Absctt7 1 sieht daher wvor, daB in den Fillen der
§5 84, 85 und 86 Abs, 1, also zur Bildschinm. oder
Lawdsprecheriberiragung, Venwelf’llblgung oder
Funksenduny einer Ensembledavbietung, neben. der
Binwilligang der Solisten, des. Dirvigenten und des

Regisseurs, deren selbstindige Rechie unbeviihrt

bleiben, die Binwilligung beshmmtm Vertreter der
mitwirkenden Kinstlergruppen, wie Chor, Orche-
stey, Ballelt oder Biihnenensemble, geniigen sold.
Iaben diese ihr Binverstindnis zur Ubertragung,
Viervielfilbgung oder Punksendung erteilf, so st
ein etwaiger Widerspruch einzelner FEosemblemit-
Jlile-del unbaadhflich. Als Vertreter der Kiinstler-
gruppen gind nach dem nEntwmwf in enster Linie die
gewahlten Vorstinde anzusehen, Besteht ausnahms-
welse kein. Vorstand, etwa well sick die Bebeiligten
nicht auf gemeinsame Vertreter einigen konnten, so
soll an dessen Stelle der Leiter der- Gruppe trefen,
z, B, der Chordirektor, der Divigent odér der Balleit-
meister, Wil also belspialswielse -ein’ Rundfund.
unternehmen eine Opemauffithrung im Fernsehen
lhbertragen, so-bedar! es mach § 90 hiernfir neben der
Einwilliguny der Solisten, des Dirigenten und des
Regisseurs nur dey Einwilligung des Chor- wnd Op-
chestervorstandes sowie der Vertreter des Biihunen-
ensembles und gegebenenfalls des Balletts,

Absatz 2 enihdlt eine entsprechende Zusammen-
fassung der ‘sonstigen Rechie der bei Ensembledar-
‘bietungen mitwirtkenden austibenden Kimstler, o, h.
der’ Verglifungsanspriiche and der ebwaigen, sich
aus der Verletzung von Einwilligungsiedhten wpge-
benden Unterlassungs-, Vernichtungs- oder Scha-
denepsatzansptiiche (wgl. §§ 107, 108), Zur Geltend-
machung ieser Anspriiche soll filr die Gesamtheit
der betreffenden Kiinstleryruppen wietderun deren
Vovstanwd bzw, Lefter allein ermichidgt sein, Um
elne Waahrnehmung der. Anspriiche durch eine Ver-
wertungsgesellschaft zu mmdthhen ist vorgesehen,
daB die Ermichtigung auf éine Verwe1tung15gesell~

24

schaft usbeltmgen werden kann, Die Anspluche -du

Solisten, des Dirigenten und des Regisseurs wenden
vondieser Regeluny nicht hertthrt, Sie sollen shenso
wie «dke Elnwilligungsredhte nach Absatz 1 selbstan-
dig neben den zusammengefaBten Gruppenrecaten

" geltend gemrachi werden k&nnen,

Zu § 91 —- Schutz des Veranstalters

~ Bej Dalbxebunqen, die von éinem Unbernehmen (Bith-

ne;nuntclnehmen, Konzertunternehmen ader domgl}

- veranstaltet wenden, ghud die wirtschaftlichen Inter-
“essen des Inhabers des Unternehmens zu belick-
- sichtigen, Dieser mufl dagegen geschiitzt werden,
. dall die von ihm mit Mithe und Kosten durclgefiihr-
. ten.Darbietungen. von anderen ohne seine- Hrlaubmnig -
< dhireh Bildsehitm- odeét Laitsprechertiberfragung in

Réwme auferhalb der Veranstaltung, durch Auf-

faltigung oder durdi Funksendung awsgennizi wer-

" den.

In der Regel wind der Unte:nis‘hmm eine solche Ang-

nutzung Lereits awl Grond seines Hausrechts ver-

hindern kénnen. Hs ist aber méglich, dal die Hand-

‘Tunigen ohpe sein Wissen vorgenommen wenden.

§ 91 sieht daher vor, daB es bei Darbietungen, die
von einem Unternehmen veranstaltet -werden, in
den Fdllen «der §§ 84, 85 mnd 86 -Abs. 1 neben der
Einwillignng des awsiibenden Kiinstlers auch der
Binwilligung des Inhabars des Unternehmens hedarf,

. Zu § 92 — Dauer doer Rechte

. il y
Der Bestimmung einer Schutzfrist fiir die Rechte des
> auslibenden Kiinstlers und des Veranstalters (§ 91)

bedarf er nur fiir den Fall, dah. die Darbietung auf
Bild- oder Tontrdger aufgenommen und dadurch
einer wiederholten Verwertung siginglich gemacht
wird. Die Scliutzfrist soll nach dem Entwurf in die-
sem Falle in Ubereinstimmung mit der fiir den
Lichtbildschutz und die Rechte der Tontrlgerher-
steller und Sendeunternehmen vorgesehenen Rege-
lung 25 Jahve betragen, und zwar grundsditzlich
25 Jahre nach dem Hrscheinen des Bild- oder Ton-
trigers, hilfsweise 25 Jahre nach der Darbietung,
wenn der Bild- oder Tontrdger innerhald dieser
Frist hicht erschienen ist. Diese .Schutzdauer diirfte
ausreichen, umn dem ausiibenden Kimstler eine an-

. gemessene wirtschafiliche Auswertung selner Dar-

bietung zu sichern,

Fiir den Schutz des ausibenden Kitnstlers gegen
Bntstellung seiner Darbietung ist die Schutzfrist in

. § 93 Abs.. 3 besonders geregelt,

Zu § 98 — Schutz gegen Endstellung :
Dbenso wie dem Urheber In Bezug auf sein Werk

. ein ,droit moral” zusteht, soll auch dem ausithen-
‘den Kinstler ein golches Recht fir

geine kiinst-
lerische Leistung eingerdumi werden, In Anlehnung
an, die Vorschrift des § 14, dié dem Urheber einen

. Sthutz gegen Entstellung seines Werkes gibt, be-

stimmt Absalz 1, daB der ausiibende-Kiinstler das
Recht hat, eine Entstelhmg oder eine andere Begin-
trichtigung seiner Lelstung zu verbieten, die ge-
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eignet ist, seln Ansehen oder seinen Ruf als aus-

{dbender Kiinstler zu gefiihrden. Bin weitergehender.

Schutz der ideellen Interessen des auslibenden
Kiinstlers erscheint nidht erforderlich, Insbesondere
ist kein Recht auf Namensnennung vorgesehe;
denn der auslibende Kiinstler wird regelméfig in
der Lage sein, sich das Recht auf Namensnennung

. vertraglich auszubedingen,

Das vorgesehene Schutzrecht ist ein Aussdmitt aus
"dem aligemelnen Persdnlichkeitsrecht des austiben-
den IKinstlers, Ebenso wie beim Urheberrecht (vgl
Vorbemerkung zu §§ 12 bis 14) besteht jedoch auch
helm Leistungsschutzrecht des austibenden Kiinst-
lexs eine so enge Beziehung zwischen dem droit
moral und den vermbeensrechtlichen Befugnissen,
daf} es trofz Anerkennung des allgemeinen Persén-
lichkeltsrechts durch die Rechisprechung des Bun:
desgerichtshofs und selbst fiir den Hall einer um-
fassenden gesetzlichen Regelung des Personlich-
keitsschutzes richtiger erscheint, das droit moral
des ausiibenden Kinstlers im Urheherrechisgesets
gesondert zu regeln, Hierdurch wird zugleich er-
moglicht, den Besonderheiten Rechnung zu fragen,
_ die sich 2, B, bel Ensembleauffilhrungen aus der
Konkurrenz der Rechte einer Vielzahl von Mitwir-
- kenden ergeben. Der Entwurf sieht in Absatz 2 fiir
diese Fille vor, daB die einzelnen austihenden
Kiinstler bei der Austibung ihrer Rechte aus § 93
angemesgseneg Riicksicht aufeinander »u nehmen ha-
ben. Dadurch soll auf eine gerechte Interessenabwi-
gung hingewirkt werden, falls einer der Mitwirken-

. den die Verwertung der Auffiihrung wegen Entstel
lung seiner Leistung untersagen will, andere da-.

gegen an dieser Verwertung gerade interesslert
gind, wn aus ihr zusdtzliche Einnahmen zu erziclen,

Da es sich um einen Schutz ideeller Interessen des
Kiinstlers handelt, isi ss amicht gerechtfertigt, die
Dauer dieses Schutzes auf 25 Jahre zu heschrinken;
der ausiibende Kfinstler muB vielmehr wihrend
seines ganzen Lebens qyegen «ie Entstellunyg seiner
Leistung geschiitzt sein, Absatz 3 Safz 1 bestimmt

" daher, daf der Schutz gegen Entsfellungen grund--

.g4tzlich erst mit dem Tode des ausibenden I&inst-
lets erlischt. Die Schutafrist sgoll jedoch mach
Absatz 8 Satz 2 stets mindestens 25 Jahre betragen,
" auch wenn der augiibande Kilnstler frither verstirbt,

_...Damit. beriicksichtigt der .Entwurf in angemessenem .
“Umfang das Interesse der nahen Angehdrigen,” Ent-—

- stellungen der Darbietung des Kiinstlers, falls diese
“auf Bild- oder Tontrdger aufgenommen ist, auch

- nach dessen Tode verhindern zu kénnen,

"Zu § 94 — Beschrinkung der Redife

Die Bestimunung erkldrt die Vorschriften iiher die
Schiranken des Urheberrechts im Sechsten Afhschnitt

~des Hraten Teils ides Entwwfs (§§ 46 bis 63) flr

sinngemdB anwendbar. Die austtbenden Kiinstler
" sollen in ihren Rechten nicht besser gestellt sein als
die Urheber, sondern den gleichen Einschyinkungen

im Interesse «der Allgemeinheit unterliegen wie
- diesa,
&...Der Anregung,-hinsichtlich der-Rechte.der.ausiibens

§% G4 bis 66 gesetzliche Nutzungsrechte zuguisten |
der Tontrdgerhersteller und der Sendeuntesnehiien
vorzusehen, folgt der Entwurf nicht. Bine «erartige
Regelung lage weder im Inieresse der Allgemein- -
heit noch im Interesse «ter Tontrdgerhersteller und
Sendeunternehmen und winde idem mit den gesaelz-
lichen Nutzungsrechten an den Wearken der Urhebér

. verfolgten Ziel widersprechen. Sinn disser Nutzmungs-

rechba ist es, der Allgemeinheit urheberrechtlich
geschiitzte Werke .in mdglichst vielfidltiger Foum,
insbesondere in zahlreichen miteinander wetteifern-
den Interpretationen werschiedener austibender.
Kiinstler, nahezubringen, Wiidde man auch die Dar-
bietung des austibenden Kiinstlers dem gesetzlichen
Nutzungsrectit unterwerfen, .so wiwde dies den
Waettbewerb in der Lkiinstlerischen Qualitdt, der
Werkinterpretation gerade unterbinden.

VIERTER ABSCHNITT

¥

Schutz des Herstellers von Tontrdgern

Der Schutz des Herstellers von Tonivigern beruht
zur Zeit auf ewel Crundlagen: Der Hernsteller voi
Tontrégern 185t sich in der Regel von den ausiiban-,
den Kiinstlern, deren Darbistungen er auf Ton-
triger aufnimmt, ihre Rechte aus § 2 Abs. 2 LUG
abtrefen, Dadurch erwirbt er das ausschlieBliche
Recht, den'Tontrdager zu vervielfiltigen und gewenbs-
mifig zu verbreiten. AuBerdem genieBt der Ton-

-trédgerhersteller den Schutz, ilen § 1 des Gesetzes

gegen den unlauteren Wetthewerb (UWG) gegen
die sittenwidrige Aw;bputung giner Le1stung durch
Mithewerber bietet.

Der bestehende Schutz sichert die wirtschaftlichen.
Interessen des Herstellers van Tonkrigern nicht in
ausreichendem MaBe. Die ausliibénden Kiinstler
haben sich weltgehend zu Verwertungsgesellschaften
zasammengeschlossen, die ihre Rechle an Toxn-
trigern wahrnehmen sollen, Dadurch kann idom
Tontrdgerhersteller der Erwerb dieser Redite
erschwert werden. :AuBerdem wirken bel der Her-
stellung eines Tontrdgers nicht immer ausiibende
Kiinstlar mit, . B. Wann niclt, wenn Tierstimmen
oder andere Naturgerdusche, idie keine Wenke sind,

. auf Tontrager libertragen werden.-In diesen Féllen
“lanh sich det Tonfrdgerlieisteller gegen eing uner-

laubte Nachbildung oder Verwendung der Ton-
trdger durch keine von den ausiibenden Kinstlam
abgeleiteten Rechte schiifzen. Auch der Schuiz auf

Grund des Geselzes gegen den unlauteren Wett-

bewerb wind. wegen der besonderen rein wett-
bewerblichen Voraussetzomgen in § 1 UWG nicht
immer durchgreifen, zumal insoweit haufiy Beweis-
schwierigkeiten bestehen werden.

Der Hntwurf sieht daher ein elgenes Leistungs-
schutzrecht des Herstellers von Tontrigem wvor.
Zwar erbringt dieser kelne-kilnstlerische Lotstung
wie der austibende Kiinstler, Der Schutz erscheint
jedoch mit Riicksicht auf die hochwertige technische
Leistung und die groBen -wirtschaftlichen Aufwen-
dungen,..die. die. Herstellung eines zum Vertrieb

den Kitnstler entsprechend den Vorschriften - der

geelgneten Tontrdgers erfordert, - gerechtfertigt.
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Auch’ das Internationa'le Abkommen

Tontrigern und der Sendeunternehmen vom 26, Ok-
tober 1961 sieht ein eigenes Schutzrecht des Ton-
triigerherstellers vor. Der Leistungsschutz des Ton-
trigerherstellers beschrnkt sich, anders als der
Schutz des ausiibenden Kinstlers, nach dem Bntwurf
nicht auf. die Aufnahme von Darbietungen eines
Werkes auf Tonirdger, Da es sich hier um den
Schutz einer technischen, nicht einer kinstlerischen
Leistung handelt, kann es auf den Werkcharakter
des aufgenommenen Objelcts nicht entscheidend an-
kommen,

Es ist angeregt worden, das Leistungsschutzrecht
nur denjenigen zu geben, die gewerbsmifig Ton-

trager herstellen DieLeistung des nimtgewelbhchen--; -
Herstollers ist jedodh nicht grundsétzlich geringer

zu bewerten als die des gewerblichen, Eine unter-

schiedliche Behandlung wiire daher nicht gerechi- |

fertigt,

Zu § 95 — Vervielfiiltigungs- und Verbreitungsfecht
Absaiz 1 Satz 1 wmschreibt den Umfang des Schutz-

‘rechts des Tontrigerhorstellers, das nach dem Ent-

wurf auf das ausschlieBliche Rechl, den Tontrdger
zu vervielfiltigen und zu verbreiten, beschrénkt
goin soll, Hinsichtlich der Benulzung des Tontrdgers
zur Funksendung und &ffentlichen Wahrnehmbar-
machung ist ein eigenes Recht des Tontridgerher-
stellers nicht vorgesehen, dochr soll er insoweit

ainen Anspruch auf angemessene Beteiligung an dex

dem ausiibenden Kiinstier nach § 86 Abs, 2 und § 87
zustehenden Vergiitung erhalten (vgl, § 96).

Absatz 1 Saiz 2 stellt klar, daB im Falle einer ge-
werblichen Herstellung deg Tonlrdgers der Inhaber
des Unternehmens als Tontrigerhersteller anzu-
sehen ist. Ym Hinblidk darauf, daB es bel der Her-
stellung eines Tontrdgers weniger auf die persdn-
liche Leistung als auf die Bereitstellung der erfor-
derlichen technischen und wirtschaftlichen Mittel an-

kommt, euscheint es geboten, hier von dem sonst.

geltenden Grundsatz, dall Inhaber des Schutzrechts
wird, wer die geschiitzte Leistung persdnlich er-

- bringt, abzuweichen,

Das Schutzrecht des Tontrdgerherstellers soll fér
das techniséhe Kénnen und die wirtschaftlichen Auf-
wendungen gewilbxt werden, die flir die ersimalige
Aufnahme elner Werkdarbietung oder einer son-
stigen Tonfolge auf einen Tontrdiger erforderlich
gind, nicht fiir die Herstellung eines Tontrdgers
durch Kopieren einer bereits vorhandenen Aui-
nahmé, Da der vom BEntwurf in Ubeisinstimmuny
mit dem Sprachgebrauch verwendete Begriff dev
Herstellung eines Tontréigers auch die Herstellung

der Kople umfaBt, stellt Absatz 1 Satz 8 klar, daBi

das Schutzrecht des § 95 nicht durch blofe Verviel-
faltigung eines vorhandenen Tonirdgers erwotben
werden kann, also z. B. nicht durch Uberspislung
einer Schallplatte auf Tonband oder durch Mitschnei-
den einer durch Rundfunk gesendetenTonaufnahme,

Die Schutzfrist soll nach Absatz 2 25 Jahre betra-
gen. Die Berechnung der Schutzfrist, die fliv er-
schlenene Tontriger auf den Zeitpunkt des Brachei-

96 . ..v‘ . .f

iiher den’
Schutz der austibenden Kinstler, der Hersteller von

nens, fiir nichterschienene auf den Zeilpunkt der
Herstelluong abstellt, entspricht der fiir den Lichi-
bildschutz und den Schutz des ausitbenden Kiinst-
lers vorgesehenen Regelung.

In Absatz 3 worden, wie bei allen verwandten

Schutzl(,(_htf.,n, die Bestimmungen {ber die Schran- -

ken ‘des Urheberrechts fir sinngemiB anwendbar
erklédrt,

Absaiz 4 stellt 'kiar; daB das Schutzrecht nach § 95
einen sich aus wanderen gesetzlichen Vorschriften

“efwa ergebenden Schutz des Tonhbrigerherstellers

nicht ausschliefit, Gedacht ist hierbei inshesondere
an den Schutz nach § 1 UWG, Die Aufrechterhaltung
dieses Schutzes erscheint insbesondere aus zwei

. Glunden erforderlich:.
“Hs ist moglich, dak ein Tontlager eines auslin-

dischen MHerstellers nach den Bestimmungen tlibar
den Geltungsbereich des Urheberrechisgesetzes in
der Bundesrepublik keinen Schutz genieft, Gehért
in- diesem Fall der Hersteller einem Lande des

Pariser Verbandes vum Schutze des gewerblichen = @

Higentums an, so besteht nach Artikel 10 ®5 der
Pariser Verbandslibereinkunft fiir jedes -Verbands-
land die Verpflichtung, thm einen wirksamen Schutz
gegen unlauteren Wetthewerb zu sichern, Wenn z.
B. der Tontrdger dieses Herstellers in der Bundes-
republik von einem anderen Hersteller unerlaubter-
weise vervielfdltigt wird, kénnte das nach § 1 UWG
unzulidssig sein, Dieser Schutz darf den auslidn-
chschen Staatsangehongen nicht entzogen werden..

Fernel ist zi Dberficksichtigen, daB der dem Ton-

trigerhersteller nach geltendem Recht aus § | UWG
zustehende Schutz unbefristet ist, Wiirde § 95 als
lew specialis dis Anwendung dieser. Bestimmung
ausschlieBben, so kénnte sich in Zukunfi der Ton-

Ardigerhersteller auch nach Ablauf seines Leistungs-

schutzrechies nicdhit mehr.auf § 1 UWG berufen;
denn nach herrschender Ansicht ist in den Féllen,
in denen ein Sonderschutz gewédhrt wird, nach Hr-
ldschen dieses Sonderschutzrechtes fiir einen Schutz
aus § 1 UWG kein Raum mehr, Bine Schlechterstel-
lung des Tontrdgerherstellers gegentiber dem gel-
tenden Recht ist aber insoweit nicht beabsichtigt.

Zu § 96 — Anspruch auf Beteiligung

Aus den gleichen Griinden, aus denen der Entwurf
dem austihenden Kiinstler keine ausschlieBflichen
Rechte an dor Zweitverwertung seiner Darbietung
durch Funksendung oder O&ffenfliche Wiedergabe
mittels Bild- oder Tontrger zubilligt (vgl. zu § 86
Abs, 2 und § 87), komunt auch ein atsschlieBliches
Recht des Tontriigerherstellers an der Benutzung
seines Tontrdgers =zu Offentlichen Wiedergaben
nicht in Betracht, Es erscheint jedoch gerechtfertigt,
dem Tontrdgerhersteller eine angemessene Vergli-
tung flir diese. zuslitzliche Auswertung seiner Lei-
stung zuzubilligen, Dies kénnte in der Welse ge-
schehen, dafl dem Tontrigerhersteller ein eigener
Vergiitungsanspruch neben dein des austibenden
Kinstlers gewdhrt wiirde. Eine solche Mehrheft von
Anspriichen, die zu einer zusétzlichen Belastung der
Sendegesellschaften und der Veranstalter &ifent-
licher Wiedergaben mittels Tontridger fithren wiirde,
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erscheint jedoch nicht wilinschenswert, Es soll daher

“im Falle der Verwendung eines Tontrdgers zur,

Punkgendung oder &ffentlichen Wiedergabe " dem
ausitbenden Kinstler und dem [lersteller des Ton-
trdgers nur eine einzige angemessene Vergiitung zu
zahlen sein, Bei der Abwigung, wem dér Anspruch zu-
erkannt werden soll, ist dem auslibenden Kiinstler
filr seine Ikimnstlerische Leistung der Vorzug vor

“dem Hersteller des Tontrdgers zu gében, der nur
eine — wenn auch hochqualifizierte — technische
" Leistung erbringt, Der Entwurf gewdhrt daher im
" AuBenverhiilinis allein dem ausiibenden Kiinstlar den

Vérgltungsanspruch, sieht jedoch in § 96 einen An-
spruch des Tontriigerherstellers auf elne angerhes-
sene interne Beteiligung an der Vergiitung vor. In
der Praxis hat der Streit, wer den Vergltungs-
anspruch und wer den Beteiligungsanspruch erhal-

ten soll, weitgehend an Bedeutung verloren, nach- .

dem sich ausitbende Kiinstley und Tontrdgerherstal-
ler in der Gesellschaft zur Verwertung von Lei-
stungsschutzrechten (GVL) zu einer gemeinsamen
Verwertung ihrer Rechte zusammengeschlossen
hahen, | .

Entsprechend. der Regelung in § 86 Abs. 2 ist dex

Beteiligungsanspruch des Tontrigerherstetlers auf
_erschienene, d, h. der Offentlichkeit angeboténe oder

in Verkehr gebrachte Tontrdger heschriinkt,

Fiir die Héhe der Beteiligung des Tontragerherstel-
lers an der Vergittung des ausithenden Kiinstlérs

legt der Entwurf keinen bestimmten Anteilssalz -

{est, Br beschrink! sich darauf, auszusprechen, daf}

die Beteiligung ' angemessen sein muf, Uber ‘die |
Angemessenhelt haben im Streitfall die Gerichte’

2w entscheiden, Der Anregung, die Bntschetdung der
in § 14 des Entwurfs eines Verwertungsygesellschaf-

tengésetzes vorgesehenen Schiedsstelle zu iibertra--

gen, folgt der Bntwurf nicht. Die Schiedssiellé soil
vel Streitigkeiten zwischen Verwertungsgesellschaf-
ten und Verwertern, nicht aber bei- Auseinander-
setzungen der einzelnen Berechtigten untereinan-
der zur Entscheidung berufen sein. .

FUNFTER ABSCHNITT

Schutz des Sendeunterielimens

In" Ube1e111stnmn11ng mit dem ]Ziulopamchen Abkom-~
men zum Schutz von Fernsehsendungen vom
22, Juni 1960 und dem Internationalen Ablkommen

tber den Schutz der ausiibenden Kiinstler, der Her~

steller von Tontrdgern und der Sendeuntsrnehmen

vom 26, Oktober 1961 sieht der Entwurf auch filr

die Sendeunternehmen einen selbsténdigen Schutz
gegen die unhefugte Ausnutzung ihrer Sendungon
vor. Ebenso wie die Aufnahme einer Auffiithrung
auf einen Tonirdger erfordert auch die Veranstal-
tung einer Sendung einen kostspieligen technischen
und wirtschaftlichen Aufwand, Diese-Leistung der
Sendegesellschaft soll sich ein Dritter nicht miihe-
los zunutze machen kénnen, indem er die Sendung

trédger Ubertrdgt oder &Sffentlich wiedergibl, Es er-
scheint allerdings wie bei den sonstigen Leistuﬁgsi
schutzrechten nicht gerechtfertigt, den Sendeunier-
nehmen in gleich umfassender Weise  ausschliel-
liche Rechte an ibren Sendungen zU qewahwn wie
den Urhebern an ihrven Welk.en. Vielmeln ist anch
hier der Schutz auf das unbedmgt blfmdmhc‘he ZU
besclirdnken. Im enzelnen. exqut sn:h ‘der Schutz—

|.umfang aus Absatz 1.

-Nach Absatz 1 Nr. 1 soll dem Sendeuntcrnehmen

ohne Einschrankung lediglich das Recht der Weltm-
sendung se;nu Punksendung zustehen,

Absatz 1 Nr 2 gewihrt ferner ein ausschheﬁhc.hes
Vervielfaltigungsrecht, beschrianki dieses aber auf
Ver-vielféi}tigungen zu  Frwerbszwedken, Soweil -
nicht unmittelbar in den Taligkeitsbereich des Un-
ternehmens elngegriffen wird wie im Falle der
Weitersendung, hat das Sendeunternehmen ein
schutzwiirdiges Inieresse nur daran, eine Erwerbs-
zwedken dienende Ausnutzung seiner Leistung zu
verhindern bzw. von seiner Erlaubnis abhingig 2
machen., Das Vervielfiltigungsrecht soll sich auf
jede Art der Vervielfdltigung der Funksendung be-
zlehen, d. h, sowohl auf die Ubertragung der Sen-
dung auf Bzicl- oder Tontrdger und deren Verviel-
filfigung wie auch auf die photographische Anl-
nalime einzelner Bilder einer Fernsehsendung. Dies
letztere -ausdriickHeh klm’mste]len, erscheint erfor-
derlich, da rieyerdings Fille bekanntgeworden sind,.
in detien von aktuellen Fernsehsendungen Lichtbil-
der zur gewerblichen Verwertung in Zeitungen und
dergl. hergestellt "wurden. Dem Sendeunternehmen
soll auch diese neue "Art der’ Verwertung qemer
Lelstung vorbehalten sein..

T ubugen soll dem Sendcuntemehmen nach Ab-

satz 1 Nr. 3 ledighch ein eng umgrenztes Recht zur
offenthchen Wiedergabe seiner Femsehsendunqen
lebtehen. Aus der Hormulierang folgt, dab sich das
Recht mur auf Wiedelgaben der Pernsehsendungen
tn sog. Fernsehstuben oder in L1chtc;p191theate1n be-
zieht, in denen von den Zusciauern cin besonderes *
Eintrittsgeld erhoben wird, Fernsehwiedergaben in
Caststétten, die ohne Dintrittsgeld zuginglich sind,
gollen, dem Recht aus § 97 nicht unterworfen sein
und- somit keiner Erlaubnis durch das Sendeuntel—
nehmen beditrfen,

“| Die "Absdtze 2 und 3. entsprechen den filr d1e Lei-

stungsschutzrechte der auslibenden XKinstler und
der Hersteller von Tonfridgern vorgeseheng'n Rege-
Iungen (vgl §3 92, 94 und 95 Abs, 2 und 3).

DRITTER THIL
‘Besondere Bestimmungen fity Filme

Der Dritte Tell des Bntwurfs sieht in seinem Ersten

Abscanitt gewisse Sonderbestimmungen fir Film-
werke vor. Diese Bestimmungen werden im Zwaiten
Abschnitt - gréBtenteils auf Laufbilder £ir ent-

Tgur Weitersendung Ubernimmut, auf Bild- eder Ton-

sprechend ahwerdbar exkldrt, d. h, auf solche Filme,

9F
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deren Bildfolgen,
Dokumentarfilms oder einer sog. Fernschaufzeich-
nung, keine schipferische Leistung darstellen,

Unter Filmen versteht der Entwurf die Bildfolgen,

nicht die Pilmsiréifen oder Magnetbandm (Bildtrd-

‘ger oder Bild- und Tontrdger}), auf denen die Bild-

ten Tefls gelten Csomit  grundsdtzch nicht nuor
fiir fixierte Filme, sondern ebenso fir Fernsehfilme,

die ohne wvorherige Aufzeichnung live gesendet:

werden. Lediglich das Leistungsschutzrecht des Film-

wie .etwa im Falle eines reinen™

~Erwerly deiRedits ani Filmwerk tnd die Verfigung ™

iber diese Rechte erleichtert werden soll. Dabel
unterscheldet der Entwurf zwischen den Rechten der

. Urheber der zur Herstellung des Filmwerkes be-

nutzten selbsténdigen Werke, wie Roman, Drehibuch
und Filmmusik (§ 98), dem Urhéberrecht am Film-

werk selbst, dag die bei denDreharbeiten erbrachten ... .

schopferlschcn Beitlége des Regisseurs, Kamera-
mannes, Cutters usw, umfaft (§ 99), und den Lel-
stungsschuizrechten der Lichtbildner und ausiiben-
den Kiinster (§§ 101, 102). L

herstellers ist an die Voraussetzung der Aufnahme |

des Filmes (Filmwerkes oder Laufbildes) auf Bild-
triger oder Bild- und Tontlager gebunden (vgl, §§
104 und 105},

ERSTER ABSCHNITT
Filmwarke

Das geltende Recht enthilt keine ins einzelne ge-
hende besondere Regelung fiiy Filmwerke, Durch

© ‘die Novelle von 1910 wurde lediglich einerseits

klargestellt, daB die Verfilmung eines Sprachwerkes
aine Bearbeitung ist und daher der Zustimmung des
Verfassers dieses, Werkes bedaxf (§ 12 Abs, 2 Ny, 6
LUG), andererseits ein besonderes Urheberrecht am
Filmwerk anerkannt (§ 15a KUG). Die bestehende

Regelung ist unvollkommen, Sie ist durch Rechi-

sprechung und Schrifttum in Anwendung allgemeiner

"Grundsétze des Urheberrachts erginzt worden, doch
kdnnen diese allgemeinen Grundsétze den Besonders

heiten des Filmwarkes nicht ausreichend Rechnung
tragen, Ein Filmwerk unterscheidet sich von ande-
ren Werkarten vor allem durch den groBen Kreis
der an seiner Herstellung beteiligten Persgnen. In
der Regel e1b1mgcn viele dieser Personen schépfe-
rische Beitriige und erwerben dadurch Urheberrechte
am Filmwerk, Als solche Urheber des Filmwerkes
komimen neben dem Regisseur namentlich der Kame-

_ ramann und der Cutter inBetracht, der die einzelnen

aufgenommenen Szenen des Films schneldet und zu-
sammentlgt, sowle mbglicherweise audh einzelne
Filmdarsteller, sofern sie ausnahmsweise schopfe-
risch zur. Gestaltung des Filmwerkes beitragen,
Neben den Urliebern des Filmwerkes treten als wei-
tere Berechtigte amFilmwerk noch hinzu die Urheber

-der zu seiner Herstellung benuizien Werke, wie

z, B. der Autor eines dem -Filmwerk als Vorlage

"dienenden Romans, sowie die leistungsschutzberach-

tigten ausiibenden Kiinstler,

Durch diese Vielzahl der Personen, die Rechte am
Filmwerk geltend machen kénnten, wird die ein-
heitliche Auswertung des Filmwerkes erschwert,
Andererseits erfordern die Interessen des Filmher-
stellers gérade eine mdglichgt ungehinderte Ver-
wertbarkeit, da Filmwerke in der Regel unter gro-
Bem Kostenaufwand zum Zweck der gewerblichen

Verwertung hergestellt werden, Dag Kostenrisiko-

ist fitr den Pilmhersteller nur traghar, wenn er :gichel'
ist, dafl die Verwertung nicht durch Verbolsrechte
der Mitwirkenden beeintréchtigt werden kann,

Der Bntwurf sieht daher besonders Bestimmungen
fir Filmwerke vor, durch die dem Filmhersteller der

98

-nur-das-Werlg -

Zu § 98 ~— Recht zur Verflimung

- Der Filmherstieller, der von einem Urheber das

Recht erwirbt, sein Werk zu verfilmer, will ni¢ht

auch das unter Benutzung des Werkes hérgestellte

:Pilmwerk anschliefiend verwerten kénnen, Fr mul

daher das Recht haben, das Filmwerk zu verviel-
faltigen, die Filmkopien zu wverbreiten und das’
Filmwerk entsprechend- seiner Zwedkhestimmung
Offentlich vorzufiihren oder durch Funl zu senden.
Auflerdem benétigt der Filmhersteller fin die Ver-
wertung im Ausland, die bei der internationalen.
Verbreitung von Filmwerken die Regel ist, auch
das Rechi, das Filmwerk in fremde Sprachen zu.
tibersetzen oder es sonst den auslindischen Verhait-
nissen anzupassen,

Der Filmhersteller 148t sich dieso zur Auswertung
des Filmwerkes erforderlichen Rechte heute regel-
‘miBig vom Urheber vertraglich einrdumen. In An-
erkennung dieser auch den Urhebern hekannten
Praxis sieht der Entwurf zur Vereinfachung des
Rochtsverkelhrs und zur Vermeidung von Streitig-
keiten iber den Inhalt derartiger Vertrigse in Ab-
‘satz 1 eine entsprechende Auslegungsvorschrift filr
den AbschluB von Ve1f1lmungsvertr&gen vor, Da- -
nach erwirbt der Filmherstellar durch elnen solchen
Vertrag im Zweifel neben dom elgentlichen Verfil-
mungsrecht (Nummer 1) stets das ausschlieBliche

" Recht, das Fllmwerk zu vervieliiltigen und =u ver-

breiten (Numiner 2), fernor - je nach der Zwedk-
bestimmung des Filmwerkes — dag ausscdilieBliche -
Vorfihrungsrecht oder das ausschlieBliche Sende-

-recht (Nummern 3 und 4). Das ausschlieBliche Recuat

zur Verwertung von Ubersefzungen und anderen
Bearbeitungen oder Umgestaltungen des Filmwer-
kes (Nummer 5) soll dei Filmhersteller im Zweifel
allerdings nur unter Beschriinkung auf filmische Be-
arbeltungen erwerben, d. h, der Filmhersteller soll -
das Pilmwerk beisplelswelse nicht inn eingr Biihnen-
fassung verwerten diirfen. Das Recht, Bearbeitun-
gen oder Umgestaltungen des Pilmwerkes herzu-
stellen, ist neben dem Recht zur Verwertung der

“Bearbeitungen . oder Umgestaltungen nicht beson-

ders erwéhnt, weil die Herstellung von Bearbel-
tungen oder Umgestaltungen des Rilmwerkes nach
§ 23 der Binwilligung des Urhebers nicht bedart,

‘Von der Auslegungsregel des Absatzes 1 wird das
Redit der &ffentlichen Wiedergabe von Funksen-

-dungen des Filmwerkes (2.B. Fernsehwledergaben

in Gaststétten) nicht erfaB8t, da der Pilmhersteller
dieses Recht zur bestimmungsmifigen Auswertung

] unverandert oder bearheitet: ==
Zur Hmstcllung eines Filmwearkes benutzen, sondern .
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des Eilmwerkes nicht bendtigt. Dieses Recht ver-
bleibt somit im Zweifel dem Urheber, der es einer
Verweltungsgesellqchaft Zur Wahimehmung ' ither-
tragen kann.

Im Hinblick darauf, dai die. Filmkomponisten auch
ihre Vorfiihrungsrechte und Sendevechte regel-
miBig nicht auf den Filmhersteller tberiragen, son-
dern durch. e
GEMA, gesondert wahrnehmen lassen, ist angeregt
worden, fiir Werke der Musik die Anwendung der
Auslegungsregeln in Absatz 1 Nr. '3 und 4 auszu-
schliefien. Diesem Wunsch hat der Entwurf nicht

. entsprochen, Abgesehen davon, dall eine derartige

Sonderregelung zugunsien einer einzelnen Gruppe
von Urhebern nur schwer zu rechifertigen sein
dilrfte, erscheint sie auch nicht erforderlich., Die

‘F%ille, in denen die Filmkomponisten ihre Rechte

einer Verwertungsgesellschaft tbertragen haben,
werden von der Regélung‘ ohnehin nicht erfalt,
weil hier die Rechtslage nicht mweifelhaft ist, So-
welt aber die TFilmkomponisten ihre Rechte aug-
nahmsweise noch selbst innehaben, sind die Aus-
legungsvorschriften auch fiir Werke der Musik an-
gebracht,

Der Urheber rdumt itblicherwelse das Verfilmungs-

- redhit an selnem Werk nur fiir ein bestimmtes Film-

werk eln; elne Wiederverfilmung soll der Filmhei-
steller nicht vornehmen diirfen, Absalz 2 Satz 1 be-
stimmt daher, daf} die nach Absatz 1 dem Filmher-
steller zustehenden Befugnisse im Zwaelfel nicht zu
einer Wiederverfilmung des Waerkes. berechtigen,
Diese lediglich die positive Seite des Nutzungs-

rechts des Filmherstellers betreffénde Auslegungs--
regel dndert nichts davan, dafl dieser auf Grund des

ihm nach Absatz 1 Nr. 1 zustehenden. ausschlief-
lichen Verfilmungsrechts jedem anderen einschliel-
lich des Urhebers verbieten kann, das Werk ander-
welt filmisch zu verwerten, Pie Mdoglichkeit, eino
Zweltverfilmung des Werkes durch andere zii ver-
hindern, muB dem Filmherstelier-grundsiitzlich ver-
bleiben, da durch dlese, auch wenn sle sich in der

- Ausiiihrung wesentlich von der Rrstverfilmung un-
" terscheidet, dié Auswertung des ersten Fllmwerkes

empfindlich beeintrichtigt werden kann. Allerdings
erscheint ein zeitlich unbeschrdnkter Schutz vor
einer Zweitverfilmung nicht erforderlich, da die
Auswertung eines Filmes in der Regel innerhalb

- verh#ltnismaBig - kurzer -Zeit -abgeschlossen-ist,In-.
" der Praxis wird es daher miehy und mehr tblich, das™

ausschliefliche. Verfilmungsrecht des Filmherstellers

zeitlich zu begrenzen und dem Urheber die ermeute

filmische Verwertung selnes ‘Werkes zu gestatten,

wenn hietdurch elne Konkurrenz fiir das urspriing-.

liche Filmwerk nicht mehr .zu beflirchien ist, Dieser
Entwidklung trigt der Entwurf durch- die - Ausle-
gungsregel in Absaiz 2 Satz 2 Rechnung, nach dex
der Urheber im Zweifel nach Ablauf von zehn Jah-
ren nach Herstellung des Filmwerkes zuranderwei-
tigen filmischen Verwertung seines Werkes berech-
tigt gsein soll, Die Befugnis des Filmherstellers, das
vont ihm hergestellte Filmwark weiter zu verwer-
ten, sofern dies ausnahmsweise nach zehn Jahren
noch miglich sein sollte, wird dadurch nicht bertihrt.

_Aus der Ankniipfung der Frist an den Zeitpunikt der

Verwertungsgesellschaft, = die

"Herstellung des Filmwerkes ergibt sich fiir den Ur-
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heber keine Unbilligkelt. BEr hat zwar auf diesen -
Zeitpunkt keinen Binfluf, da der Filmhersteller eine
Verpflichtung zur Ausitbung des Verfilmungsrechts
in der Regel nicht ibernimmt. Verzdgert Jedoch der
Filmhersteller tdber Gebiithr die Herstellung des
Filmwerkes, so kann der Urheber das Nutzungs- -
recht nacdh Mabgabe des § 41 wegen Nichtaustibung
zurtickrufen. Der in § 100, vorgesehene Ausschluf

“des Rilckrufsrechts bezieht sich nicht auf das Ver-

fllmungsrechi, sondern lediglich auf die Rechte zur
Auswertung des fertiggestellten Filmwerkes (vygl,
Begrindung zu § 100).

Absalz 3 stellt klar, dal ft‘ir den Fall der Binrdu-
mung eines Venfilmungsrechts an einer mach § 80 |
ader § Blgeschiltzten Awsgabe eines freien Werkes
die Bestimmungen der Absitze 1| und 2 ents*pm~
chend ranzuwen:den sind,

Zu § 99 - Rechie am Filmwerk

Die Beshimmung hehandelt -dbe am Filmwernk sealbst
bestehenden Urheberrechie, Die Frage, wer Urheber
eines FPilmwerkes lst, gehdrt zu den umstrittensten
Fragen des Filmrechts, Das geltende Recht 146t die
TFrage offen. Im Schrifttum wind das Urheberrecht
ganz oder zum Teil dem Filmhersteller, dem Dreh-
buchverfassér, Jdem Regisseur, den fithrenden Dax-
stellern’ oder sonstigen an «der Gestaltung ideg Film-
welkes malgeblich beteiligten Pe:aonen ZNGesPro-
chen.

Der Dntwurf unterscheidet, wie schvon in «ler Einlei-
tung zu dlesem Abschnitt erwéhnt, zwischen dem
Urheberrecht an den -zur Herstellung des Filmwer-
kes benutzten Werken, dem Urheberrecht am TFilin-
werk selbst und den Leistungsschutzrechten wdex
Lichtbildner und der ausiibenden Kinstler, die bel
der Herstellung des Pilmwerkes mitgewirkt haben.
Unter den zur Herstellung des Fidlmwerkes benubz-
ten Werken (wgl. Absatz 3 und § 98) vewnsbeht der
Entwurf sowohl die Warke, die vor der Henstellung
des Filmwerkey abs selbstindige Werke -vonhanden
waien und. als Vorlage flir die Herstellung dienten
{wie Roman, Biihnenstilde oder Schlager), als auch
diejenigen Werke, die zwar bereits unmittedbar mit
der Zweckbedtimmung fir «das Filmwerk geschaffen
wurden, -aber dennoch von Jdiesem untepscheidbar
und gesondert verwertbar sind fwle Drehhuch mnd
Filmmusik)., Die Urheber dieser Weilke scheiden als

“Urheber des Filmwerkes aus, weil «das Fllmwerk

etwas anderes and mehr ist, als nur die Darstellung
der fiir clas Filmwenk benutzten Werke, Desgleichen
stheiden die ausiibenden Kinstler als Urheber des
Filmwerkes -aus, denen nach der Regelung des Dnl-
wurhs kein Urheberrecit, sondern nur ein Lebstungs-
schutzrecht zusteht,

Damit ist der Personenkreis, der als Urheber wes
Filmwerkes in Betracht lomimnt, gegentber dem gel-
tenden Recht schon ndher eingegrenzt, Iiir das Ur-
heberrecht am Filmwerk kommen nur die Personen
in Frage, die bei der Henstellung des eigentlichen
Filmwerkes, also bei den Drehavbeiten, tdtig ge-
worden sind, Geht man von dem Grundsalz des § 7
aus, dafl Usheber eines Werkes dessen Schdpler dst,
so sind wvon diesen Personen alle diefenigen als
Urheber des Filmwerkes anzusehen, deren Beitrag

99
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eine persdnliche. gelstige Schopfumg darstells, Disg

kénnen je mach Lage des Einzelfalles sein: der

Regisseur, der Kameramann,.der Cutter und andene |
Mitwirkende, moglicherweise aud: der Dilmherstel- |

ter selbst, wenn er die Gesbn]bung des PJmee11kes
schoplerisch mithestimmt, .

Es ist -offensichtlich, daB bei dieset Betvachtumgs- -
weise die Feststellung der Urheber des Bilmwarkes
atf erhebliche Schiwierigkeiten stoBen, in manchen
Héllen gogar anmdglich sein kann, Die schopferi~

schen Beitrbge der Pllmurheber finden -in der Regel |

ihre Pestlegung nur auf clem Fimstreifen selbst

Dieser 18Bt jedoch nicht erkénnen, von wem. sie .

herrihren, und hdufiy werden die einzelnen Mit-
w'h-kcndnn selbst nicht wiqun. was sie ran -schtipfe~

Schw:engkelten zu verm-m;den, :d:e bei Anwen:dung
des § 7 aud Filmweike entstelren, und um rz.uglelch
dem Interesse das Filmherstellens an einer méglichst:
ungehinderton A‘llSWEltuIlg ides Filmes entgegenzu-
kommen, way daher in-§ 93 des Referentenentwurls
von 1954 vorgeschlagen wonden, dem Filmhevstaller.
kraft gesetzlicher
Urheberrecit am Pilmwerk zursuerkennen, Die Hr-
- Griexunyg dieses Vorschlags hat jedoch gezelgt, dail
gegen eine soldie Regelumyg grundsitzliche Beden-
ken bestehen, die durch die unzweifelhaften prak-
tigchen Vorteile micht sufgewogen werden konden!
Wilrde in einem Fall der Grundsatez les § 7, daf doas
Urheberrachi der Schopfer des Wierkes erwinmbt, aus
praktischen Erwigungen durchbrochen, so wiinde

damit ein Prizedenzfall geschaffen, dessen Auswirs |

kungen nicht abzusehen wéaren, Das Pilmwerk. ist
nicht das einzlge Werk, das durch eine Vielzahl
aschwer bestimmbarer Urheber gekennzeichnet ist,
"Eine “dhnliche Lage kann bei Horgpielen, Schul-
biicharn und anderen Gruppenweiken bestehen. Dex
Ministerialentwurf - von 1959 lefl daher den Vor-
schlag, das Urheberrecht am Filmwerk dem Herstel-
lex zuzuenkennen, fallen und verzichiete auf jede
Sonderregelung der Urheberschaft am Filmwerk, Er
sah dnsbesomwders auch «davon ab, zugunsten be-
stimanter Personen wie etwa es Regisseurs Ver-
mutungen hinsiditlich der Unhebenschaft ‘am Film-
werk aunfzustellen, aus der Erwlgung heraus, dab
es angesichts der Vielfdltigkeit des filmischen Schaf-
fens an Regeltalbestimden fehle, dis wine solche
Vermutung rechifertbgen kdmmted, Disse Ldsung,
die . es im wesentlichen bei dem geltenden Rechts-
zustand beléft, hat iiberwiegend Zustimmung gefan-
den, vor allem deshalb, weil bisher die Frage der
Fibnurheberschalt drols der bestehenden Recdhis-
. unsicherheif in der Praxis zu keinen Streitfillen

Anlal gegelien hat; der Filmhersteller 186t sich nfm- |
lich stets vorsorglich <die Rechie aller als Filmurhe- |

ber in Betracht kommenden Pensonen im voraws ver-
traglich bertragen. Der vorliegende Entwurf folgt .
aus diesen Griinden der Rog(,hmg des Ministerial-
entwulfs und beldlt es Hir Filmwerke bel dem ali:
gemeinen Gruddsatz des § 7, nach welchem jewells
die Personen Urheber des Filmwerkes sind, die bei-
seiner Henstellung einen schépferischen Beitrag ge-
leistet haben, '

Auch in Zukunft wird sich der Filmhersteller somit
dle Nutzungsrechte aim Filmwerk von alien als Film-

100

--bel-

Fiktion onigindr «as alleinige

lich einrdumen lassen miissen, Um es ihm Jedoch ZU
erleichtern, die fiir die Auswertung des. Filmwerkes
erfordenlichen Rechte liickenlos zu erwerben, sieht
der Entwf in A.nlehnung an die Rogelung des § 98
in §-99 Absatz 1 sine Auslegungsiegel var, nach der

Culieber i Betiacht Kommenden Peysonen vertrage. -

‘der Filmhersteller im Zweifel digse Rechie von allen

‘bel. der Herstcllung des Pilmes vertr aghch Mitwir-

kenden eingerdumt erhiilt.. Anders als in § 98 er-

-streckt. gich diese. Auslegungsvorschrift auf- alle-

hekannten Arten der. Nutzuuq des Filmwerkes, da -

-den. - unmittelbar

im - Filmwerk aufgehenden.
‘schopleubchen Beifrdgen -eine solche umfassende
"Réchtseinrdumung die Regel hilden diirfte, Nichi

erfaft wird jedoch das Redht zi einer delbsténdigen’

- Verwertung des Beitrags auBerhalb des HFilmwerkes,
srDei FilnYersteller darf also. 2. B, Jim . Zweifel nidit..-
"einen schdpferischen Hinfall des Regisseurs fiir emen

anderen Flim verwenden,
Dié Auslegungsregel des Absatzes 1| sichert den

" Filmhersteller nicht fiiv den Fall, daB der bei der

Herstellung _ des Filmwerkes. Mitwirkende seine .

Rechte bereils dm voraus auf einen Dritten, hei-
spielsweise einer Verwertungsgesellschaft, liberira-
gen hat, Hs ist deshalb gefordert worden, anstelle

. der Auslegungsregel den Ubergang der Recute auf

den Filinhersteller kraft Gesetzes zwingend vorzu-

_schreiben, Ein solcher gesetzlicher Rechisitbergang
- wilrde sich jedoch im Brgebnis kaum von elnem fik-

tiven origindven Urheberracht des Filmherstellers
unterscheiden und begegnet daher den gleichen
Bedenken wie dieses, Bin Bediirfnis, den Filmher-
stelier vor der Rechtsunsicherheit zu schiitzen, die

" sich aus der Maglichkeit unkéntrollerbarer Voraus-

abtretungen -ergibt, ist jedodh anzuerkennen, Der
Hntwurt sieht daher in Absatz 2 eine der Regelung
in § 88 entsprachénde Bestimumung vor, nach der der

Pilmurheber auch im Falle einer Vorausabtretung
gegeniiber dem Filmhersteller die Verfligungsmacht -

iiber seine Rechte bhehdlt, Wie im Falle des § 88
dient diese Bestimmung zugleich der Wahrung der
persdnlichen Handlungsireiheit der Filmschaffen-
den, die anderenfalls bel einer Vorausabtretung

“ihrer Rechte an eine Verwertungsyesellschalt nicht

mehy obne deren Zustimmung fiie einen Filmherstel-
ler tatig werden kdénnten,

Absaiz 3 stellt klar, daB die Urhsberrechte an den

zur Herstellung des Filmwerkes benuizten Werken
von der Regelung des § 99 nicht berithrt werden,
selbst wenn, wie es z B, heim Drebbhuchautor
oder Filmkomponisten der Hall sein kann, der Ur-
heber des henutzten Werkes zugleich auch unmittel-
bar bei den Dreharbeiten mitwirkt.

-

Zu § 100 — Binschrinkung der Rechte

" Die Bestimmung soll dem Filmhersteller im Hins

blide auf die hohen HMerstellungskosten die Verfii-
gung ber die Redite am Filmwerk erleichtern,
Satz 1 schliefit zu diesem Zwedt die Anwendbarkeit

der Bestimmungen des Hrsten Teils des Bntwuufs -

itber das Erfordernis dey Zustimmung des Urhebers
ur Weiterlibertragung von Nutzungsredhiten und

©zur -Binr8umung einfacher Nutzungsrechte sowie

liber die Ridkrufsrechte wegen Nichtauslibung und
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weogen gewandelter Uberzeugung fiir alle am Tilm-
““werk bestehenden Nutzungsrechte aus, gleichgliltig,

ob diese von den Urhebern des Filimwerkes (§ 99)
oder von den Urhehern der zur Herstellung des
Fllmwerkes benutzien Werke (§ 98) eingerdumt
worden sind, Unberlhrt bleibt dle Anwendbdrkeit

der genannten Bestimmungen lediglich auf das Ver-:
‘filmungsrecht nach § 98 Abs. 1 Nr. 1. Solange der
Film nicht hergestellt, das Verfillmungsvecht also

nicht ausgetibt ist, bedarf der Filmhersteller keines
besonderen Schutzes, da er noch keine wesentlichen
Anfwendungen gemacht hat.

Satz 2 schlieBt fitr den Fall, deB der Film unerwaitet
hohe Einnalmen erbringt, fiir die Urheber des Film-
weorkes etwalge Beteiligungsanspriiche nach § 36
aus, Wegen der meist bestehenden Unklarhelt, wel-

che Personen zu den Filmurhebern zu rechnen sind,

wiirde die Anwendbarkeit des § 36 zu einer nicht
tragbaren Rechtsunsicherheit fiihren. Der Porderung
der Filmwirtschaft, § 36 auch filr Urheber der zur
Herstellung des Filmwerkes benutzten Werke aus-
zuschliefien, folgi der Entwurf nicht. Hier besteht
keine UngewiBheit diber den Personenkreis der Ur-
heber und es ist kein Grund ersichtlich, der sonst
den AussculuB des § 36 rechtfertigen kdnnte. IHat
der Filmhersteller z. B. filr ein geringes Hntgelt das
Verfilmungsrecht an einem Roman eines noch un-
hekannten Autors erworben, und wird der nach dem

Roman gedrehte Film ein Welterfolg, dex Millionen- .

hetriige einsplelt, so wiirde es dem Rechisempfin-
den widexrsprechen, den Romanautor an dem uner-
warteten FErfoig nicht mitzubeteiligen. Seibstver-
stindlich gilt auch fiir die Anwendung des §-36 Im
filmischen Bereich, daf der Beteiligungsanspruch
nur seltene krasse Mifverhiilinisse zwischen Lei-

.stung und Gegenlelstung ausgleichen soil, Elne un-

zumulbare Belastung wird der Filmwirtschaft aus
der Anw:anduhg des § 36.somit nicht erwachsen,

Zu § 101 — Rochte an Lichtbildern

Hin Film setzt sich technisch aus zahheicha.n einzel-
nen in kiirzer Zeitfolge nachélnander aufgenomme-
nen Lichtbildern zusammen, An diesen. Lichtbildern
entstehen nach § 82 ],C-‘.WGIIS selbstindige Leistungs-
schutzrachte 11" dér 'Person” des Lichtbildners, d. h.
beim Film in der Person des Kameramannes. Zir
Auswertung des’ Filmwerkes bendtigt der Filmher-

o gteller anch diesé Redhte, D es ‘sich: lédiglieh TumT -

Leistungsschutzrechte handelt, die zudem fir den
Kameramann gewissermaflen als Zufallsproditkte
seiner auf die Herstellung des Fllms gerichteten T#-
tigkeit keine selbstédndige Bedeutung haben, sieht
der Entwurf den unmitielbaren Ubergang -dieser

" Rachte auf den Flmhersteller vor, allerdings nur,
"~ gowelt as sich um dis filimische Verwertung der

Lichtbilder handelt. Das Recht zu einer selbstin-

_digen Verwertung der einzelnen TFilmbilder, etwa

als Illustrationen zu dem Roman, nach dem der Film

'gedreht wurde, soll dem- Kameramann verblelben,

soweif nichts anderes vereinbart ist.

CZn § 102 — A.usﬁhenda Kiinstler

Die Bestimmung schrénkt die Rechte der ausliben-

Pilmwerkas mitwirken oder  deren Darbietungen
'z, B, durch Einblenden vorhandener Schallplatten
oder Filmaafnahmen erlaybterwelse zuy Helstcllung'
des, Filmwerkes benutzt werden. Das Filmwerk soll
ohne Einwilligung der ausiibenden XKiinstler auf
Bildtrédger oder Bild- und Tontriger aufgenommen
{§ 85 Satz 1), vervielfiliigt (§ 85 Satz 2) und live
gesendet oder weltergesendet werden dirfen (§:86

“Abs, 1), Fur dle Verwertung des Filmstreifens zur

Funksendung und fur die &ffentliche Wiedergabe
der Funksendung sollen die ausiibenden Kiinstler

Vezghtungsansmdche nach § 86 Abs, 2 und § B7 . '

nicht geltend’ machen kénnen, Daritber hinaus_ sol-
len den ausilibenden Is.unszlc,m guch finsichilich der
Offentlichen meuhmng elnes Filmwerkes kelne

TRechte zustehen. Des braucht allerdings in § 102

nicht-besonders erwdhnt zu werden, da es sich be-
reits aus der Ausgestaltung des Leistungsschutz-
rochts des aus’ubenden Kilnstlers im 7waiten Teil
des Entwurfs ergibt: Fiir Vorfithrungen seiner Dars

bietung wird dem ausiibenden Kiinstler nach den o

§5 83 bis 94 allgemein weder ein Binwilligungs-
racht noch ein Vergilttungsanspruch gewiéhzt,

Die vorgesehenen Beschrinkungen der Recite der
hel der Herstellung eines Pilmwerkes beteiligten
ausitbenden Kilnstler enschelnen im Hinblick dar-
auf gerechitfertigt, .daB dlie ausdihendern l{unstlel fy
ithre Mitwirkung in der Regel eine angemessene
Vergittung erhalien, durch die bereits nach heutiger
Praxis alle ihre etwaigen Rechte .am.. F:Imwefk allygpe-
golten werden. Hinzu lkommt, dafl die in er Gesamt-
schépfung des Fibnweiles tﬂungqange'non Ledstun-

“gen der mitwirkemden adsiibenden Kiinstler ln der

Regel nicht wiederholbar sind, durch ie Verwer-
tung des Fllmwerkes den ausiibenden Kinstlern so-
mit fiir thr perstnliches Auftreben aul.der Biihng
oder Im Konzertsaal kelne Konkurrenz entsieht,
die sie in fhrem weiteren Schaffen beeintrichtigen
kénnbe, Der Entwurf sicht allendngs abwelchend
von wer geltenden Vertragspraxis mnicht -einen
Ubergang der Rechle auf den TPilmhersteller vor,
sondern ‘bestimmt, daf -dié¢ Roechte {iberhaupt nicht
enbstehen sollen. Disse Regeluny <dient der Vereln
fachung-der Rechislage mnd bhedeutetlkeinen Nach-
teil filr den. Filmhensteller, da dieser zur Wahrung
seiner eigenen Recubsstellung neben den yon.den
Urhebern erworbenen Nutzungsrechten am . Film-
wark und dem ihm nach § 104 gewidhrien Leistungs-
schutzrecht: «die Reclite-der ausitbenden I{unstlet als
albgeluteta Rechte nicht hendtigt,

Da die Einschrinkungén der Rechte der awsiibenden
Kunstlm - wie alle besonderen Bestimmungen. fHir
Filmwerke — lhven. Grund «arin haben, <af «ler
Pitmhersteller im Hisblick auwf die hohen llerstel-
lungpskostcn in der Auswertung des Pllmwerles so
wenly wie mbglich heschréinkt sein soll, enscheinen
sle nur gerechifertigt, soweit die Auswertung des
Filmwekes selbst in Frage steht, By den Fall, daf
die Darbletung eines ausithenden Kiinstlers aus dem
Filmwerk herausgeldst unid belspielsweise durch
Aufnahme auf Gchallplatten -oder durch Sendung {m
Hérfunk gesondert verwertet wind, sollen seine
Rechte voll erhalten bleiben, Dies wind durch die
eingchrdnkenden Weorte ,in Ansehung nclcs F;hnmer~

" den Kimstler efn, die bei def Herstellung elnes

“Kes” klargestellt,

101 .
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Zu § 103 — Schutz gogon Butstelling =
Wie alle Urheber amed Inhaber verwandter Schutz-
rechte genieBen auch ie bei der Herstellung aines
Filmwerkes beteiligten Urheber und Schutzrechts-
inhaber Schutz gegen eine Entstellung ihrer schple-

rischen oder kilnstlerischen Leistung nach den allge- .

meinen Vorschriften dler'$§ 14 and 93. Wegen der

grofien . Zahl dieser Personen enscheaint s jedoch
geboten, dle Ausiibung der Rechte aus den §§ 14
und 93 gewissen Beschrinkungen zu unterwerfen.
Gerade bei Filmwenken wird sich hauflg die Not-

wendigkeit nachirliglicher Anderungen ergeben, -
etwa auf Gund der dreiwilligen Selstiontrolle der

deutschen Filmwirtschalt oder zur Anpassung des
Filmwerkes an.auslindische Verhilinlsse, Der Film-

ten, um dem Filmwerk eine mdglichst weite Ver-

“breitung =n sichern, ohne die eing Hinspielung der
21 seiner Herstellung aufgewandten ICosten oft

nicht méglich sein wind.

Dor Botwwf schréinkt daher den Schuty gegen Eni-

stellungen in zweifacher Hinsicht ein, Dis bel .der
Herstellung des Mlmwenkes beteiligien Urheber qund
Schutzrochtsinhaber sollen tn Angehang des Film-
werkes Recile aus den §§ 14 und 93 nur im Falle
einor gréblichen Entstolling oder anderen Beein-
trichbigung ihver Werke oder Laistungen geltend
machen kdnnen, und sie sollen varpflichtet sein, Dhel
der Ausiibung der Rechbe aufeinander und auf den
Filmhensteller angemessene Riicksicht zu nehmen,

Die lefztgenannte Binschrinkung eniepricht der in |.

§ 93 Abs, 2 fiir Ensembledarbietungen austibender
Kiinstler vorgesehenen Regelung,

- Zu § 104 — Schutz dos Filmherstellers

Nach dem Bntwurf wind dem Eilmhersteller. ein eige-
nes Urheberrecht am Filmwerk nur nocdh in Aus-
nahmeftllen zustehen, da or meist an der Herstel-
lunyg des Filmwerkes nlcht schépferisch betelligt sein
wird, BEs st aber zu berlicksichtigen, daf die Herstel-
lung eines Filmes regelmibly eine erhebliche orga-
nisatorisdhe und wirtschaftliche 'Leistun-g idarstellt,
die nicht geringer zu bewerten ist, als etwa die Lel-
stung eines Tontrdgerherstellers oder eines Sende-
unternehmens. Der Hersteller eines Tonfilmes hat
zwar bereits nach § 95 als Tontrdgerhersteller oin
Schutzrecht an dem Tonstreifen «Jdes Filmes, Aumfer-
dem steht thm auf Grund des § 101 der Lichtbild-
schutz an den einzelnen TFilmbilderm zu. Diese

Rechte reichen jedoch filr einen wirksamen Schutz

seiner im Filmstreifer verk8rperten Gesamtleistung
nicht aus und es erscheint auch systematisch richti-
ger, der Einheit des Filmwerkes entspreciend .cin
einheitliches Lelstungsschutzrecht zu gewéhren,

Das Letstungsschutzrecht bezieht sich nach Absalz 1
entsprechend dem Recht des Tontrégerherstellers
lediglich auf dem Pilmstreifen, d. h, den Bildtréiger
oder Bild- und Tontréger, auf den das Pilmwerk auf-
genommen worden fst, nicht auf das Filmwerk als
solches. An ginen live gesendeten Fernsehfilmwerk

_ erwirbt das Sendeunternshmen somit kein Recht .
als Fllmhersteller nach § 104, sondarn lediglich das
Leistungsschutzrecht fiir Funksendungen nach § 97. | gegentiber dieser (lesambleistung zuriickiritt, steht
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Das Recht des” Filmherstellers soll nach Absatz ‘1 -
Sdafz 1 das ausschlieBliche Recht zur Vervielf&iti-
gung und Verbreitung des Pilmstreifens sowie das
ausschlieBliche Recht umfassen, den Filmstreifen zu
Bifentlichen Vorflthrungen und zuz Funksendung zu .
benutzen (Verwertungsrecht), Dariiber hinaus sieht

‘Absatz 1 Satz 2 einen dem Urheberpersénlichkeits- .

recht machgebildeten Schutz gegen Entstellungen
und Kiirzungen des Filmstreifens vor, der es dem
Pilmhersteller- ermdglichen soll, gegen solche Ent- -
stellungen oder Idlrzungen selbstindly vorzugehens -

" Absatz 2 stellt klar, daB das Recht des Filmherstel-

lers Insgesamt, einschliefilich der Befugnis nach Ab-
satz | Batz-2, iberiragbar ist, e Cee

"Absttz 3 bemifit die Schutzfrist entspréchend’ der .
JsRegelutig. bel den-sonstigen. Leistungsschintarechten...

Absalz 4 erkldrt wie bei allen Leistungsschutzrech-
ten die Vorschriften des Ersten Teils das Entwurfs
iber die Schranken des Urheberrechts filr sinngemif
anwendbar, . o

ZWEITER ABSCHNITT
) Laufbilder
Zu § 105 ° A ,
A-bges'eim’n von § 99; der die Rechie der Filmurheber

1 betrilft, hahen die filr Filmwerke gelienden Vor-.

schriflen des Ersten Abschnitts jhre Grundlage nicht

speziell in der Werkeigenschafl eines Filmes, son- -
dern in den durch die Vielzahl der Mitwirkenden

unid die hohen Herstellungskosten badingten Beson-

derheiten des filmischen Schaffens, die gleicherma-

Ben fiir die Herstellung eines Filmes ohne schépfe-

rische Gestaltung «Jder Bildfolge, z, B, eines reinen.
Dokumentarfilmes, der Fernsehiihertragung einer

Opernauffiihrung ‘mit feststehender Kamera oder

dergl., gelten, Der Entwurf erklitrt daher die Bestim-

mungen des Ersten Abschnitts auf solche nichtschdp-

ferischen Bildfolgen oder Bild- und Tonfolgen, die

als Laufbilder bezeichnet werden, flir entsprechend

anwendbar; d.h, die Auslegungsvorschrift filr Ver-

filmungsvertrdge (§ 98), die Erleichterungen hin-

sichtlich der Verfligungsmdglichkeiten iiber Nut-

zungsrechte am Fllmwerk (§ 100}, ‘dle Bestimmung

ither den Erwerb der Rechte an Lichtbildern (§ 101),

die Binschrinkungen des droit moral (§ 103) und das

Lelstungsschutzrecht des Filmherstellers (§ 104) sol-

len auch fiir Laufbilder gelten. Diese Regelung dient

zugleich der Rechtssicherheit, denn bel der Herstel-’
lung eines Filmes wind nicht immer klar voraus--
zusehen gein, ob der Pilm W-erkqualit'eit' erreichen

oder mangels schopferischer Gestaltung der Bild-

folge lediglich ein Laufbild bleiben wird.

In einem Fdll sieht der Entwurf jedoch eine Aus-
nahme -von der Gleichstellimg der Laufbilder mit
den Filmwerken vor: Die Bestimmung des § 102
libar die Einschrénkung der Rechte der ausithenden
Kinstler soll auf Laufbilder keine Anwendung fin-
den, Die.Ausnahme hat folgende Griinde:

Anders als bel einem Filmwerk, bei dem alle Bei-
trdge zu einer schdpferischen Einheit versdimolzen
werden und die Leistung des ausiibenden Kiinstlers
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bel Laufbildern hiufig die Darbietung des ausiiben-
" den Kiinstlers im Vordergrund, Ein typischer Fall
eines Laufbildes ist die einfache filmischée Aufzelch-
mmg oder Live-Sendung einer Werkdarbietung-aus-
tbender Kiinstler, etwa einer Opernauffiihrung, der
Aufffihrung eines Bilhnenstiickes oder auch der Sclo-
darbietung einzelner Singer, Ténzer oder Musikeér:

Hier wird durch die ,Verfilmung” der Darbietung |-

des ausilbenden Kiinstlers nichts Eigensténdiges ge-
schaffen; die Aufzeichnung oder Punksendung dient
vielmehr lediglich dazu, denKreis der unmittetharen
Teilnehmer an der Darbletung des ausiibenden
Kinstlers durch technische Mittel zu erweitern. Im
Clegensatz zum Filmwerk kann somit dle Verwer-
tung des Laufbildes den Kinstler in seinem Schaf-
fen unmittelbar beeintrdchtigen, da sie seine per-
génliche Darbietung ersetzt und entbehilich macht.
Hs besteht insoweit keln Unterschied zwlschen der

als Laufbild fHxierten oder im Fernsehen gesendeten-

and der aul Tontriger aufgenommenen oder im
~ Hérlusk gesendeten Darbietung des ausiibenden

Kinstlers, Den an der Herstellung eines Laufbildes-

beteiligten ausiibenden Kiinstlern miissen daher die
Rechte aus den §§ 83 bls 87 ohne Einschrinkung
wyerbleiben. .

VIERTHR TBIL

CGemeinsame Bestimmungen fiiy Urheborrecht
und verwandte Schutzrechts

Der Vierte Teil des Entwurfs umiaft Restimmungen,
die sowohl fiir das Urheberrecht wie fii die ver-
wandten Schutzrechite anwendbar sind, Der- Erste
Abschnitt regelt das Verbot der Benutzung rechis-
widriger Vervielfiliigungen und Sendungen. Der
Zweite Abschnift enthdlt zivilrechtliche und -straf-
rechtliche Vorschriften fiir den Fall der Verletzung
eines nach diesem Gesefz geschitzten Rechts’ Der
Dritte Abscunitt regelt die Zwangsvollstreckung in
ein durch dleses Gesetz gewdhrtes Recht.

BRSTHER ABSCHNITT

Verwertunggverbot
Zu § 106 '

- rechisgesetzen nicht enthalten ist, stellt in Absaiz I
Klar, daf derjenige, der auf Crund.einer Erlaubnis
des Urhebers oder auf Grund der Bestimmungen in
53 45 bis 66 berechtigt ist, eln ‘Werk zu verbreiten
oder dffentlich wiedersugeben, ‘hlerzu keine recuts-
widrig hergestellten Vervielfdltigungsstiicke benut-
zen darf. Die Verwertung solcher Vervielfltigungs-
stiicke, die nach § 108 Abs. 1 dem Vernichtungsan-
spruch des Urhebers unterliegen, goll der Urheber
stets und ausnahmslos verbieten kéunen. Ebenso
soll auch der ausfibende Kinstler die Verwertung

eines Tontrigers untersagen kdnnen, der unter Ver<

sto gegen § 85 ohne seine Einwilligung hergestellt
- ist, ‘

Entsprechendes. gili nach Absatz 2 fir rechtswidrig

veranstaliete Tunksendungen.
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ZWEITER ABSCHMITT

Rechtsverletzungen

i{. Birgerlich-rechtliche
. Vorschriften; Rechtsweyg

‘ Zl; § 107 -~ Anspruch auf Unterlasstng und Schaden-

, eriatz ] .
§ 107 regelt die Redutsfolgen der widerrechtlichen
Verletzung des Urheberrechts oder eines anderen
nach diesem Gesetz geschiitzten Rechts, worunter
hier in gleicher Weise wie in § 823 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs nur absolute Rechte, nicht schirldrecht-

~liche Anspriiche, wie z. B, Verglitungsanspriiche, 2u

varstehen sind. § 10¥ gibt im wesentlichén den gel-
tenden R_echtszustand wleder (§§ 36, 37 LUG, § 31
KUQ, § 1004 BGB). ‘ ' .

Die in Absatz 1 Satz 1 neben dem Schadenersate-
anspruch erwiihnten Anspriiche auf Beseitigung und
Unterlassung werden in den geltenden Urheber-
rechisgesetzen nicht ausdriicklich geregelt, jedoch
von der Rechtsprechung seit langem in entsprechen-
der Anwendung «des § 1004 BGB gewahrt. Hs ist
angeregt worden, auch die. vorheugende Unterlas-
sungsklage im Gesets ausdriicklich zu erwéhnen, Die
Zulassung einer solchen Klage dirite jedoch wie
bisher der Rechtsprechung iiberlagsen bleiben
konnen, dis diese Klagemdglichkeit auch bei allen
anderen Unterlassungsanspriichen ohne besoridere
gesetzliche Regelung gewdlirt. Ebensowenig .er~
scheint eine Bestimmung {iher den Anspruch auf

. Auskunftserteilung arforderlich; die Verpflichtung

zur Auskunft ergibt sich nach der Rechtsprechung
bereits nus allgemeinen Grundsdtzen des bitrger-
lichen Rechts, T o .
Art und Umfang des Schadenersatzanspruchs richten
sich nach den allgemeinen Bestlmmungén des biir-
gerlichen Rechts (§§ 249 ff. BGB). Im {tbriyren sind
dic Bestimmungen iber unerlaubte FHandlungen
(34 823 If. BGB) erginzend heranzuziehen.

‘Absatz 1 Satz 2 sleht vor, daB der Verletzte an
Stelle von_‘Schadenersatz - von dem Verletzer die
Herausgabe des Gewlinns verlangen kann, den die-
ser durch die Verletzuny des Rechis erzielt hat. Bin
solcher Anspruch ist in den geltenden. Urheber-
rechtsgesetzen nicht ausdriicklich vorgesehen, aber

' Die Bestimmung; -die In “den’ gelténden .Urhebers.f.von. der Rechtsprechung anerkannt:

Absalz 2 Satz 1 bringt im Hinblide auf den persén-
lichkeitsrechtlichen Einschlag der Rechte der Urhe-
ber, der Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben
(§ 80), der Lichtbildner (§ 82) und der awsiibenden

‘Kitnstler (5 83) eine Frweiterung des geltenden

Rechis. .Danach k¢nnen die genannten Personen,
wenn ihnen Schadenersatzansprilche wegen einer
Verletzung threr Rechte zustehen, auch wegen des
Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, elne bil-
lige Entschidigung in Geld verlangen. Diese Readhts-
folge ist in den geltenden Urheberrechisgesetzen
nichi vorgesehen; nach § 40 LUG und § 35 XUG

kann der Breatz eines immateriellen Schadens nur
im Strafverfahren in Form einer BuBe verlangt wer-
den, Durch die Rechtsprechung ist jedoch bereits
iber die ~durch: dle geltenden Gesetze gezogenen
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Schranken hinaus (vgl, §§ 253,847 BCB) bei Verlet-
zuangen von Persdnlichkeitsrechten eine Geldent-
sciddigung fir den immateriellen Schaden zugehil-
Jligt worden (vgl, Entscheidungen des RBundes-

. gerichtshofs BGHZ 26 5. 349 und 30 S, 3’]

Absalz 2 Satz 2 entsprichi § 847 Abs. 1 Sat7 2 BGB
jedodh soll der Anspruch abweichend von der dort
vorgesehenen Regelung wegen der Vererblichkelt
des ‘ihm =zugrunde liegenden Urheberpersdnlich-
kextsxechts auf die Erben. uhelgehen kdénnen.

erwalmten Rechtsbehelien audh’ Ansprliche aus an-
deren’ gésetzhchen Vorscariften {inshbesondere An-
gpriiche ans ungcredltfmtlgtel ‘Bereicherung ‘nach
'§§ 812 f{ BGB] geltend machen kann

“Zu § 168 — Anspruch auf Vemlchtunq und h]m—r

liche Maﬂnnhman

el

g 108 It rnichtun spruch und i i | ’
§ 198 regelf.den Vemiditungsanspruch un “e web | Zu § 109 — Anspluch auf Uherlassung

: teren Mafinahmen, die im Falle einer- Verletzung deg

Ulhebenechts eine Fortdauer oder Ausweitung der :

Beeintrichtigung verlriiten sollen..Die Regelung ent
. spricht im wesentlichen dem geltenden Recht (§ 42
LUd, §37 KUG), meht jedoc‘h ainige Abwelchungen
VOI, "

gyt ]

Nach Ab?s'dtz 1 scllen insbesondere Originate nicht

mehr ‘dem Vemichl,ungsanspluch untexhegen, eben-

soweniqg Vervielfdltigungsstiicke von Werken der
bildenden Xiinste, die lediglich unvechfmibiyg- zu
einer Offentlichen Vorfihiung-benufzt worden sind.

Andererselts wird dey Vernichtungsanspiuch erwei-

tert. auf Velvxelfaltlgungsstuclcc, die lediglich zur
rechtswdngen Verbu,uungubestimmt qmd

‘Absalz 2 stellt bel dén zur’ Vexweifalmgung be-
stimmten Vorrichiungen wie Platten, Formen USW,
&h- Stelle der Vermichtung die Unbnauchbarmnchunq
in den Vordergrund, da diese im allqemeinen dem
Urhehéi ausreichenden Schutz bietet.

Recht (§ 42 Abs. 4 Satz 2 LUG, § 37 Abs. 4 Satz 2
KU(“) daly in den Bdllen, in denen mildere MaBnah-
men als Virmichiung Bder. Unblauchbaamachung Zur
Bf..seltlgung der Beeintrdachtigung ausreichen, dies
nicht erst’ i Vollstreckungsverfahren zu berticksich-
tigeh ist, sondern der Verletzte von vornherein nur
. die-Durchfiihr unyg der milderen Maﬁnahmen verlan-
gen kann, iv 1 S

Absalz 4 entqpxicht‘saéthh der-ifi § 42 Abs. 2,
Abs. 4 Batz !
KUG enthaltenen: Regelung, .« =

Fir die Ar‘lwendung des § 108 ]'.St @5 nicht elfmdcl-
lich, daB der Verlelzer schuldhaft’ gehandelt hat, ein

rechtswidriges Handeln genligt. Ferner braucht die

rechtswidrige Herstellung der Vervielfiltigungs-
. stildke  oder Vervielfdltigungsvorrichtunged " nicht

bereits vollendet zu sein, Dies ergibi sich eindeutig
“aus der Fassung des Entwurfs,- so daf eine dahin
gehende besondére Bestimmung wie fm gelienden
Recht (§ 42 Abs, 3 LG, § 37 Abs. 3 KUG) entbehr-
lich erscheint.

Von der Ubernahme der verwmkelten und pralctisch
kaum zur Anwendung gelangten Bestimmungen des

104

LUG und § 37 Abs. 2 Abs. 4 Satz 1

KUG, die sich auf nur teilweise rechiswidrige. Sam:
melwerke oder sonstige aus mehreren verbundenen

Werken bestehende Sammlungen beziehen (3§ 39,

der Beteiligten sind in derartigen Fallen regelmiBig
so gelagert, daB sich eine Binigung unschwer herbei-

werden sich zumeist an dem fehlerhaft hergestellten

S 'Werk ohne wesentliche Schédigung seines Wertes
Anderungen: vornehmen lassen, die den, Intemssen -

- des Verletzten- Rechnung tragen,. + pe o sees

Abs tStlltlI,dBd letzt ebenden‘---
.sa % SO can o8 or V,al oze o ) Die Vorachriften des § 108 gelten auch bei dm VG'.I"

i letzung verwandter Schutzrechte.

TDer” Amequnq, deh Inhalt des 'Velnlchtungsan?
spmchs und. seine VolIst1eckung im ‘einzelnen zu’
FEgeIn, st deF Bt ficht. nachgekommen,  Auch-

das geltende Recht enthilt hieritber keine Regelung,
ohrie daf sich daraus Schwierigkeiten ergebenhaben.

. 45 KUG}, ist imh Hntwuorf abgesehen, Die Interessen -

- flihren lassen. wird, Ist dies aber.nicht. der. Pall, so...

Absa!z 1 ontspncht den Vorschriften in’ § 43 LUG -

und.-§ 38 KUG. Den Uberlassungsanspruch - wie

. angeregt — fiir den Fall auszuschlieBen, dafi dem
Verletzer hinsichtlich der Vervielfiltigungsstiicke
L oder Vorrichtungen Bearbeitar- oder Leistungsschutz-

rechie zustehen, erscheint nichit erforxdertich. Durch
die Uberlassung als solch® wird nicht in die Rechie
des Verleizers eingegriffen. Dies wiirde nur durch

letzers vorgenommen wird. Diesem bleibt as unbe-

nommen, sich in einem solchen Falle gegen die
_ Velletzung seines Rechis wu wehren,

Absalz 2 stellt klar, daB’ auch dem Ubeﬂassungq-
anspluch nur die Ve1‘v1e1fa1t1gunqssuicke und Vor-

ricditungen Unterliegen, die sich im Eigentum der an

der Rechisverleizung Beteiligten oder 31_11er Erben

- Absatz 8 bestlrnmt dbweichend vom geltcnden befinden.

Zu § 110 - Haftung des Inhabers eiues Unter
nehmens

§ 110 lehnt sich an die Vorschriften in § 13 Absa. 3

~und § 16 Abs. 4 des Gesetzes gegen den unlauteren
‘Wetthewerb an, nach denen der

Inhaber eines
Unternehmens - fiir Rechisverletzungen seiner Arbeit-
nelier oder Beauftragten einzustehen, hat,
wenn er selbst an, der Rcc‘ntsvmlctzumg nicht betei-
ligt-ist. ‘Bine Verpflichtung zum Schadenersatz, wird

- fur den Inhaber des Unternehmens durch die Be-

stimmung jedoch nicht begriindet; Insoweit bietet
§ 831 BGB dem Urheber bereits ausreichend Sicher-

‘heit, Die Regelung ;el‘,scheint'notwendig, um dem

Urheber bel. Verletzungen seciner Rechts innerhalb
eineg Untemehmens die Durchsetzung seiner .An-

‘spriicha auf Unterldssung, Vernlchiung und  #hn-

liche Mafinahmen zu erlsichtern.

Zu § 111 — Ausnphmen

'Nac1l1 Absalz 1 Salz 1 solien unier bestimmten Vor-

aussetzuhgen die Anspriiche auf Unterlassung, Ver-
nichtung, Unbrauchbarmachung und Uberlassung

auch .

- eine giwaige spitere Verwerlung der Vervielfdlti- -
gungsstiicke durch den Verletzien geschehen, sofern
‘sie”ohne die erforderliche Binwilligung des Ver
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- ausnahmsweise durch Entschitdigung des Verletzten
ih -Geld abgewendet werden kénnen, wenn den
Verpflichieten kein Verschulden an der Rechtsver-
letzung trifff; Dies ist der Fall, wenn die Rechts-
velletzung selbst unverschuldet war oder der In=
haber eines Unternehmens nach § 110 fir eine
schuldhafte Rechtsverletzung eines Arbeitnehmers
oder Beauftragten ohne eigenes Verschulden einzu-

stehen hat. Ads Voraussetzung fifr die Moglichkeit "

der . Gaoldentachiéidigung ist vorgesehen, daB. -dem
Verpflichteten durch die EHrflilllung der Anspriiche
ein unverhilinismiBig groBer Schaden entstehen
wiirde und dem Verletzten die Abfindung in Geld
zugemutet werden kann, Als Entschidigung soll der
Betrag zu zahlen gein, der Im Palle einer vertrag-
lichen. Finrdumung des Rechts als Vergiitung ange:
"messen gewesen wire (Absalz 1 Salz 2). Bei dex
vorgesehenan chelung ist besonders an den: Fall
gedacht, dal} .sich ein Filmhersteller vergehentlich
ein zur Answertung des Filmweikes erforderliches
Nutzungsrecht nicht hat einréumen lassen, Bei der
grofen Zahl der Personen, die Rechte am Filmwerk

geltend machen ko&nnen, und der oft bestehenden |

Unsicherheit iiber den Xreis dieser Personen kann
dies in der Praxis vorkommen, ohne daB den Film-
hersteller ein Verschulden- trifft. Stellt sich-das Ver-
" gfiumnis _erst heraus, nachdem das Filmwerk unter

der botreffende Rechisinhaber ohne die vorgeschla-
gene Sonderregelung die Auswertung des Tilm-

werkes untersagen und die Vernichtung des Film- |

streifens verlangen konnen, Mit Riicksicht auf den

im Filmwerk verkédrperten hohen wirtschaftlichen -

Wert wiirde eine solche Rechtsfolge héufig zu der
Bedeutung ‘der unverschuldeten Rochtqvelletzung
ganz auber Verhiltnis stehen. Die Rédhitsprechung
hat schon nach geltendem Recht in solchen Féllen
den Grundiatz des § 251 Abs, 2 BGB entsprechend

angewandt, wonach.der Schadenersatzpilichtige den-

Gliubiger in Geld entschiidigen kann, wenn die
Herstellung des friheren Zustands. nur mit unver-

hilinismébig hohen Aufwendungen mdoglich ist (vgl.

KG Utita Bd, 11 S, 287 [289]), . e

]:'u1 dle Anwendbarkelt des § 111 soll es auqrelclmn, |
dafi den. Veapfhchteten selbst kein Verschulden

trifft, Da‘; ‘Vm‘;chulden seiner Angestellfen und Be-
auftragten braucht er sich nicht entgegenhalten zZu
" lassen; ‘doch~kann~ein “eigenes Verschulden-
liegen,. dai er bel der Auswahl oder Beat

gung seiner Angestellfen oder Beauftragteri n1cht_

-,dw erforderliche Sorgfalt hat walten- lasgen. Der
Amegung, die Haftung {iber diese Regelung hmaus

auch bei eigenem Verschulden auszuschlleBen, so-.

fern es sich nur um leichte Fahrlissigkeit handelt,
ist der Entwurf nicht gefolgt, Dies wiirde eine nicht
mehr wu rechifertigende Beschrénkung der An-
=sp1uc‘é1o aus den 5§ 10'? bis 109 bedeuten.

~ Diein Absatz { Satz { und 2 vorgeschlagene Rege-
lung erscheint nicht ausreichend ffir die Fille, in
denen die wunverschuldete Verletzungshandlung
nicht zugleich dio letzte Verwertung darstellt, Wenn
z. B. ein Filmhersteller unverschuldet ain Recht nicht
~erworben hat und dies nach Herstellung des Film-
werkes bekannt wird, so wﬁre er trotz dieser Rege-

lung- an der Ausweriung des Filmwerkes gehindert,

“weil die Auswertung eine weitere, nunmehr schuld-

hafte Urheberrechtsverletzung darstellen wirde.

 Absalz 1 Salz 3 bestimmt daher, dad die Einwilli-

gung deg Verletzien mit dar Zahlung der Entschédi-
gung als erteilt gilt, sowelt sle fir dle Verwertung
im diiblichen Umfang E}lfOldelllCh ist, Durch diese
Fiktion wird ingoweit dle waiters ‘Vmwertung
rech tmaﬂig

. Abbaw 2 schrédnkt in besummten we1te1en Fhllen
s die  Anspriche

-aunk. Velmchlung, Unbrauchbar-
machung und Uberlagsung ein. Dies gilt insbeson-

- dere nach Nummer ! fiiv Baywerke, die auch nach

geltt,ndem Recht (§ 37 Abs, 5 KUG) nicht dem An-
spruch auf Vernichtung unterliegen. B Niuuner 2

- wind, ebenfalls in Ubereinstimmung mit «lem. gelten-
. den Recht (§ 42 Abs. 1 Satz 2 LUG, § 3% Abs 1

Satz 3 KUQ), vorgeschrieben, daf bei nur teilweiser -

" Widerrechtlichkeit die MaBnahmen nach §§.108 und

109 auf e widerrechtlichen Teile {beschriinkt blel-
ben sollen, Dies ist geboben, am hestehende Werte
nach Mbglichkeit zu erhalten, Dem bestehenden
Rechtazustand - entspricht es ferner, Wdie vorbeugen-
wlen MaBnahmen der Vernichtung und Uberlassung
beim bloBen Fehlen der vorgeschriebenen Quellen-

“angabe (§ 5 Abs, "2 Salw 2, §§-63, 66) nicht Platz

: - / -t . greifen zu lassen; .doch kann in diesem Falle die
grofiem Kostenaufwand fertiggestellt ist; so witrde |

nachtrigliche Quellenangabe wverlangt wenden, $o-
weit sie duwrchflihrbar ist (Nummer 3).

,Zu § 112 — ijﬂu‘ung

Nach geltendem Redlt (8§ 50, 51 LUG, §§ 47,48 KUG)
beginnt die dreijélirige Verjahrungsirist fir Scha-

- denersatzanspriche aus Urheberrechtsverletzungen

abweichiend von § 852 BGB nicht mitdem Zeltpundt,
in dem der Verletzte von dem Schaden und der Per-
son wes Dreatzpilichtigen ICenninis erlangt, sondern
mit «dem Zeitpunkt der Verletzungshondlung, Da-
rdurch sotten lie an der Verwertung urheberrechtlich
geschiitzter Werke boteiligten Wirtschaftgkreise vor
ainer tberméfig spiten Geltendmadng von Scha:
denersatzansprichen hewahrt wenden, Diese Rege-
lung bedeutet jedoch edne nicht aws sreschend gorecht-
fartigte Benachteiligung der Urheber und wind deés-
hath vom Entwurf nicht itbernommen. Statt dessen
ist nunmehi fir die Verfihrung aud der Schaden-

.| ersatzansprilche aug U;ﬂmebenjrecht-sv-erletzunugjen eine
" deni "y 852 BGR éntsprechends Regelung vorgeselien.
{Absalz 1). Absau 2 entspricht §7°52 LUG und § 50

KUG

Zu § 113 — Bekanntmachung des Ul"ijlIE.

In Anlehnung an die Vorgchriften in § 23 Abs. 4
umd 5 des Gesetzes gegen den unlauteren Wetthe-
welb bcstlmmt Absalz 1’ ddﬁ be1 Klagen auf Gmnd
('IBJ. o’bsmgenden Partm 'Im Urteil 'che Be!fu.gnls Luge-
sprochen wepden kann, idag Urbeil auf Kosten der
unterliegenden Partel Offentlich  hekamitzuiriachen,
Dia. Usheber bediirfen’ ier Aneukienmmg in. «der
Offentlichkeit, Sie haben ein schutzwiirdlges Inter-
vsse daran, der Uffentlichkeil anzuzeigen, daf thre

“Schoptungen von anderen entstelit oder zu Unrecht

105
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ansgenutzt wurden oder dall ein gegen sie erhobe-
ner Vorwunf des Plagiats anbegriindet dst. Auch im
Palle der Verletzung eines Leistungsschulzredts
kann ein berechtigtes Interesse an der Bekanmnt-
machung des Urteils bestehen,

In der Abweichung von § 23 Abs, 4 UWG woll im
Interesse der untorliegenden Partei das Urteil enst
nach Rechbskraft bekanntgomacht wenden dirfen;
allerdings ist mit Riicksicht muf besondens gelagerte..
Fille Wem Gericht die Méglichizeit gegeben, «der ob-

. siegenden Partel eine vorherige Bekannimachung ..

.dés Urteils zu gestatten,

. In Absats 2 ist die Prist zux Bekanntmachung auf
sechs Monate festgelegt,

‘einer armen Partei ermdéglichen, die nichi in der
Lage ist, die Bekanntmachungslcosten zunkchst selbst
auszulegen, :

(Zu § 114 — Rec‘ntsweg

Pdix Rechbsstreiti:gﬂcelhen auf dem Geibuat .dos Ume—
berrechts wnd der verwandten Sciutzrechte ist in
der gloﬂen Mehmzahl aller Falle der ordentliche
. Rechtéweq gegeben. Es kann jedoch vorkommen,
" daB Fragen des Urheberrechts oder dler verwandien
Sciutzrechte in einem Axbeits- oder Dienstverhalt-
nis streitly wernden, wenn er Urheber oder Sdubz-
' r.echlsmhabe: in Erflilung arbetbsver trasghchex oder
dienstiicher Pfliciten Werke geschaffen odex Lei-
stungen erbracht hat und Unlklarheit danibber- be--
- gteht, imwicweit der Arbeitgeber oder Dienstherr zur
- Nutzung der ‘Werke oder Leistungen bepechtigt ist,
In einem solchen Fall wiren die Cerichte der
Anbeltsgenchbsbm&cmt oder — hbei offentlich-racht-
lichen Dienstverhdlinissen — ider Verwallungsge-
richtsharkeit flir die Entscheidung fzustdnldiq Aus’
der ‘Ausgestaltung des Urheberrechbs and der ver-
wandten Schuterechte als ahsoluter, gegen jeder-
mann wirkender Rechte kann sich dann ergeben, daB
ein Streit dariiber, ob und inwiewelt der Arbeltgeber
oder Dienstherr an dem Werk oder der Leistung
seines Arbeitnehmers oder Beamien Rechie erwor-
ben hat, nicht nur zwischen den Parbeien des Axbeits-
oder Disnsterhilthisses, sondern auch im Verhalt-
nis des Arbeitnehmers oder Beamten zu einem Drit-
ten Bedeutung geéwinnt, Hat beispielsweize eln
Bithnenuniernehmen ohne besondére Finwilligung
- der bet ihm fest angestellten ausifbenden Kiinstler
- die Rundfunkilbertragung einer Bithnenauffihrung
gestattet (vgl. Bntscheidunyg des Bundesgerichishalls
vom 31, Mai 1960; BGHZ 33 §. 20, ‘Anlage 9), so
kénnen die ausiibenden Kilngtler mit «der Behaup-
tung, daB das Bihnenunternehnren nach <lem Anstel-
lungsvertrag nicht benechtigt gewesen wei, in die-
sar Form diber ihre Léistung zu venflgen, sowohl
ihren Axbeitgeber als auch das betreffende Rund-
funkuynternelvmen wegen Verlelzung dthres Lel-
stungsschutzrechts in Anspruch nehmen, Uber den-
selben Sadiverhalf hitten dann im ersten PFall die |
Arbeitsgerichbe, im zZweiten Fall idie ordentlichen
Gerichbe zu enbsthelden,

Wiinde man es fiir diese Fille bel der allgemeinen
Zustindigkeitsregelung belassen, so wilrden wsich |

i06

daraus fol.ge'i;dé'”Nachhcila "Ez‘i':j:éi)'éﬂ:' Einmal ‘mus

damit gerechnet wenden, daf die Zusténdigkeit
von diel Gerichtszweigen fir das Gebiet des Urhe-
benecht.s zu abweichenden héchstrichterlichen Ent-

_scheidungen fiihren wirde, Zum anderen ergibt sich

aug dem oben angefithrien Beispiel, dal dem Urhe-

ber oder Schutzrechtsinhaber gowohl wie Mdglich- -

keit exdffnet wird, im einzelnen Streitfall zwischen
der Zustindigkeit zweier verschiedener Gerichts-

zweige-gu whhlen als much denselben Sachwerhalt -
durch zwei versciedene Gericate ent-

gleictwelbig
schelden ed lassen, je nachdem, welche Person er
verlklagt., SchlieBlich wilinde, wenn man die Zustén-

digkeit der Gerichte der Arbeifs- und Verwaltungs-,

. gerichtshankeit |bei_fbeh.'?i-lt, die in § 115 vorgesehene

Absatz 3 soll-dle Belfanntmachung- deg Urteils auch-{+% Konzentration der Rechtsprechung in Urhebemechbf;n.‘ .
‘[ “streibsachen— bei ~wenlgen - ondentlichen Crerichiben -

. weit,gehwe»nd gegenstandslos werden,

‘U diese Nachlelle w1 venmelden, wind vorgaschla-

gen, dlir alle Red’xtnssh:eitigkewan dusrch die ein An-
spruch aus einem der in diesem Gesels garagelten

- Rechtsverhdlinisse gelitend gemadit wird, (Urheber- -

rachisstreibsachen) ausschliefilich den Rechtswey zu
den_ ordentlichen Gerichten wvorzusehen (Salz 1),
Jadoch wsoll dde Yustindigkelt der Gerichte der

- Arbelts- und Verwaltungsgenlcditsbadesit fitr solche

Urheberrechtsstreibsachen unbemihrt hleiben, die
ausschlieflich Anspniiche auf Leistung einer verein-
barten Verglitung zum Gegéenstand haben (Satz 2),
In solchen Fillen sind keine Rechtsfragen zu ent-
scheiden, die Inhalt oder Umfang urheberrechilicher

: Befugnnsse betreffen,

Die im Entwurf vmgosehmm Regelung entspricht
§ 39 des Gesetges titber Anbeitnehmererfindungen,

Zu-§ 115 —— Geridhfe fiir Urheborrechisstreitsachen

Ahnlich wie im Patentrecht {vgl. § 51 dés Patent-

- gesetzes) und im Warenzelchenrecht (vgl. § 32 des
" Warenzeichengesetzes) hat sich auch im Urheber-

recht das Bediirfnis gezelgt; die Rechtsprechung zu-
sammenzufassen, Das Urheberrecht ist ein Geblet,
mit dem nicht jeder Richter In ausreichendem MaBa
vertraut sein kann, Hine elnwandfreie Rechtspre-
chung auf diesem Gebiet setzt Erfahrungen voraus,
die das erkennende Gericht nur gewinnenkann, wenn
es stindig mit Rechtgstreitigkeiten dieser Art befalt
ist, In Anlehnung an § 32 des Warenzéichengesetzes
sieht daher Absaiz 1 fiir die Landesreglarungen die
Ermdchtigung vor, durch Rechisverordnung die zur
Zustindigkeéit der Landgerichte gehérenden Urhe-
berrechtsstreitsachen fHir die Bezirke mehrerer Land-
gerichte einem von ihnen wzuzuweisen, wenn dies
der Rechtspflege. dienlich ist. '

Damit auch.die mit Urheberrechisstreitsachen be-

" faBten Amtsgerichte besondere Erfahrungen auf dem

Gebiet des Urheberrechts gewinnen kénnen, sieht
Absaiz 2 eine Ermdchtigung der Landesregierungen
vor, auch die in die Zustdndigkeit der Amtsgerichte
fallenden Urheberrechtssireiisachen zusammenzufas-
sen. Die Regelung erlaubt ss den Landesregierun-

"gen, dis amtsgerichtlichien Urheberrachtsstreitsachen

entweder filr den gesamten Bereich des Landgerichis
fiir Urheberrechtsstreftsachen {(Absatz 1) oder nur
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jeweils Flir einzelne Landgerichisbezinke zu konzen-
frieren, Die neue Besthnmuny kommt <den Viorschla-
gen entgegen, eine ausschlieBliche Zustimdigkelt der
Landgerichte filr alle Urheberrechtssireitsachen zn
begritnden odey in Urheberrecitssireitsachen ohne

Rilcksicht auf den Streitwert stets die Berufung zi--

zulassen,

- Absatz 8 geétaitét es den Landesregierﬁngen; die

vorbezeichneten Erm&chtigungen auf die Landes-

“justizverwaltungen zu {thextragen.

" Die Absiitze 4 und 5 sind den Bestimmungen in § 32
- Abs. 3 umd 4 des Warenz‘eaichengesetzés nachge-

bildet. )

Der Anyegung, eine Bestimmung entsprechend § 53
des Patentgesetzes einzufiigen, nach der das Gericat
anorvdnen kann, <af die Prozebkosten flir eine Par-
tei, deren wirtschaftliche Lage durch die Belastung

mit «den vollen Kosten gelihrdst wiirde, nach einem .

Teil des wirklichen Streitwerts zu bemessen sind,
wird im Entwwf nicht entsprochen. Fir Urheber-
rechtsstreltsachen erscheint eine solche Regelung
nicht notwendig. In der Regel haben die Urheher-

rechtsstreitsachen keinen so ungewoShnlich hohen .
_Streifwert wie die Patentprozesge. Beddinftige Urhe-

ber und .Leistungsschutzberechtigie kénnen das
Armenyecht in -Anspruch nehmen, In Patentstrelt-
sachen, die in ider Regel von Firmen hetrleben wer-
den, werden dagegen die Voraussetzungen fiir die
Gewithrung des Armenvecits vielfach nicht vorlie-
gon,; auch kdnnen geschiftliche Riicksichten die lla-

gende Firma von der Inanspruchnalyme <es Ammen-

rechits abhalten.””’

Der Bntwurf sieht auch davon ab, idie Zustéandigkeit

der Spezialgerichbe, wie vorgeschlagen worden dst,
auf verlagsrechtliche Prozesse und Prozesse tdiber
den Titel eines Werkes sowla auf Streitigkeifen
ither die Verletzung des Namensrachts duvch litera-

. rische Werke umd durch Filme auszudehnen. Fiir

verlagsrechtliche Prozesse erithrigt sich elne ent-
gprechende Bestimmung, <a hiesbei auch immer zu-
gleich Anspiliche aus elnem der im.Urheberrechts-
gesetz geregelten Rechtsveohillnisse geltend ge-
macht werden ddarften, fir «die § 115 ohnehin an-

wendbar ist. Fir Titelprozesse ist die Anwendumg

des § 115 nur dann gerechifertigt, wenn Urheber-
rachtsschutz fiie den Titel in Angpruch genommen

*wiidy T Tiesen T PAl il § 148 berelts. snach-der-|.
Régeluny ‘dés Entwurfs, Wird aber wie Klage auf.

das Wetthewerbsrecht gestlitzt, so ist es nicht ge-
rechifertigt, die besondere Zustdndigkeit nach § 24
des Gesetzes gegen den unlauteren Weithewerb

zu beseltigen. Die Zustindigkeit -auf Prozesse {fibex”

Namensrechisverletzungen im Zusammenhang mit

literarischen Werken und Filmen auszudehnen,:er-

scheint unzweckmdBlg, weil kein Zusammenhang

mit dem Urheberrecht besteht und sich diess An-

spriiche im tibrigen schwer abgrenzen leflen,

2. Strafrechtliche Vorschriften

Die Strafbestimmungen des Entwurfs lehnen sich im

wesentlichen _an die entspredirenden Bestimmungen

8§ 32 bis 45, 47 bis 50 KUG). ‘Wahrend jedoch bls-

her nur eine Celdstrafe vorgesehen war, soll in Zu-

kunft auch auf eine Geféingnisstrafe erkannt werden
kénnen.

" Der Bubwupf itbernimmt einige weniger bedeutonde

oder zu unhestimmte Straftatbestinde des geltenden

_ Redits nicht. So ist inshesondere von der Strafvor-

gehwift in § 44 LUG und § 40 KUG fir dle Fille
unterlassener Quellenangshe fvygl. § 63) abgesehen
worden. Sdron bisher ist f{ir solche Unterlassungen
nur eine geringfligige Geldstrafe {bis zu 150 DM])
vorgesehen, Die bilvgerlich-rechtlichen Anspriiche

" reichen hier zum Schutze des Urhebers aus. Die Bé-

lastung des Geselzes mit nicht unbedingt exforder-
lichen Strafvorschriften sollte vermleden werden.
Minzu kommt, dad der Entwurf jetzt die Bezeichnung
der Quelle nicht nur iir bestimmte Fdlle der Ver-
vielf#iltigung worschreibt, sondern auch fiir alle ge-
getzlich zugelassenen &ffentlichen Wiedergaben
fremder Werke die Angabe der Quelle verlangt,
wenn und soweit die Verkehrssitte es evfordert. In-
sowelt fehlt es aber an «er Air eine Strafvorschrift
erforderlichen Bestimmlheit des Straftatbestandes.

Auch fir das Urheberpersdnlichkeitsrecht im allge-
meinen erscheint ein sirafrechtlicher Schutz entbehr-
lich, Die dabel fiiv den Verkehr in Betracht kom-
menden Ermessensfragen eignen sich zum grofiten
Teil nicht filr eine strafrechtliche Regelung, Nur die
in § 117 geregelten zwel Tathestinde, die die unzu-
lissige Bezelchnung von Originalen und Verviel-
filtigungsstiicken von Werken der bildenden
Kinste zom Gegenstand haben und {iber den Schutz
des Urhebers- hinaus auch Interessen der Allge-
meinheit wahren sollen, sind scharf genug umris-
gen, um den Gegenstand besonderer Strafvorachrif-
ten zu bilden, Im iibrigen erscheinen die dem Urhe-
ber gewéhrten birgerlich-rechtlichen Anspriiche, die
seine ideeilen Interessen mitberticksichtigen, zur
Wahrung seiner persdnlichen Interessen am Werk
ausreichend, Aus diesein CGrund ist auch die
Strafvorschrift in § 38 Abs. 2 LUG und § 32 Abs. 2
KUG nicht in den Entwurf {ibernommen, nach der
mit Geldstrafe bestraft wird, wer an dem Werk, an
dessen Titel oder an der Bezeichnung des Urhebers
unerlaubte Anderungen vorgenommen hat. Das-
selbe gilt fiir die-Bestimmung in § 39 LUG, nach der

‘mlit Geldstrafe bestraft wird, wer den wesentlichen
Inhalt -eines -Werkes, bevor er vom Berechtigten
_&ffentlich mitgeteilt ist, 'vorsitzlich ohne dessen Ein-
“willigung 5ffentlich mitteilt. Auch dies ist eine aus

dem droit moral des Urhebers erwachsende Bestim-
mung, die entbehrlich erschaint, well der biirger-
lich-rectitliche Schuiz ausrelcht, -

Der Entwutf bringt insoweit eine Erweiterung des
geltenden Rechis, als er auch fir zahlreiche wver-
wandte Schutzrechte Strafvorachriften vorsielit

(§ 118).

Schlieflich sind die Bestimmungen des geltenden
Rechts {ber dle BuBe (§ 40 LUG, § 35 KUQ) in den
Entwurf nicht-ibernommen, an deren Stelle der in
§ 10% Abs, 2 gewihrte biirgerlich-rechtliche Anspruch
auf Ersatz auch des {mmateriellen Schadens getre-

im geltenden Recht an (8§ 38 bls 48, 50 bis 53 LUG;

“ion ist, Ferner sieht der Hntwurf flir die Geltend-
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machung des Ansprichs aluf Vernichiung und son- i
_stige Mafinahmen 4m Stirafverfahren eine vom gel-
tenden Recht abweichende Regelung vor (vgl, § 120)

Zu § 116 — Unell:mbte Verwertung u1heberlecht- \
’ lich géschiitzier Werke

§ 116 gewdlrt wie das geltende Recht (§ 38 LUG,
§.:82 KUG) strafrechtlichen Schutz gegen Emguffe
in das Verwerhungsrecht des Urhebers und in aus-
schliefliche Nutzungsrechte, die dieser Dritten: ein-
gerdumt, hat, Die Jm geltenden Recht fiir die Ver-
letzung von Verwertungsrechten allein angedrohte
Geldsnafe erscheint jedoch fiir sciwerwlegende
Talle wie gewerhs- oder gewohnhensnmﬂlge oder
im Riidkfall begangene Verletzungen nicht -ausrei-
. ¢hend. Der Entwurf bestimmt dahér,. daf}. nicht- TIUY- 4

r

Im, wpsmlthchen ibereinstimmend it dem gelten--
dén Recht. (§ 45 LUG, § 41 - KUG) sieht § 119 vm,-
daf die Strafverfolging nach diesem Glesetz von

_einem Antrag des Verletzten abhingt., S

Die Vorschriften: des geltenden Rechis .tiber..eine.
hecsondele Verjdhrungsfrist fir die Strafverfolgung
(§§ 50, 51,- 53 LUG; §§ 47 bis 49 KUG) sind nicht
. aufrechierhalten- worden; Die Abweichungen - voir
. den allgemeinen Verjihrungsvorsdariften des § 6%
ides Strafgesetzbuchs sind durch Kein praktisches
Bedurfms qmechtfeltlgl.. .

~

Zu§ 120 — Anspmch auf Vemidltung und hhn]iche
R Maﬂn’then - :

auf Geldstmfe; sondem auch auf Geffngnii Bis 'z
* 1 Jahr eqranpt werden kann/

Der ‘Buidurf stellt klar, daB auch dle vorsdtzliche
Vewmlfalmgung, Verbreitung und dffentliche Wie= |,
- dergabe eiiles Werkes in bearbeéiteter oder umge-
stalteterWorm ohne die nach § 23 Abs. 1 erfordert
lichexBinwilliguny des Urhebers des bearbeiteten
odm umgestalteten Werkes strafbar ist. Nicht erfaft
wird von dEr Strafbestlmmuug die in §.283 Abs. 2
behandelie ‘Herstelluny siner Bearbeitung oder Um-
’ gestaltung durch Ve1f1lmung Das in den §§ 15
18 ren aufgeftihrie Ausstellungsrecht ist ebenfulls
- in’ dle Strafbestimmung nicht emb@zogcn worden, |
- PDas’ Ausslellungsrecht, wie es der Entwurf vorsieht,

ist in der I—Iauptqadw le.‘:OIlllChkeltulGChtllChEI
- Natur, Aus den in der Vorbemerkung zu digseim’ |
Unte:abschmtt dalgeleqten Griinden érscheint eine
Strafandrohung ' wegen leetzungen des Urheber-
p01sonl1d11celt~;10chts nur. in den Féllen des § 11?
angezexqt

g 13[, angeregt worden, die Strafbarkeit der unhe-
1ecl1tlgten Verwertung von Teilen .eines Werkes
ausdriicklich hervorzuheben, Werkleile genieBen
jedoc_h, sofern sie perstnliche geistige Schépfungen
sind, ohnehin vollen Werkschutz. Tiifft hingegen
diese. Voraussetzung .nicht zu, ist ein besonderes
Schutzbediirfnis nicht anzuerkennen'

Zu § 117 — Unzuliissiges Anlningen dex Urheber-
bezeichnung ,

Dié¢ Bestimmung wiederholf im’ wesent]lchen den
Inttalt der §§ 34,°33 Abs, 1 Nu. 1 KUG, stolit aber
nicht wie das geltende Rechit hur das Anbringen der
Urheberbezeichnung duf dem Oxiginal oder den
Vervielfaitigungssticken und Bealbeitungen des
Werkes unter Strafe, sondern auch das Verbreiten
der unzuldssig bezeichneten Woerlkstilcke, Dies er-
scheint geboten, weil durch das Verbreiten in das
Ulhebelpelsbhhchkeltsrech’c ind die 'Interesson
dex Allgunemhelt in ebengo empfmdhchel Welse [
eingegriffen wird wie durch das Anbringen dex Ur-
heberbezeichinung,

. verwandte

Zu § 11§ «- Unerlaubte Eingriffe in

Schutzrechte
§ 118 enthélt strafrechtliche’ Vorschriften fiix den’
Ball der “unérlaubten'' Verwertung vorwandter
Schutzrechte, die dér Regeluiig in § 118 entsprachen.
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I geltenden Rec‘ht ‘ist vmgesehen dal auf Antrag
des Ve1lctz.tu1 auf die MaBnahmen der Vernichtung,
- Unbrauchbarmachung und . Uberlassung auch  im
-Strafverfahren erkannt werden kann, und zwar als

_athte strafrechtliche Unrechtsfolgen (8 46 LUG und .. .

§ 42 KUG). Dem bitrgerlich-rechtlichen Anspluch auf
Vernichtung, Unbraudibarmachung und Uberlassung
' sind, auf diese Weise entsprechende Strafmafnahmen
s Seite gestellf, die jedoch im Gegensalz zu ande-
" ren vergleichbaren Nebenstrafen, wie etwa der Ein-
ziehung nach § 40 des Strafgesetzbuchs, wagen ihrer
‘Bindung an den Antrag des Verletzten nicht gelb-
sténdig fn 8fféntlichen Interesse durchgesetzt wes-
den; kénnen, Diése Verquickung wvom zivil- und
stlafwchthchs,n Glundsatmn .entspricht der Sache
.nach dem in den §§ 403 ff, der Stmfpxozeﬁmdmmg
geregelten sog. Adhésionsverfahyen, ohne daB je-
doch die Bestimmungen tiber dieses Verfahren au-
wendbar sind, Jdie eine eingehende Regelung der
bei der Verfolgung von blrgerlich-rechtlichen An-
spriichen im Strafverfahren notwendig auftretenden
Konkurrenzprobleme enthalten, So bieibt die Frage, -
swelchen LinfluB etwa der Veruicht auf den biirger-
Hdh-rechtlichen Vernichtungsanspruch, die Rechis-
héngigkeit dieses Anspruchs oder die rechiskriftige
Entscheidung iiber den Anspruch auf die Durch-
fithrung des strafrechilichen Vernichtungsverfahrens
haben scll, ungeklirt, Daff fiir das geltende Recht
-aug ‘diesen Unklarheiten Schwieriglceiten nicht ent-
standen oder ‘jedenfalls nicht bekannt geworden
sind, ist wohl allein darauf zuriicdczufithren, daf der
strafrechiliche” Vernichtungsanspruch praktische Be-
deutung niemals erlangt hat, Um aber fiir die Zulunft
eine klare Rechtslage zu schaffen, verzichtet der
Entwurl auf diesen unvollkommenen, vom Stand-
punkt des Strafrechts aus ungewothnlichen und {iber-
fliissigen Strafanspruch und verweist in Saiz 1 den
Verletzten fir die Geltendmachung der Vernichtung-
und. der.sonstigen MalBnahmen im Strafprozel aufl
dag-in den §§ 403 ff, StPO geregelte Adhisionsver-
‘fahren, mit welchem dem Verletzien wegen der
klaren Abgrenzung zum Zivilverfahren im Ergebnis
walt besser goedient sein dirfte.

Dle Bestimmung in § 403 Abs, 1 StPO nach der im
Verfahren vor dem Amtsgericht das Adhéslonsver-
. fahren nur zullssig ist, soweil der Ansprudi zur
sacdhlichen Zustidndigkeit des Amtsgerichts gehort,
wirde allexdings den Anwendungsbereich der neuen -
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Regelung zu weitgehend einschréinken, well die

urheberrechtlichen Anspriiche auf Vernichtung, Un- |
brauchbarmachung oder Uberlassung oft die Zu-

standigkeltsgrenze der Amtsgerichte {therschreiten
werden, Insoweit sieht der Entwurf daher eine Son-
derregelung vor, ’

Die Regelung des strafrechtlichen Vernichtungsan-

-spruchs im _geltenden Recht verdringt . als- Spezial- -
-yorschrift § 40 StGR, der fiir Gegenstidnde, die durch

-eine vorsdtzliche Straftat hervorgebracht -oder zu .
ihrer Begehung benulzt oder bestimmi sihd, allge- .

mein ohne Antrag des Verletzten die Einziehung
vorsieht. Nach der Neufassung des Satzes 1 wdre
ein Rickgriff auf diese Bestimmung méglich, Die
Anwendung wirde. jedoch den vom Entwurf im

" Ergebnis beibehaltenen Grundsatz durchbrechen, dal

die Bntscheidung itber das . Schicksat der recats-
widrig hergestellten Vervielfdltigungsstiicke und
Vorrichtungen allein dem Verletzten vorbehalten
bleiben soll, Saiz 2 schlielit deshalb die Anwendbar-
keit des § 40 StGB ausdrilicklich aus,

Fines besonderen Hinweises darauf, daf § 120 auch
auf den Frben des Verletzten Anwendung findet,
bedarf es nidht; weil sich dies bereits aus § 30 ergibt.

Die Neufassung des § 120 hat zur Folge, dafi aul
die dort vorgesehenen MaBnahmen nicht mehr im
selbstdndigen Verfahren erkannt werden kann, wie
es im geltenden Recht (§ 4% Abs, 2 LUG, § 43 Abs. 2
KUG) vorgesehen war, Die Bestimmungen der
Strafprozefordnung tiberdas selbstindige Verfahren

_sind auf das Adhisionsverfahren nicht anwendbar,

L&BL sich im Falle einer Urheberrechtsverletzung ein
Strafverfahren nicht durchfiihren, etwa weil der
Titer schuldlos handelte, so kann der Verletzte die
Yernichtung, Unbrauchbarmachung oder Uberlassung
der Vervielfiltigungsstiicke oder Vorrichtungen
nupmehy allein im Zivilrechiswege batreiben.

Zu § 121 —_‘Békanntmaclmng des Urfells

Die Bestimmung sieht aus den gleichen Griinden
wie im Dbiirgerlich-rechtlichen Verfahren (vgl. zu
§ 113) auch fiir das Strafverfahren die Moglichkeit'
vor, eine offentliche Belanntmachung des Urteils

Abhsalz 1 Satz 1 ist, sowelt sich nicht aus der Natur
des .Strafverfahrens Besonderheiten  ergeben,, der
entsprechenden Bestimmung in § 113 Abs, 1 ange-
paBt. Fin besonderer Hinweis darauf, dafi die Ver-

urteilung erst nach Rechtskraft bekanntgemacht

werden darf, war. nicht exforderlich, da dies Fiir das

Strafverfahren bereits aus dem Fehlen einef vor-!

Liufigen Vollsireckbarkeit folgt. Saiz 2 soll dem
Verletzten den zuy  Durdyfithrung dex Bekannt-
machung notwendigen Brwerh einer Uiteilsausferti-
gung erleichtern; die Bestimmung entspricht § 200
Abs, 3 StGB. Satz 3 entspricht § 113 Abs. 2 SBaiz &

Absatz 2 folgt der Regelung in § 23 Abs. 3 des
Gesetzes gegen den unlauteren Wetibowerb,

Absaiz § entspricht § 113 Abs, 28atz 1,

. .DRITTER ABSCHMNITT

. Zwangsvollstredsung

1. Allgemeines
Zu § 122 .
Die. geltenden . Urheberrechtsgesetze (§ 10 LUG,
§ 14 KUG) lassen die Zwangsvollstreckung in das
‘Recht des Urhebers und, soweit es sich-um Werke
der Literatur oder der Musik handelt, in das Ori-
ginal seines Werkes {Originalhandschrift) gegen
den Urheber selbst nuy mit dessen Einwllligung AT
gegen den Erben des Urhebers kdann die Zwangs-
vollstreckung durchgelfdhrt . werden, wenn dey Erbe
einwilligt oder wenn das Werk hereits erschienen
ist, Der DIntwurf enthélt entsprechende Schulz- -
bestimmungen zugunsten des Urhebers und seiner
Rechtsnachfolger fir die Zwangsvollstreckung we-
gen Geldforderungen (§§ 123 bis 129), Im iibrigen
soll sich nach § 122 die Zuldssigkelt der Zwangsvoll-
strectung nach den allgemeinen Bestimmungen,
d. h. nach den Vorschriften der Zivilprozefordnung,
richten, Danach kann das Urheberrecht als solches
nicht’ Gegenstand der Zwangsvollslreckung sein,
weil es'nicht dbertragbar ist (vgl. § 857 Abs. 3 ZPO).
Auch dle aus dem droit moral erwachsenden. ein-
zelnen Rechte des Urhebers sind der Zwangsvoll-
streckung entzogen, weil sie als hédhstpersénliche
Rechie nichf abgelreten werden kénnen.

Ferner ergibt sich aus der Anwendbarkeit der all-
- gemeinen, Bestimmungen, daB die Zwangsvollstrek-
kung in Nutzungsrvechte, die- der Urheber Dritten
eingerdumt hat, grindsitzlich zuldssig”ist, Die Nut
zutigsredite "kinnen unbeschrinkt gepfindet wer- -
den; Ihre Verwertung ist "allerdings dadurch be-
schrénkt, daB ihre Ubertragung auf den pféndenden
Glaubiger oder Dritte nach § 34 an die Zustimmung
des Urhebers gebunden ist, soweit die Anwendbar-
kelt dieser Bestimmung nichi ausgeschiossen ist’
{vgl. § 100). Ohne Einschrdnkung unterliegen der
Zwangsvollstredeung * Originale, die der Urheber
oder sein Rechtsnachfolger an Dritte verdufiert hat.

Da sich die Sondervorschiiften der §§ 123 bis. 129"
nur -auf Zwangsvollstredtungen wegen Geldforde-
rungen beziehen, ist auch die Zwangsvollstreckung

I—gegen-den Urheber selbst und seina Rechtsnach-

folger pach den allgemeinen Vorschriften unbe-
schrénkt zuldssig, soweit ein . rechtskriftly festge-
stellfer Anspruch auf Einrfumung eines Nutzungs-
rechts oder auf IMerausgabe eines Orlginals voll-
streckt.werden soll. : .

Von der Zwangsvellstreckung in Nutzungsrechte
ist die Zwangsvollstreckung zu unterscheiden, die
in Celdforderungen vorgenommen wird, die dem
Urheber aug der Verwertung seines Werkes ent-
standen sind, Die Zwangsvollstreckung in die he-
zeichneten Forderungsrechie, heisplelsweise in den
Anspruch- auf Zahlung der Vergiitung fir die Ein-
rumung eines. Nufzungsrechts, soll wie nacl gel-
tondem Reocht keiner Beschrinkung unterliegem.
Das gleiche gilt fir die Zwangsvollstreckung in Ver-

“wyislfalfigungsstiicka von Werken aller Art.
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Geldforderungen gegen den
Urheber

© Zu § 123 — Urheberrecht

;Entsprechend dem geltenden Recht (§ 10 Satz 1

LUG, § 14 Aba. 1 KUG) ist gegon den Urheber die
Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in
“das Urheberrecht mur mit seiner Binwilligung zu-
lassig, Gegentiber dem bisherigen Rechtszustand

enthélt § 123 Satz 1 die weitere Einscuréinkung, daf,

die Zwangsvollstreckung nur insoweit zuldssig ist,
als der Urheber Nutzungsrechte einréiumen kann,
Im Hinblide auf § 31 Abs. 4 ist-dle Vollstreckimg
daher auf dle zur Zeit bekannten Nutzungsarten

begrenzt... . .. . . L e

-Die Bestimmung in Satz 2, daB die E'inwilligung des
- Urhebers zur Zwangsvollstrecdkung nicht durch den

geseizlichen Vertreter
spricht $ 10 Batz 1 LUG und § 14 Abs, 1 KUG,

Zu § 124 ~= Originale von Wex_’ken

Ibenfalls in Anlshnung an § 10 Satz 1 LUG he-
Stimmt Absatz 1, daB die Zwangsvollsiredcung we-
gen Geldforderungen gegen den Urheber anch in die
ihm, gehorenden Originale selner Werke nur midt
seiner Einwilligung zuldssiy ist und dal die Binwilli-
gung nicht durch den gesetzlichen Vertreter erteilt
werden kann, Der Entwurf enthélt insowell eine
Erwelterung des geltenden Rechts, als Absatz | nidlit
nw die Originale von Werken der Literatur und
Tonlunst betrifft, sondern auch die Originale son-
stiger Werke, sofern es sich nicht um Bauwerke oder
bereits vertffentlichte Werke handelt (vgl. Absatz 2
Satz 1 Nr. 2 und 3}, Die Einschréinkung der Zwangs-
vollstreckung in Originale nicht verdiffentlichter
Werke der bildenden Kilinste — mit ‘Ausnahme der
Werke der B'aukunst — soll zugunsten des Urhebers
yerhindern, daB Werke, die noch nicht vollendet
sind oder die er hicht verdffentlichen will, dem Zu-
griff der Glaubiger preisgegeben und dffentlich ver-
steigert werden. Hat jedoch der Urheber das Origi-
nal verfiufert oder das Werk verdffentlicht, so ent-

falL dieses Schutzbedurfnm, woil sidh der Urheber_

dadurch zu seinem Werk bekannt hat

-Bine gezinge Abweichung vom geltenden Ro.cht
bringt Absaiz 2 Satz I Nr. I, der allgemein die
Zwangsvollstreckung in das Original auch gegen

en Willen des Urhebers fiir zulidssig erkldrt, soweit
ste zur Durchftthrung wder Zwangsvollstreckung dn
ein Nutzungsracht am Werk notwendig ist. Fat z. B.

der betreibende Gléubiger die Zwangsvollstrecdiung

mit Einwlilligung des Urhebers in das Nutzungsrecht
-zuy Vervielfdltigung des Werkes erwirkt, so mufi er
auch die Benutzung der dem Urheber gehdrigen

Handschrift erswingen kénnen, soweit dles notwen-’

dig ist, um das Werk zu vervielfiltigen,

In Absalz 2 Satz 2 ist klargestellt, daf in den Fallen
der Zwangsvollstreckung nach Absatz 2 Satz 1 Nr, 2
und 3 das Original des Werkes ohne Zustimmung

des Urhebers verbreitet werden darf. Die gepfin--

degen Orlginale dilrfen also verduBert werden.
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erteilt werden Xkann, ent- |

2. Zwangsvollstreckung wegen |

“schriinkung  der

- keine andere Regelung,

TTLWANRgEVollstreckung wegen
-Geldforderungen gegen den
R@chtsnachvfolger des Urhebers

Z.u ¢ 125 —_ U1hobe1'recht

§ 125 rbesdnankt gegen den Rerhtsnachfolgel des
Urhebers ({§° 30) die Zwangsvollstreckiing wegen
Geldforderungen in das Urheberrecht in entspre-
chender Weise wie die Zwangsyollstreckung gegen
den Urhieber selbst, jedoch mit dem Untarschied, daBl
es selner Einwilligung zur Zwangsvollqtledcung
nichi bedarf, wenn das Werk erschienen ist. Dies
entspricht dem geltenlden Recht (§ 10 Sat7 2 LUG

-§ 14.Abs. 2 KUG).

By ist angeregt. worden, dia Z.wangqyollstreckung

" gegei-deén Rechtsnachiolger- des--Urhebers ‘dariiber

hinaus ntr dann von’ seiner Einwilllgung ablingig
zu machen, wenn sie seine berechtigten Interessen
verletzen wiirde, Der Entwurf folgt dieser Anregung
nicht, weil die berechtigten Iuleressen des Rechts-
nachfolgers keinen geeigneten Malstab ftir die Be: ..
Zwangsvollstreckung  abgeben,
Diese Beschrankung rechtfertigt sich vielmehr allein
aus dem vom Rechtsnachfolgm wahrgenommenen
persénlichkeitsrochtlichen Interesse des Urhebers,
unfertige oder sonst nicht fiir die Uffentlichkeit
bestimmte Werke dieser nicht zuginglich wu machen.
Ob jedoch ein Werk nach Auffassung des Urhebers

sy Verbfentlichung geeignet ist, 140t sich nach des-

sen Tode kaum jemals eindeutig kldren, Es ist daher
im Interesse der Rechtssicherheit gebolen, die Zulds-
sigkmt day’ Zwanqsvollqtteckung gJegen den Rechts-
nachfolger des Urhebers allein von leicht fegtstell-
baren Tatsachen wie dem FErscheinen des We1kes
abhang1g 2u machen.

4§ 125 enthili insofern eine Flwel'telung gegenitber

dem geltenden Recht, als er den Schutz gegen -die
Zwangsvollstredsung nicht nur den Irben des Urhe-
bers, sondern auch seinen sonstigen Rechtsnachfol-
gemn im Sinne des § 30 (Vermichtnisnehmer) zabil-
ligt. Diese Erweiterung ist geboten, weil der Int-
wurf auci sonst swischen den Erhen wind dem Ver-
méchinisnehmer nicht nnterscheidat,

Zu § 126 — Orlginale von Weiken

Absaiz 1 macht die Zwangsvollstredtung wegen
Geldforderungen gegen den Rechtsmacafolger des
Urhebers {§ 30) in die ihan gehdrenden Originale
von Werken des Urhebers gleichfalls von seiner
Einwilligung abhiéngig, Die Binwilligung soll jedoch
nach Absaiz 2 abgesehen von den in § 124 Abs: 2
genannten Fillen, dann nicht erforderlich sein, wenn
es sich um Originale eines bereits erschienenen -
Wearkes handelt, Dies entspricht filr Werke der Lite-
ratur und-der Musik dem gelienden Recht (§ 10
Satz 2 LUG), Die Tatsache, :daf ein Original auch
nach Erscheinen des Werkes flir die Erben des Urhe-
bers einen Erinnerungswert haben kann, recatfertigt
da die verschuldeten Frben
sich auch von anderen wertvollen Andenken an den
Urheber trennen milssen,

Es ist vorgeschlagen worden, die Zwangsrv'ollstreb
kung auch in das Original eines noch nicht erschie-
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nenen, aber veroffentlichien Werkes sowie in das,
Original eines unverdffentlichten Werkes der hil-

denden Kilnste ohne Binwilligung des Rechtsnach-
folgers zuzulassen, sofern nicht dey Rechtsnachfolger
ein berechtigtes Interesse an «dem Unterbleiben der

Zwangsvollstiedwing hat. Der Intwwrf sicht von.

einer solchen Erweiterung der Ausnahmen in Ab-
satz 2 ab, weil aus den zu § 125 genannten Griinden

das berechtigte .Iﬁteresse des Rechtsnachfolgers kei-

nen geeigneten MaBstab daflir bietet, ob die

“ Zwangsvollstreckung ohne seine Bmwilligung zulés:

siyg seln soll,

Zu § 127 — 'I'estamentsvol]stmckéf
§ 127 gewdhrt fiir den Fall, daB ein Testaments-

vollstrecker eingosetzt ist, diesemt das Einwilll-

gungsrecht nach den §§ 125 und 1286,

4, Zwangsvollstreckung wegen
Geldforderungen gegen den
Verfasser wissenschaftlicher
Ausgaben und gegen den
Lichtbhildner

- Zu'§ 128 ,
Nach § 128 sollen auch der Verfasser von wissen-
schafttichon Ausgaben (§ 80) und der Lichibildner
(8 82) sowie deren Rechisnachfolger in ., gleicher
‘Welse wie der Urheber und selne Rechtsnachiolger
gegen Zwangsvollstredungen geschiitzt sein, Es

. handelt sich hierbei um Inhaber solcher verwandler-

Schutzrechte, fiir die auch diejenigen Bestimmungen
des Hrsten Teils zur Anwendung kommen, dle aus
dem Urheberpersénlichkelisrecht erwachsen, wel-
ches Crundlage auch fiiv die Beschrénkung der
Zwangsvollstreckung ist.. °

5, Zwangsvollstreckung wegen
Geldforderungen in bestimmte
. Yorrichtungen - ‘

Zu § 129

Nach goltendom Recht (§ 14 Abs, 3 KUG) ist die
Zwangsvollstreckung In sclche Tormen,

kes der bildenden Kinste begtimimt sind. Diese Vor-
ricitungen stellen gleichsain ‘ein Ziubehot dei” Nut-

zungsrechte dar, zu deren Ausiibung sie géschaffen.
wurden. Der bestimmungsmiBige  Gebrauch solcher.

. Vorrichtungen durch Personen, die nicht =zur- Aus-

. ifibung der in Betracht kommenden Nutzungsrachte
berechtigt sind, wiirde eine Urheéberrechtsverletzung
darstellen, Die Verwertung s¢lcher Vorrichiungen
zur' Befrledigung von Geldforderungen miifte sich
daher auf eine Verwertung des Stoffes beschrén-
ken, aus dem sie begtehen, Das wire elne unwirt-

schaftliche MaBnahme, da dex Stoffwert gegeniihar

der Bedeutung, die ‘den Vorrichtungen wegen der
darin verkdrperten Arbeit und flir die Ausiibung
urheberrechtlicher Befugnisse zukommt, villig in

Platten,
--Steina..oder. sonstige - Vorrichtungen-eingoschrinkt,.. |-
"dig aussdilieBlch EiT VErvielfaltiglitiG einey Wer-

| Der Entwuuf erhéilt diese Regelung aufrecht, sisht

jedoch in Absalz I eine Ausnahuime fiir den Fall vor,
dafl der Gldubiger zur Nutzung des Werkas mittels
dieser Vorrichtungen beredhtigt ist, etwa aufgrund
gines eigenen, vom Urheber veriraglich erworbenen
Verviglfiltigungs- und Verbreltungsrechts. In die-
"gsem Fall werden die Vorrichtungen durch die
Zyrangsvollstreckung nicht ihrem bestimmungs-
‘méBigen Gebrauch entzogen, Der Intwurl geht hin-
gegen insofern Uber das geltende Recht hinaus, alg
“er die Regelung nicht auf Vorrichtungen zur Ver-
vielfiiltigung von Werken der bildenden Kiinste be- -
schrilnkt, sondern auch die Vorrichtungen zur Ver-
vielfdltigung sonstiger Werke erfafi, wis belsplals-
weise den Stehsatz eines literarischen Werkes, die
Schallplattenmatrizen eines Woerkes der Tonkunst
oder das Filmnegativ, weil hier die gleichen Brwi-
gungen maBgebend sind wile filxr Worka der bilden-
den Kiinste,

Der Entwurf erstrecdkt die vorstehend geschilderte
Regelung ferner auf Vorrichtungen, die ausschlieB-
lich zur Funksenduny eines urheberrechtlich ge-
schiitzten Werkes (vgl. Absatz 1) oder zur Vor- -

filhrung eines urheberrechtlich geschiitzten Film- -

werkes (Absalz 2) bestimmt sind.

Absatz 3 bringt entsprechends Einschrdnkungen dexr
Zwangsvollstredsung fiir die nach § 80 geschiitzten
wissenschaftlichen Ausgaben, die nach § 81 ge-
schiitzten Ausgaben nachgelassener Werke, die
nach § 82 gesculitzten Lichtbllder und die nach
§ 85 Satz 2, §§ 95, 97, 104 und 105 geschiitzten-Bild-
und Tontrdger, Auch in diesen Fillen kann der
~Vollstreckungsgldubiger, wenn er die entsprechen-
den Verwertungsrechte nicht besitzt, die Vorrich-
tungen =zur Vervielfiltigung, Vorfliwung oder
Funksendung nicht verwenden, ohne die betreffen-
den Schutzrechte zu verleizen, Sie haben fiir ihn
gleicafalls nur den Stoffwert. -

TUNYTER TEIL

Anwendungsbereich
Ubergangs- und Schlufibestimmungen

.. HRSTER ABSCHNITT
Anwendungsbereich des Gesetzes

1. Urheberrecht

Zu § 130 — Deuische Staatsangehbrige

Absalz 1 h#lt an dem Grundsatz des geltenden
Reduts (§ 54 LUG, § 51 Abs. 1 KUG) fest, daB deut-

- sche Staatsangehdrige fitr thre Werke auch dann

Schutz geniefen, wenn dlese noch nicht oder nur
im Ausland erschienen sind (Satz 1). Bs kommt hier-
bel nur auf die Staatsangehdrigkeit des urspriing-
lichen Trdgers des Urheberrechts, also des Urthebers
selbst, an; ob auch die Rechtsnachfolger des Ur-
hebers (§ 30) deutsche Staatsangehdrige sind, ist

""den Hintergrund tritt,

ohne Belang.

11
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Satz 2 béstimmt,.-daB es ed Werkén von Mifurhe-
bem (§ 8) geniigt, wenn ein Miturheber deutscher

- Stdatsangehériger ist, was nach herrschender Mei- |

. nung audh fiir das geltende Recht angenommen
“wirds S

Absatz 2 swhl; mit R‘uc‘kswht auf Artikel 116 Abs. 1
des Grundgesetzes vor, -daB auch solche Urheber
Schuty genjelen, die zwar nicht deutsche Staats-
angehouqe, ‘aber Deutqche im chnne des Glund—
ges'et:res sind.’ >

DelvAmegung, den deutschen Stﬂdtsangehongen-""

ither die.nach diésem Giesetz begriindeten Rechte
hinaus ' den ‘sich aus Staatsverirfigen fitr auslin-

dischie’ Uiheber in' der Bundesrepublik etwa erge-

benden: wextergehenden Schutz - zu  gewdhren,

Regel. aridersarfig als in der deutschen.-Gesetr~
gebung, so. daf die unmittelbara Anwendung der
Ve; trége zu Rechtsunsicherheit fithren wirde,

©Zu § 131 ~— Auslindische quatsangohﬁrigq

§ ‘13'1_. stimmt im wesentlichen it dem geltenden
Recht (§ 55 LUG, § 51 Abs, 2 KUG) tiberein,

Nach Absa!7 1 gomeBt ein auslindischer Urheber
den Scautz fiir jedes seinexr Werke, das er im Origi-
nal oder_in einer Ubersetzung guerst im CGeltungs-
- bereich dieses Gesetzes hat erscheinen lassen, Hine
geringe £ Abwelchung gegeniiber dem geltendenRecht
hestéht dmm,
Werkes im Ausland den Schutz nicht ausschlielit,
wenn es . nicht ldngex als dreiBig Tage vor dem
Orscheinen im Geltungsbereich dieses Geselzes zu-
rickliegt, Diese Regelung éntspricht Artikel 4 Abs. 3
Satz 2 der Briisseler I‘assung der Berner Uherein-
kunft.

Absatz 2 stellt ~— ebenfalls abwuchend vom geltenn
den, Rechtmd_en im Cleltungsbereich dieses Gesetzes
erschienenen Werlen die Werke der bildenden
Kiinste gleich, die mit einem CGrundstick im Gel-
tungshereich dieses Gesetzes fest veérbunden sind.
Diese Bestimmung enlepricht Artikel 4 Abs, 5 Satz 2
der Brisseler Fassung der Bemer Ubereinkunft,

- Absalz 4 bringt eine weitere Neueruny gegeniiber

dem geltenden Recht, Br kntipft an Artikel 6 Abs. 2.

dér Britsseler Fassung der Bemer Ubereinkunft an,
. Danach ‘ist die Bundesrepublilk berechtigt, gegen-
iiber Angehdrigen verbandsfremder Staaten, die Ur-
heber deutscher Stdatsangehdérigkeit nicht hinvei-
chend schiitzen, den Schutz- einzuschrinken, sofein
der ausléndische Urheber weder im Geltungsbereidy
dieses Gesetzes noch in einem aunderen Verhands-
land seinen Wohnsitz hat. Von dieser Befugnis
kénnte, wenn nichis anderes gésetzlich vorgeschrie-
‘ben wird; nur im Wegse sihes Gesetzes Gebrauch
gemacht werden, Da és abér hiutig darauf ankom-
men wird, die VergeltungsmaBnahme schinell durch:
~ zufithren, um damit einen Druck auf den betreffen-
_den auslindischen Siaat ausithen zu kdnnen, ist in
Absatz 3 worgesehen, dafl der Bundesminister der
Justiz die’ Vergeltungsmafnahme Im Wege einer
Rechtsverordnung einfiihren kann, Damit ist die

1512

dafl ein fritheres Drscheinen” desg’

MBglidikeit gegeben, sich dem jewelligen Rechtszu---
stand mdbglichst elastisch anzupassen, -

- Absalz 4 Saiz 1 stellt klar, dafi die nicht im Gel— .
‘tungsbereich dieses Gesetzes erschienenen Welko
.von -auslindischen Urhebern nur den Schutz genies:

Ben, der. sich aus beslehenden Staatsvertriigen ei-

“gibt, ‘In dieser Hinsicht kommt in~erster Linie die™ ~
© Bérmer

Ubereinkunft in Belracht sowie das am
24. Februar 1955 von der Bundesrepublik Deutsch-
land ratifizierte Weltmhc.benechtsabkon’unon vom

‘6, September. 1052, Wenn es jedoch naci den ge-

setzlichen Beslimmungen eines Landes, mit dem
kein Staatsvertrag besteht, eines solchen Vertrages .
zur Frlangung des. Urheberrechigséhutzes nicht be---

- datf, sondern nur der Feststellung der materiellen

koninit ‘der Botwurl nichi nach, Rechtstechnik and. | GE‘Q’Lnéeltlgkelt -so-wird es hijufig: | im deumchen In--

Systématik internationaler Vertrdge sind in der-

_teresse liegen, moqlachst schnell die Gegeuseltlgkelt

zugunsten dieses Landes herzustellen und damit

fiir die deutschen Staatsangehérigen dort Schutz zu

erwirken, Mit Riicksicht hierauf ist in Satz 2 vorge-
schrichen, daB auslindische Urheber auch dann im

Goltunqsbewldl dieses Gesetzes geschiitzt 'sein sol+

len, wenn in dem Staat, dem sie angehoreh, nach
ainer Bekamnntmachung des Bundesministers dér.
Justiz im Bundesgesetzblatt deutsche Werke einen
entsprechenden .Schutz geniefen.

Mach Absatz 5 sollen ausldndische Staatsengehorige
die Anspriiche aus dem Folgerednt (§ 20} stets nur
unter der Voraussetzung der Gegenseitigkeit gel-
tond machen kdnnen, audh wenn.es sich wn ein zu-

_ erst im.Bundesgebiet erschienenes Werk handelt,

Insoweit wird Absatz 1 eingeschrénkt, Diese Rege-
lung entspricht. Artikel 14Ys Abs, 2 der Brisseler
I'assung der Berner Uhereinkunft,

Zu § 132 — Staatenlose .

. Nach dém Zusatzprotokoll 1 FAth ] Weltmhebenechts«

abkommen sollen Staatenlose und Flilchtlinge, die
ihren gewdhnlichen Aufenthalt in einem wvertrag-
schlieBenden Staat haben, fiir die-Anwendung des
Welturheberreditsablkommens ~ den Angehdrigen
dieses Staates gleichgestellt werden, § 132 greift

_diesen Gedanken bezfiglich der Staatenlosen auf

vnd sieht die Einfilgung einer enlsprechenden

! Rechtsnorm’ ih das deutsche Urheberrechtsgesetz

vor, nach «der — auch unabhéngig von dem Welt-
urheberrechisabkommen -— Stastenlose mit ge-
wohnlichem Aufenthalt im Geltungsbereich dieses
Gesetzes hinsichtlich des wheberrechilichen Schut-
zes ihrer Werke den deutschen Stadtsangehdrigen
glelch.steh(,n. Yiaatenlose ohne gewdhnlichen Aui-
enthalt im: Geltungsbereich dieses Gesetzes ‘sollen
den. Angehougen des ausldndischen Staates qle1ch~
stehen, in dem sie ihren gewohnhchen Aufonthalt

“habaen,

Zu § 133 — A't_ls}ﬁndische Pliichtlingle.

Nach Artikel 14 des Abkommens ither die Rechbs-
stellung der Fliichtlinge vom 28.. Juld 1951 (BGBL
1953 1T S, 560}, dem-auch die Bundesrepublik ange-
hort, geniebt jeder Fhichtling in dem Land, in demy
er seinen gewoéhnlichen Aufenthalt hat, den Urhe-
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bervechisschutz, der dort den Staatsangehdrigen die-
ses Landes gewdhet wind, fm Gebiet jedes anderen
vertragschliefenden Landes genteft er <en Schalbz
der in diesem Gebiet den Staatsangehorigen wes
Landes gew&hrt wird, in dem er seinen gewdhn-
lichen Aufenthalt hat Bine entsprechende Regelung
enthdlt das in der Begriindung zu § 132 erwihnte
Zusatzprotokoll 1 zum Wellurhaberrechisdbkommen,

"Wie in § 132 dlir die Staatendosen soll auch itder

Urheberrechtsschutz: fir ausléandische Flichtlinge un-
abhingig von den internationalen Ablkommen dm
Urheberrechtsgesetz geregelt werden, § 133 Saiz 1
erklirt daher die Bestimmungen des § 132 fiir alle
Auslinder, die im Sinne von Staatsvertrdgen oder
anderen Rechtsvonschniften Phitchilinge wind, fiir ent-
sprechend anwendbar, Salz 2 stellt klar, daff § 133
den Urheberrechtsschube fir Olichblinge nicht ab-
schlieBend regelt, sondern «die allgemeinen Vori-
schriften in § 131 auch fir Pliichilinge gelten, Bin
Milchting, iter geméh § 133 kednven Urhebeirrechts-
schutz genieBt, weil die Staatsangehsrigen des Lan-
des, In dem er seinen gewdéhnlichen Aufenthalt hat,
In der Bundesrepublik keinen wrheberrechtlichen
Schrutz haben, kann z, B. einen solchen Schutz ‘in
Anspruch nehmen, wenn er'sein Werl zuerst in et
- Bundesrepublik hat evschelnen lassen (vgl § 131
- Abs, 1), g

2. Verwandte Schutzrechis |

Bei der Regelung Ides Anwendungshereiches idieses

--Gesetzes linsichtlich der -verwandben - Schutzrechte-| -

‘kénnen die fir urheberrechtlich geschitlzte Werke
geltenden Bestimmungen (3§ 130 bis 133) wielfach
entsprechend angewendet wenden. DLediglich fir
den Schutz von Ausgaben nachgelassener Wenke
nach § 81 ist keine Beschrinkung der Anwendung
des ‘Geselzed vorgasehen, Der Schubz nach § 81 wind
dafiir gewdhrt, daB das nachgelassene Weitk. dem
deutschén Publikum muginglich gemacht wird, Nach
dem Zweds diosor Vonschrift kann es-&einen Uanter-
schied mac_h(_n, ol die Verdifentichung von einem
Inlimder oder von einem Auslinder vorgenominern
wionden dst, i

-

~ Zu § 134 — Wissenschafiliche Ausgahen und Lu:ht-“

Fiirden Schutz ausldndischer Kilnstler unterscheidet
der Entwurf zwischen der unmittelbaren Nut-

“zung der Darbietungen durch Laulsprecheniibrertra-

gung, Aufnahme auf Bild- oder Tontriger und Funlk-

-sendung und der mittelbaren Nutzung auf Bild- oder

Tontréger aufgenommener oder durch Punk gesen-
deter Darbietungen, In den ersten Fillen wird der
Schutz an die Voraussetzung gekniipft, dai die Par-
bietunhgen im Gellungsbereich dieses Gesetzes statt--
finden (Absaiz 2). -

Gegen.elne unerlaubte Verwendung von Bild- oder
Tontrigern sollen auslindische ausitbende Kinstler
dagegen nur geschiitzt sein, wenn die Bild- oder
Tontriger im Geltungsbereich diases Cesetzes er-
schienen sind; es sei denn, daf sie frither als 30
Tage vorher im Ausland erschienen sind (Absalz 3},
Diese Regelung entspricht dem. Grundgedanken des
$ 131 Ahs, 1, nach dem aunsldndische Urheber fir
ihre Werke nur darn Schutz genieBen, wenn sie
diese zuerst im Geltungsbereich dicses Gesetzes
haben erscheinen lassen,

Die durch Funk gesendsten Darbietungen auslénd}
scher Kiinstler sollen gegen weitere Verwertung
durch Aufnahme auf Bild- oder Tontrdger, Weller-
sendung oder Sfifentliche Wiedengabe der Funksen-
dung nur geschiitzt sein, swenn die Funksendung im

Geltungsbereich dieses Geselzes ausgestrahlt wor- .-

den ist {Absaly 4).

Im tibrigen sollen nach Absatz 5 dle auslindischen
ausithenden Kinstler Schutz nach Inhalt der Staats-
vertréige geniefien.

Zu § 136 — Schutz des Herstellers von Tontrigern

Entsprachenid der Fir augibende Kiinstler geltenden
Regelung bestimmt § 136, dafl deutsche Ilerstellex
von Tonirdgern den Schutz nach §§ 95 und 96 unbe-
schrinkt genielBen (Absalz 1), auslindische Ton-
tragerhersieller jedoch nur, wenn die Tontrdger lm
Geltungsbereldh wleses Gesetzes muerst erschienen
sind (Absaiz 2). Im itbrigen sollen auslédndische Ton-
trdgerhérsteller den Schutz nach Inhalt der Staats-
vartrdge genieflen (Absatz 3}

Zu § 13? — Schutz des Sendeunternehmens

,,,,,, bi](’le}' L O U

 § 134 exklirt, die Iul die Weafle gesltemden Bestim-
mungen {ber den Anwendungsberéich des Gesetzes
allgemeln fir -entsprechend anwendbar auf den
-Schutz von wissenschaftlichen Ausgaben (§ -80)-und
“von Lichthitdern {§ 82), «da diese. verwandien

Schatzrech b weﬂtgehenlfl dert Urhelberrecht ange-'

gHchen sind.

Zu § 135 — Schutz des auslibenden Kiinstlors

In Anlehnung an die fliir Urheber vorgesehene Re-

gelung In § 130 bestimmt Absuiz I, dall die deut- |

schen ausiibenden Kdinstler den nach §§ 83 bis 94
_gewdhrten Schulz filr alle ihre Darbietungen genie-
“Ben, gleidivisl, wo diese staitfinden,

- ity den Schutz der 'Seh-deunﬁei:nehmen nach § 9F

unterscheidet der Entwurf zwischen den Unterneh.
men, die ihren Sitz im Geltungsbereich dieses Ge-
setzas haben und «den dbrigen Unternehmen. Die

-ersten genieBen den Schutz, gleichviel, wo sie ihre

Sendungen -ansstrahlen {Absatz 1). Die anderen ha-

" ben den Schutz fiir die Sendungen, «ie sie im Gel-

tungsherelch dieses Cesetzes ausstrahlen {Absalz 2)s
im librigen werden sie nach Inhalt der Staatsver-
frige geschitzt (Absalz 3).

Zu § 138 — Schutz des Filmherstellers

Fm den Schubz 'des Filmherstellers nach §§ 104 und
105 sollen die. gleichen Grundsdtze gelten wie fidr

T dén Schutz des Tontrdgerherstellers (§ 136),
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ZWEITER ABSCHNITT: -
Ubergangsbestimmungen

Zu § 139 — Werke

Der in Absatz 1 enthaltene Grundsafz, daf die .
neuen Vorsciriften auch fiir beveits vor Inkraftire.
ten es Gesetzes geschaffene urheherrechtlich ge-

schiltzte Werke Anwendung finden sollen, ent- i
spricht der Regelung der geltenden Urheberrechts- E
geselze (§ 62 Satz 1 LUG, § 563 Abs, 1 Satz 1 KUG)
Die Regelung, die nach Satz 2 anch fiir die verwaid-. I
ten Schutarechte gilt, ist im Interesse der Rechis-
ver emfclchumg geboten, weil andernfalls jahrzehnte-

lang " zwei Urheberrechtsordnungen nebeneinander | -

bestehen wiindén, Soweit sich aus der vorgeschlage-
-nen Regelung. Unbilligksiten- -ergebens-kdnnen;-gind:

in-§ 139 Abs, 2 und §§ 140 bis-146 Ubexgangsbestlm—

mungen vongesehen, .

Absdlz 2 t:ifft eins Sonderregelung filr Welke, die
. nach Ablauf von 50 Jahren nach dem Tode des .Ur-
hebers verdffentlicht worden sind, Nach geltendem
" Recht genieBen an elnem solchen Werkl die Erben
des Urhebers noch fiix zehn Jahre nach der Ver-
dffentlichung vollen Urheberreditsschutz, Der Ent-
wurf gewihrt statt dessen demjenigen, der das
Werk erscheinen 148t, ein zehnjéhriges ausschliefi
liches Verwertungsrecht am Werk {vgl. § 81}). Fir
den Fall, daBl das Werk vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes verdffentlicht worden ist, erscheint es ange-
messen, es bei der Regelung des gelienden Rechts,
d. b, hel dem zehnjéhrigen Urheberrechtsschuiz, zu.

- bleiben.

gunsten der Brben des Urhebers zu belassen, da
sich die-Erben auf diesen Sciutz eingestellt haben,

Zu'§ 140 — Uhersetzungen

‘Nach § 62 Satz 2 LUG kénnen Ubersetzungen, son-
stige Bearbeitungen und filr den Schulgebratuch be»
- stithmte Sammlungen, die vor Inkrafttreten des
LUG am 1, Januar 1902 erlaubterweise ganz oder
zum Teil erschienen sind, weiterhin von dem Bear-
Deiter  vervielfiltigt, verbreitet oder 6ffentlich
vorgefithrt werden, § 140 erhiilt -diese Regelung
aufrecht, soweit es sich um Ubersetzungen handelt,
In den anderen Fillen erscheint die Leistung des |

Bearbeiters nicht so schutzwiirdig, dab die Verwer- _‘

tung der Bearbeitung oder Sammlung fiir alle Zu-
kunft ohne. Riidksicht auf die Rechte der Urheber
derbenutzten Werke gestatiet hleihen miljte.

Zu'§ 141 — Vertriige

Absaiz 1 sieht vor, dai das neue Cesetz grundsitzs
lich nicht fir Verlrdge gilt, die vor seinem Inkraft-
treten geschlossen sind, Dies erscheint gerechtfertigt,
weil die Partelen beim Abschluf dieser Vertrige:
noch von dem b1sllengen Rechtszustand ausgegan—
gen sind. Von diesem Grundsalz sind jedoch einlge
Ausnahmen ZU machen:

Die Regelung des Rilckrufsrechis Wegeﬁ gewandel-
ter Uberzeugung (§ 42) mull anch fiir die frtther ge-
schlossenen Vertrtige gelten, weil sie sich anf einen

Teg.bestand bezieht, der von dem Inhalt des zwi-
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schien” dein UtHeboaT Wid dem Verwerter geschlos.”
senen Vertrages unabhéingig ist,

Die $§ 43 und 89 sollen gleichialis auch fiir die vor

‘dem Inkraftiréten des Cesetzes geschlossenen Ver-

trige gelten, weil diese Bestimmungen u. a, audh

" dazn dienen sollen, Streitfragen zu kliren, die sich

aug der ‘Auslegung der frither gesclilosseiien Vers'
trige im Hinblick auf die durdh das Gesetz neu
geschaffenen Rechte ergeben kénnten,

Die- §§ 40 und 41 sind im Interesse der Urheber
“gleichfalls " auf ‘die fitheren Vertrdge anzuwenden;
zur Wahrung der -wohlerworbenen Rechte der:
Nutzungsberechtigten ist vorgesehen, daf die in
§ 40 Abs. 1 Satz 2 und § 41 Abs. 2 genannten Fristen

1 frithestens mit dem Inkmfttreten dlescs Gcsetzas_
-v-begmnen.—-—-

Pilr die Vorschrift in § 36 iber die Betei]igung des
Urhebers an unerwartet hohén Gewinnen des Ver-
werters seines Werkes gilt das gleiche wle filr das
Riickrufsrecat wegen gewandelter Uberzeugung. Da
jedody der Verwerter in diesen Féllen bis zum Iu-
kraftireten: dieses (esetzes nicht mit der Beteill-
gung zu rechnen brauchte, soll er nur verpflichtet
sein, den Urheber an den spéteren Gewinnen zu be-
teiligen, Soweit sich Anspriiche auf eine welter-
gehende Beteiligung aus anderen gesetzlichen Vor-
schriften ergeben, sollen diese unberiihrt blelben,

Absatz-2 stellt klar, daB die vor dem Inkrafttreten
dieses ‘Geselzes getroffenen Verfligungen wirksam
Zweifel kénnen sich insoweit namentlich
bei Verfligungen iiber Nutzungsrechte an ersl kiinf-

tlg bekannt werdenden Nutzungsarten ergeben, die

nach der Rechtsprechung bisher zuldssig sind, nach
§31 - Abs, 4 jedoch in Zukunft ausgeschlossen sein

“sollen.

Zu § 142 — ‘Tontrigor

Absalz 1 erhélt unter Berlicksichtigung von Axti-
kel 13 Abs. 3 der Brisseler Passung der Berner
Ubereinkunfi teilweise die Bestimmung in § 63 a
Abs. 1 LUG aufrecht, nach der die vor dem 1, Mai
1809 auf Tontriger dbertragemen Werke weiterhin
frei auf Tontriger iiberiragen werden diirfen, Im
Gegensatz zu § 63 Abs, 1 Satz 2 2. Halbsalz LUG
goll es jedoch nach dem FEntwurf nicht mehr zulds-
sig sein, die auf diese Weise hergestellten ‘Fontrd-
ger auch fret zu Offentlichen Wiedergaben zu he-

nuizen, Nachdem durch Streichung des § 22 a LUG

die &ffentliche Wiedergabe mit Hilfe von Tontri-
gern - allgemnein dem Verbotsrecht des Urhebers
unterliegt, ‘wirde die Aufrechterhaltung der Wie-
dergabefreiheit nach § 63 a LUG die einzelnen Ver~

.anstalter dazu zwingen, bei jedem Tontréger nach-

zupriifen, ob das Werk berelts vor dem 1. Mai $909
im Inland erlaubterweise awf Tontriger aufgenom-
men worden ist. Dies wiirde eine zu grohe Unsicher—
heit fiir den Rechtsverkehr bedeuten.

Absaiz 2 nimmt Tonfilme von der in Absatz 1 vor-
geselienen Regelung aug um klarzustellen, daB die
dort bezeichneten Werke nicht frei sur Herstellung
eines Tonfilmes benutzt werden diirfen.
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Zu § 143 — Urheber

Der Entwurf weicht hinsichtlich der Rugelung_der !

Frage, wer als Urheber eines Werkes anyusehen ist,
in mehreren Punkten vom geltenden Recht ab, So
ist das Urheberrecht, das nach geltendem Recht
juristischen Personen des dffentlichen Rechts sowie
Herausgebern oder Verlegern von Satmmelwerken

‘zusteht (§§ 3, 4 LUG, §% 5, 6 KUG), in den Entwurf ~

nicht ibernommen. Flir diese Félle bestimmt Satz 1,

- daB derjenige, der nach den bisherigen Vorschriften -

als Urheber anzugehen ist, auch weiterhin als Ur-
heber gilt. Ausgenommen ist von dieser Regelung
nur das bishexige Urheberrecht am Lichtbild und
das bisherige Bearbeiter-Urheberrecht des ausiiben-
den Kiinstlers nach § 2 Abs, 2 LUG (vgl. -dazu
§ 144),

Soweit bisher juristische Persomen als Urheber an-
gesehen wurden, passen filr die Berechnung der
Schutziristen die neuen, nur auf die Lebenszeit des
Urhebers abgestellten Vorschriften nicht, Is soll
deshalb nacy Saiz 2 insowelt bei der alten Schulz-
dauer verbleiben, r

Zu § 144 — Inhaber verwandtor- Schutzrechte

§ 144 bestimml entsprechend dem in § 139 Abs. 1
enihaltenen Grundsatz, dal gich der Lichtbildschutz
und der Schutz medanischer Vorrichtungen nach § 2

Abs. 2 LUG auch filr vor Inkralttreten des Gesetzes -

hergestellte Lichtbilder und Vorrichtungen nach den
neuen Vorscariften richtet, d. h, an die Stelle des
hisherigen Urtheberrechtsschutzés treten nunmehr
“die ihsoweit vorgesehienen verwandben Schiutzrechie.
Hine Aufrechterhaltung des Urheberrechtsschutzes
wire mit dem streng durchgefiihrten Grundsatz des
Entwurfs, daB nur die schépfevische Leistung Urhe-
berrechtsschutz geniefen kann, unverelnbar,

Zu § 145 — Vervielfiltigung und Verbreitung

Die Absdtze 1 und 2 enthalten entsprechend dem
geltenden ‘Recht (§ 63 LUG, § 454 KUG) eine Uber-
gangsregelung fir den Fall, daB mit einer Verviel-
© faltigung, die nach dem neuen Gesetz unznlissig ist,
bhisher aber erlaubt war, wie z B. die Vervielfdlti-
gung von Llederblichern und Anthologien nach § 19
Abs. 1 Nr. 3 und 4 LUG, vor Inkraftireten des Geset-

zeg-bereits -begonnen ~worden' ist..Jn diesem .Falle.
soll die Vervielfiltiging noch nach Inkraftireten des”

' Gesetzes vollendet werden diirfen und die Ver-
breitung der rechtmiBig hergesteliten Vervielfdl-
tigungsstiicke frei zuldssig sein, Die in § 63 Satz 2
LUG und § 54 Satz 1 KUQG vorgesehene weitere Be-
stimmung, dall vorhandene Vorrichtungen zur Ver-
~vielfdltigung (wle Formen, Platten, Steine, Drucle-
stécke, Matrizen) noch 6 Monate bzw. 3 Jahre nach
Inkrafttreten des Gesetzes benulzt werden diirfen,
behiilt der Entwurf nicht bel -Angesichts der

Bedeutung und des Umfangs des neuen Urheber-

rechtsgesetzes wird es ohnehin notwendly sein, das
Gesetz erst nach einer lingeren Frist seit seiner
Verkiindung in Kraft treten zu lassen. Es dst nicht
erforderlich, die Welterbenutzung der vorhandenen
Vorrichtungen zur-Vervielfdltigung daviiber hinaus

zuzulassen, sowslt &8 gith wicht wm die Vollendung ™

Tt
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einer hereits begonnenern Verﬁelfﬁltigﬁng nach Ab-

gakz 1 handelt,

Als Absatz 3 ist eine Ubergangsbestimmung flir die

Falle vorgesehen, in denen die bisher frei zulissige
Vervielfdltigung auch mnach dem neuen Uesets
erlaubt, in Zukunft aber vergiitungspilichtig ist, In
diesen Fallen soll die begonnene Vervielfdltigung

-ohne Zahlung einer Vergiitung vollendet werden

dilrfen., Bine andere Regelung wilrde zu dem unan-
gemessenen Ergebnis filhren, dafl beispielsweise fir
die Vollendung einer begonnen Vervielfaltigung

von Sammlungen fir den Kirchen-, Schul- oder Un-
terrichtsgebrauch (§ 46) vom Inkrafttreten des Ge- .

setzes an eine Vergiitung bezahlt werden miifite,
wihrend die begonnene Vervielfdltigung einer nach
der Regeluny des Entwurfs dem Verbotsrecht des
Urhebers unterliegenden Anthologie nach Absatz 1
kostenfrei vollendet werden -darf.

Za § 146 —- Ubertragung von Rechten

Nach bisherigem Recht ist es moglich, die aus dem
Urheberrecht flieflenden Verwertungsrechte, z B.
das Vervielaltigungsrecht oder das Auffithrungs-
recht, auf einen Dritten zu ibertragen. Der Entwuxf
146t eine solche Ubertragung nicht mehy z2u, sondetn
sieht nur die Binrdumtng von Nutzungsrechien vor
(5 31), Absaiz I Satz 1 stellt klar, daf dieso neue
Regelung entsprechend dem in § 139 enthaltenen

Grundsatz auch fir vor Inkraftireten dieses Gesel-

zes getroffene Verfiigungen dber das Urheberrecht

gelten soll in der Weise, dal nunmehr an die Stelle

der erworbenen Verwertungsrechte die entsprechen-
den Nutzungsrechte treten. :

Die Auslegungsregel in Absatz 1 Salz 2 entspricht
dem von der Rechtsprechung entwickelten Grund-

- satz, daB sich Verfligungen ber das Urheberrecit

im Zweifel nicht auf neue, zur Zeit des Vortrags-
abschlusses noch nichi bekannte Werknutzungsarten
erstrecken, Hs bedarf keiner besonderen Erwdhnung,
daft die Bestimmung nicht auf Rechte anwendbar ist,

" die, wie das Senderecht, durch das neue Urheber-

rechlsgesetz nicht begrindet, sondern lediglich

bestitigt werden. Nach Absalz 2 soll die vorgese--

hene Regelung filr verwandie Schuizrechte entspre-
chend gelien, :

DRITTER _ﬁBSCHNITT
Schlufbestimmungen

Zu § 147 — Urheberralle

§ 147 regelt die Einrichiung der in § 69 Abs, 2 Nr. 2
vorgesehenen Urheberrolle, Ir lehnt sich an die
§5 56 his 58 LUG an, enthélt jedoch einige Abwel-
chungen vom geltenden Recht.

Nach § 56 Abs, 1 LUG wird die Urhebesrolle beim
Stadtrat in Leipzig getlihrt, Der Entwurf sieht statt
dessen vor, das Patentamt mit dieser Aufgabe zn
betrauen, in dem eine Urheberrechtsabteilung
bereits besteht {Absalz 1). Uher Beschwerden gegen
die Ablehmung eines Hintragungsantrags soll nach

- Absaiz 2 das Patentgericht entscheiden.

i15
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Dis in' dieser Bestimmung vorgesehen

" Deutscher ‘Bundes.tag}ﬂwi- 4, "‘Wahlperiode

. Die Bés'fiiiaiui.iil'geh ini doni Zbstlzen tind 4 &Rt

sprechen dem geliehrden Rechi (§ 57 Abs, 1 Satz Z,
Ahbg, 2 LUG in Verbindung mit der Bekannimachung
des Reichskanzlers vom.. 28, -April 1903 [RGBI.
8, 211]; § 58 Abs, 2 Satz 2 LUG und dem Gésetz

Ather Bekanntmachungen vom 17. Mm 1950 [BGBI. -

S, 183]5. .
Absatz 5 entspricht § 5’? Abs. 1 Satz 1 LUG

Absatz 0 enthiilt eine Ubergangsregelung fiir die

bostehenden Eintragungen in der beim Stadtmt in

Leipzig nguhlten Lmtmgungsmlle

- Zu § 148 — }ﬂindarung der Straipmzeﬂmdnung

der StrafprozeBordnung bifngt Kelne Abweié‘hung
vom geltenden Recht, Nach § 374 Abs, 1 Nr. 8 StPO

‘werden auch bisher alle Urheberreditgverletzungén
im Wege der Privatklage verfolgt. Die Bestimmung
soll nur redaktionell velemfacht und dem neuen

Gesetz angepa[ﬁt werden, .

Zu § 149 — Andernng des CGesélzes itber das ain
. 6. September 1952 unterzeichinete
Welturhebemechtsabkommen

Nd(‘h Artikel IV Nr, 4 dés Welturhieberrechisabkom-,
mens vom 6. September 1952 (Bundesgesetzbl. 1955
I S, 102), dem auch die Bundesrepublik angehdrt,
ist * kein ve1tr1gschlicﬁcndel

Benden Staat festgesetzt ist, in dem. das Werk zu-
arst vertffentlicht wurde; ist dds Werk nidit ver-

Oifentlicht, so braucht kein l&ngerer Schutz gewdhit.
“zu werden als der, der in dem vertragschlieBenden
Staat, dem der Urheber.angehort, fiir Werke der be-.|

treffenden Arl festgesetzt ist. Die Frage, ob diese

EBinschrénkung des Schutzes fiir ausléndische Werke

mit der. Ratifikation des Welturheberrechtsabkoms-
mens durch die Bundesrepublik in deren Gebiet un-

“mittelbar wirksam geworden ist, oder ob bhierzu

eine besondere gesetzliche -Regelung erforderlich
ist, ist streitlg, Um klarzustellen, daf-die Einschrin-
kung des Schutzes auch fiir die Bundesrepublik gilt,
sieht § 149 eine entsprechende Hrginzung des Ge-
seizes iiber dag am 6, Séptember 1952 unterzelch-
nete Welturheberrechtsabkommen vor,
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Staat..verpflichtet, -|..
einen lingeren Schutz zu gewhhren als -den, der filr
Werke der betreffenden- Art in dem vertragschlie--

Zu § 50— Aﬁfgehob‘eneVorschriftéﬁm'

"Durch § 150 werden die geltenden unhobnrrocht—
lchen Vorgchriften aufgehoben, dia durch das neue -

U1heberlechtsgesetz ersetzt werden oder sonst ge-

gonstandslas géworden sind (Niunmern 1 bis 7. Das - '
_ Gosgetz betreffend das Urheberrecht an Werken der.....

blldenden Kitnste und der Photogr aphie kann nicht

. ginzlich” aufier Kraft gosetzt werden, wéil fir die

darin- enthaltenen - Vdrschriften iiber- den Bildnis~--

schutz (vgl. §§ 22 bis 24,-33 Abg. 1 Nr.-2) keine ent~: -
- spmchende Rﬁgolung im ' neuen Ulhebeuechtsqest,tz“' '
vorgesehen ist (vgl, Einleitung. S. 35). Die Vorschrif-.-
‘tén sollen daher big zu eingr. Neuregelung des Bild- |
ni%chutzes in Klaft b1e1ben (vgl, Nummer &),

logar Ausldndér im Bundesgebiet-vom 28§, - April

1951 gewiihrt heimatlosen Ausldndern hinsicitlich

ihrer Urheberrechte und gewerblichen Schutzrechie
die giinstigste Behandlung, die Angehdrigen: frem-

der Staaten zusteht,” Da alle helmatlogen-Auslénder

zagleich Plichtlinge im Sinne des von der Bundes-

"republik ratifizierten Abkommens {iber die Rechts-
. stellung der Flilichilinge vom 28, Juli 1051 (Bundes-

gésetzbl, 1053 II S. 560) sind und damit nach Art-

kel 14 dieses Abkowimens In der Bundesrepublik

hinsichtlich des Schutzes dieser Rechte wie Inléinder
behandelt werden, kann Artikel 10 des Gesetzes
iiber die Rechtsstellung helmatloser Auslinder im
Bundesgebiet auffer Kraft gesctzt werden (Nuih-

mer 8). Dies empfmhlt dich schon deshalb, wefl

Meistbeglinsiigungsklauseln auf dem Gebiel des
Urheberrechts und des gewerblichen Rechisschutzes
unithlich sind und sich avs ihnen leicht Unklarheiten
ilber ‘den Umfang des gewdhrien Schutzes erqeben
feénnen,

¥

Zu §-151 — Geltung it Land Berlin
§.151 enthdlt die tibliche Bexlin-Klausel,

' Zu § 152 — Inkrafttreten

Fiir das Inkrafttreten dieses Gesetzes wird, wis be-

- reitg.zu § 145 erwidhnt, eine verhdltnismBiyg gerdu-

mige Frist vorzuselien sein, um es den beteiligten
Kreisen zu ermdglichen, sich auf den neuen Rcchts-
zustand em?ustellen

158§ .::1-0..-ﬂashGe_set__zes...ﬁber.mdle ‘Rechtsstellung-helmat-. - -
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Anlage 1‘

Auszng aus dem Urteil des Bundesgerichishofs vom 26, Oktober 1951

Tatbestand:

Chefarzt und Direktor des TuberkuloseKranken-
hauses der Beklagten war bis zu seinem am 31. De-
‘member 1938 -exfolgten Tode Professor Dr. Sch,, der
neue Methoden zur Bekémpfung der Lungen-Tuber-
xulose auf lungenchivurgischem Gebiet eingefithrt
hat. Auf Veranlassung von Professor Drz. Sch, wur

den insbesondere in Pneumolysefdllen und bel Tho-

rakoplastiken sog. Nachuntersuchungen vorgenom-
rnen, deren Brgebnisse in einer seit 1937 eingefiibi-
ten Kartothelt auf Karteikartenformularen nieder-
golegt wurden,’

Nach dem Tods von Professor Dr. Sch, wurde dm |

Jahre 1939 der Kldger zum Chefarzt berufen, Er hat
die vorgenannte Kattothek bis zu seinem Bnde 1945
erfolgten Ausschejden als Chefarzat weilergefithrt
und weiterentwickelt, Die Karteikarten enthielton.in
ihrer letzten. Form eine kurze Krankengeschichte dex
' Privat- oder Kassenpatienten, den Befund vor der
Operation, die Operation selbst, deren Verlauf, und
einen Auszug aus dem Bericht itber die Nachunter-
suchung des Patienten, Nadidem sie zundchst in der
Ambulanz angelegt und gefiihrt worden waren,

wurde «iese Aufgabe seit 1943 auf den einzelnen.

Stationen erledigt. Nach der Entlassung der Patien-
ten kamen die Karteikarten wur Eintragung der
Nachuntersuchungen in die Ambulanz des Kranken-
hauses,
Mt der Klage hat der Kldger Herausgabe der
Kartothek , . . sowie die Feststellung begehrt, ‘daf
ihm allein «dle wissenschafiliche Auswertung der
wiihirend dieser Zeit festgehaltenen Nachuntersu-
dumgen zustehe, Hilfsweise hat der Kliger bean-

- tragt, «die Beklagte zun yerurteilen, -ithm die heraus-.

~ verlangten Karteilarten zur wissenschaftlichen Aus-
wertung_im Orlginal oder in Abschrift auf die Dauer

. von sedis Monaten in seiner Praxis in I~Ieidel_barg-
zur Verfligung zu stellen, Dor Kldger ist der Auftas-

— T ZR 93/51 —

| sung, dap er Figentiimer wie auch Inhaber des Ut

heberrechts an den Kartelkarten sel,

oA e

Entscheldungsgrinde:

Das von dem Kldger In Anspruch genommens U~
heberrecht an den strittigen Karteiblittern kann
Klaggrundlage weder fiir seinen auf zeitlich unbe-
grenzte Herausgabe gerichieten IHeuptanirag noch
flir seinen Hilfsantrag auf voribergehende Besitz-
tiberlassung bilden, T R e

Das Urhebervecht gowihrt dem Werkschoéplfer
oder seinem Rechisnachfolger kein Recht auf den
Besitz der Werkstiicke. Das Besltzrecht kann viel-
mehy nur aus  dem Higenfum hergeleitet verden,
Ist der Urheber eines Werkes nicht zugleich Besit-

zer des von jhm geschaffenen Werkstiickes, so be-’
rechtigen. thn seine urheberrechtlichen Befugnisse

nux, von dem Besitzér zu verlangen, dafl dieser jhm
das Waerkstiick »ur Augliibung seiner urheberredit-
lichen Befugnisse zugdnglich macht, etwa um Ab-
gchriften oder Fotokopien anzufertigen. In den Ent-
witrfen zu elnem neven Usrheberrachtsgesetz ist vor-
gesehen, -dieses -Recht des Urhebens auf Zugang zu
den von ihm geschaffenen Werkstlicken .ausdriick-

lich festzulegen (vgl, § 35 des Floffmann'schen Ent--

wurfes, § 24 des RIM-Entwurfes, § .23 Akademie:
Entwurf), Dieses Recht des Urhebers folgt aber
scion nach gelbendem Redht aus seinem-unverduber-
lichen Persdnlichkeitsrecht, Die Klage richtet sich
aber nicht auf Zugang zu der Karvtothek, dex dem

‘Kliger von der Beklagten nicht stieltig gemacht wird,

sondern auf zeitlich unbegrenzie oder hegrenzie Be-
sitztiberlassung, Da filr das Besltzrecht das Unheber-
recht nicht entscheldungserheblich. ist, kann unent-
schieden bletben, ob die Karteikarten SBchriftwerke
jm Sinne von § § LitUG darstellen, - .

i
i
i
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- Urheber. : .

: uNleEIbEiCh.‘mlSChe Hotel- und Gaststittennachrich-

" ‘klagte durch dieses Inserat gegen die §§ 1, 3 des

" stoBen und sich. zngleich der Anstiftung zu einer

tels Lautsprecher erfolge, ., .
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Auszug aus dem Urlesil des ﬁﬁndésgeljichtshofs vom 6. November 1053

— T ZR 9#/52 — {BGHZ 11, S. 135)

Leitsiitze

1, Die fn § 22 a LILUrhG vorgeschene Auffilhrungs-.|..

fretheit flir mechanische Musik 1sf mit Art 13 Abs
und 2 -der Rom-Fassung dor Ravldiexten Bernm' 4
Ubereinkunit vereinbar,. .

fesigelegter ’I'cmwerlm wird, wénn sie durch einen
Plattenspisler mit Luautsprecher stattfindet nicht
von dem Ausnahmetatbestand des § 22 a.erfabt,
Sie bedarf also der Eirlaubndgerteilung durch den

CTathestand:

Die Kldgerin ist ein rechisfihiger Verein kiaft
staailicher Verleihung, dem auf Grund von Vertré-
gen- mit deutschen Texbdichitern und Kompomisten
sowie mit ausléndischen Auffithrungsrechtsgesell-:
schaften die “Wahrnehmung der Urheberrechte an
nahezu dem gesamten urhebeérrechtlich geschiitaten

sen blihnenmifiige Auffiihrung handelt, Der Be-

T3

Musikbestand. zusteht,-soweit- es-sich- ndcht um- degs| -

klagte betreibt unter der Firma ,Record Walter
Kwiecinski” ein Handelsgeschift mit Musikingtru-
menten und Schallplatten, Er lieB in -der Zeitung

ten” am 23, Mai 1950 ein Inserat folgenden Wont~
lauts erscheinen:

- oSle haben dodh elnen Plattenspieler? Schall-
platten atler Art, Spezialitit moderne Tanzmusik

GEMA-FRE]
Plattenspielar, Musiktruhen,

"Fordern Sie Listen an von ,Record” tiber den
Verlag diaser Zeitung.” .

Die Kldgerin ist der Aaffassung, daB der De-
Cesetzes. gegen den unlauieren Wetthewerb ver-

Urheberrechisverletzung schuldig . gemacht habe,
Sie hat beantragt, dem Beklagten zu untersagen, -
in -tifentlichen Anklindigungen Schallplatten mit
moderner Tanzmusik abs -, GEMA-frei" zur- difent-
lichen Auffiihrung mittels Plattonspleler anzubleten,

Der Beklagte hat- um Klagabweisung gebeten, -
Nach seiner Ansicht bedarf die &ffentliche Auffiih-
rung rechtmifBig hergestellter Schallplatien mit ge-
schiitzber Musik gemdB § 22-a LitUrhQG auch dann
keiner Erlaubnis des Urheberberechtigten, wenn
die Wiedergabe durch moderne Plattensple[er mif-

18

-ankdme,
.in die von der Kligerin verwalieten Urheberredhle
in dem Rechtsstreit den .

-Entscahei'du-ﬁgs.grl‘inde:\

. - L [ [
I.- Das.ven der Kligerin beanstandete .Inserat -
des Beklagten st von dem Berufungsgericht rechis-.

drrtumsfre! dahin ausgelegt worden, daft es die Be-

“hauptung enthilt, Schallplaiten mit urhaberrecutlich
-| - geschiltzter Tanzmusik dicften ohme Erlaubnis der
s K lgering T der. Trduhdnderli dey musiléalischen A

fiihmungsrechte der Kompomstem agffentlich mittels

moderner Plattenspielapparate aufgefiihrt werden.

Von dieser- Auslegung geheh auch tibereinsiim-
miend- die Partelen aus, ‘wobel sie im Binklang mit

dem gewbdhnlichenr Sprachgebrauch unter ,Platten-’
splalern” zutreffend Wiedergabegerite fiir Schall-

platten verstehen, die sich zur Horbarmachung der
Téne eines Lautsprechers bedienen, Die Entschei-
dung des Rechtsstrettes hingf davon ab, ob dlese
in" dem' Inserat aufgestellte Behauptung des Be-
klagten zutrifft, Ist dies zu vemnelnen, so stellt sie,
ohne dall es anf eln Verschulden des Beklagten
einen objektiv widerrechtlichen. Ringriff

dar._ Da _der Beklagte
S‘oandpunkt‘ viertreten ha, Zu der heanstandaten
Behauptung berechtigt zu sein, ist die fiir ein Unter-

lassungshegehren eafmdmhche Wledexholungsge- .

fahyr gegeben,
I, Gem#B § 11 Abs 1 LitUrhG hat der Urheber

. die ausschlieBliche Befugnis zur Vervlelidltigung. .

und gewerbsmifigen Verbreitung seines Woerkes,
Das Urheberrecht an einem Werk der Tonkunst
gewihrt auch das ausschlieBliche Recht zur &ffent-
lichen Auffihrung des Werkes (§-11 Abs 2 LitUrhG),
Diese AusschlieBlichkeitsrechte des Urhebers ex-
stredten sich auch auf Vorridhtungen filr Instru-
mentg, die der miechanischen Wledergabe filr dag

Gehdr dienen, aul die das urheberrechtlich ge- -

schiitzte ‘Werk tbertragen worden ist (§ 12 Abu 2
Ziff 5 Litthsh(z). Derartige Vorricdhtungen stellt das
Gesetz Bearbelbungen des Werkes gleich, wenn sie

.mittels eines persdnlichen Vortrages hergestellt

sind oder der tachnische Ubertragungsvorgang als
solcher- eine kilnstlerische Leistung darstellt (§ 2
Abs 2 LitUrhG, vgl hlerzu BGHZ 8, 88 [f). Ge-
stattet der”Urheber eines Tonkunstwerkes einem
anderen, sein Werk zum Zweeck der mechanischen

. Wiedergabe zu vervielfiiltigen, so kann nach Br- .
schoinen des Werkes jeder Drltte, dei bm - Inldnd -

gine gewerbliche Hauptinlederlagsung oder den
‘Wohnsitz hat, die gleithe Hrlaubnisertellung gegen
eine ‘angemessene Vergliung verlangen (§ 22
LitUrh(G}, Hat der Usheber die Vervielfdltigungs-
erlaubnis frelwilliy oder auf Grund der Zwangs-

lizenz des § 22 LitUrhG erteilt, so sieht § 22a-

LitUrhG vor, daB die rechtm#Big hergestellten Ver-
vielfdltigungsexemplare ochne weltere Erlaubnis des
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Werkschopfers zux
werden diirfen,

_Gffentlichen Auffithrung benutzt

V., Die Entscheidung des Rechisstreits hdngt so-
mit alleln davon ab, welche rechtliche Tragweite
der In § 22 a LitUrhG vongesehenen Erlaubnis-
frefheit fir die 6&ffentliche Auffiihrung uarheber-
rachtlich geschiltzter Werke miftels” mechanischer
© Schallvorrichiungen zukonimnt,

a) Dieser Bestimmung ging 4n Deu‘tschlarrd fol-
gende Rechigentwicklung auf dem Gebiet der me-
chanischen Musik voraus:

Zur Zeit des Inkrafitretens des ersten deutschen
‘Reichsgesetzes Dbetielfend das Urheberrecht an
Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompo-
sitionen und dramatischen Werken vom: I1. Juni,
1870 war die- mechanische Muslk zwar bereits be-
kennt, aber infolge fhrer technischen Unvolllcom-
menheit fiir die gewerbliche Auswertung urheber-
yechilichier Befugnisse prakiisch bedeutungslos, Die-
ses Geselz enthielt dementsprechend keine beson-
deren Bestimmungen ither den Schutz von Werken
gegen eine mechanische Wiedargabe.

Auf Betreiben der Schweizer Splelwerkindustrie
- wurde ‘sodann in Nr 3 des Schlufiprotololls zur
‘Borner Ubereinkunft vom 9, September 1886 von.
“den - vertragschliefenden Lindern, =zu denen
" Deutschland gehorte, vereinbart:” ,Hs bestehi Hin-
verstindnls dariiber, da die Fabrikation und der
Verkauf wvon Insteumenten, welche zur mecha-
nischen Wiedergabe von Musikstiicken dienen, die
aus geschiltzten Werken enftnommen sind, hidit als’
den Tatbestand der musikalischen Nachbildung
darstellend angesehen werden sollen.”- Dag Reichs-
gericht hat unter der Herrschaft des Urheberrechis- -
gesetzes von 1870 zugunsten der Urheber in fest-
stehender Recitsprechung den Standpunkt wvertra-
ten, dah sich diese Besthmmung nux’ auf solche
mechanischen Musikinstrumente beziehe, bei denen
Jer Tontrdger fest mit der mechanischen Vor-
ricitung verbunden sel, die jhn hérbar mache, wih-
rend ausweclgelbare ‘Tontrdger wvon fhr
nicht ergriffen’ wiinden, sondern wle Vervielfdlti-.
gungsstiicke des Werkes zu hehandeln selen, dersn
Herstellung und Verwertung von der Erlaubnls
des Werkschépfers abhingly sel (RGZ 22, 174, 27,

Dieser Rechtsprechung wurde dur '
 Qeselzes betraffend das Urhgberracht an ‘Werken
der Literatur und Tonkunst vom 19. Junf 1901 die
-Grumwdlage. entzogen. Diese Gesetzesvorschrift stellte

- — abgese¢hen von der s0g. Pianola-Klausel ~—-|

mechanische Musikinstrumente mit auswechselba-

‘ren ' Destandteilen’ den = konstanten ~Splelwerken |

gleich und nahm dle Ubertragung wvon Werken
der Tonkunst auf derartige mechanische Vorrich~
tungen von dem Urheberrechisschutz aus. Soweit
gemiB § 22 die mecwenische Vervielfiltigung. er-
Taubt war, bedurfte nach § 26 auch die dffentliche
Aaffithrung mit Hilfe derartiger Schallvorrichtungen
keiner Erlaubnis des Werkschc‘ipfené. Diese Durch~
brechung des Urheberschutzes erfolgte zugunsten
. der damals in.Dentschland aufblihenden Industrie
fiir mechanische  Musikinstrumente, . die .geltend

machte, dal sie ohne eine solche urheberrechtliche
Sonderregelung [liir mechanische Musik der. auslin-
dischen Konkurrenz unterliegen miisse (Stenogra-
phische Berichte «des Reichstags flir 1900/1901,
Band I Nr 97 Seite 386 [401}, Begriindung zum
Entwurf der Novelle vom 22, Mal 1810, Verhand-
lungen des Reichstags XII. Legiglaturperiode IIL
‘Sesslon Aktenstiick Nv 341 Selte 1788 ff)." Ausge- -
nommen von dieser Vergiinstigung wurden jedoch
solche Instrumente, ,durch die das Werk hinsicht-
lich der Stirke und Dauver «des Tones und hinsicht-
lich des ZeitmaBes nach Art eines persénlichen
Vortrags wiedergegeben werden kann" Zur Be-
griindung dieser sog, Pianola-Klausel wurde aus-
gefithrt: ,Der Komponist solle gegen eine mecha-
nische Wiedergabe geschiitzt werden, die mitf der
von Menschen selbst ausgefithrten - glelchwertig

Stenographische’ Berichte des Reichstages fiir 1900/
1901, Band I Aktenstiick Nr 214 Seite 1293),

Diese Bestimmung des deutschen Urheberrechts
mubBte geidndert werden, um Deutschland den Bei-
teitt i der in Berlin revidierten Fassung der Ber-
ner Ubereinkunft vom 13. November 1908 zu ei-
moglichen; denn diese Fassung gewdhrte den Ur-
hebern verbandseigener Werke der Tonkunst
unter Aufhebung der Bestimmuny Nr. 3 des Schlull-
protokolls — erstmalig die ausschliefliche Bofag-
nis zur Ubertragung ihrer Werke auf mechanische
Vorrichtungen sowle zur Stfentlichen Auffthrung
mittels dieser Tontréger. Dies fithrte zu der deut-
"gchen Clesetzesnovelle vom 22, Mai 1910, durch
“die auller «dem hier in Betracht kommenden § 22 a

" die 55 2 Abs 2,712 Abs 2 Nr 5, 14 Abs 4, 20 Abs 3,
die Neufassung von § 22 und die §§ 22 b bis ¢
und 63 .a dem, Gesetz von 1901 eingefligt wurden,

b) Das ausschliefiliche Recht des Urhebers, sein
Werk auf Vourichtungen {iir mechanische Musiks-
instmmente zu Gbertragen und mit ihrer Hilfe zur
dEfentlichen Auffiihrung zu bringen, folgt nunmehr
aus -seinem in § 11 LitUthG festgelegten ausschliefl-
lichen Auffihrungs- und Vervielfdltigungsrecht. Im
waosentlichen wm  dle Anderung gegeniiher dem
fritheren Rechtsaustard mmd die Abhlingigkeit des
fikitven Bearbelterurheberrechtes, das § 2 Abs 2
an der auf elnen Tonirdger festgelegten Wieder-

- gabe des Werkes woraieht, von dem Urheberrecht
des Werkschépiers zu verdeutlichen, wurde in § 12
Abs 2. Ziff 5 ausdriicklich klargestellt, daf die Be-
“fughisse, die Inhalt der in § 11 aufgefihrien aus-
schlieSlichen Werknutzungsrechte des Urhebers -
.sind, auch an mechandschen Vorrichtungen, auf die
das Werk fibertragen ist, nur mit Erlaubnis des
Werkschopfers aysgelibt werden diirfen; Wenn nun
§ 22 a bestimmt, daf derartlge Tontriger, die auf
Crund einer freiwilligen Erlaubnis des.Urhebers
oder der Zwangslizenz des § 22 hergestallt wor-
den sind, ohne weitera Genelmigung zur ffent-
lichen Auffihrung benutzt werden iicfen, so han-
delt es sich um eine Ausnahmebestim-
mung, durch die in die AusschlieBlichkeft des
Auffihrungsrechtes des Werkschoplers elngegrif-
fen wirvd, ' ’

Ey sel bemerkt, dald diese Ausnahmebestimmung,

die in_#hnlichex Welse nur das Schweizer Usheber-

| rechi kennt {Art 21 des Schweizer Urheberrechts-
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ist" (Bericht der XI. Kommission .des Relchstages, .-
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gese.tuzé-s lvon: 1922} im Sehilfitum des Inlands so-
wie des Auslands weltgehend aunf ‘Widerspruch

gestoflen ist (Ostertag Le droit d'Auteur 1928, 1944,

1920, 10;- 1930, 13 und 36; 1932, 58; 1934, 9; GRUR
1930, 285 Dienstag-Elster [Handbuch] &
Ulmer Usheber- und Verlagsrecht S 185), Sie wird
der Werknutzungs-
rachie des Urhebers empfunden, dem durch dlese
Regelung Aufflihrungstantiemen entgingen, die in
der Regel durch die Verglitung fiir die mechanische
Vervielfaltigungserlavbnis nicht ausgeglichen wiir-
den, Die deutschen Entwiirfe fiir eine Urheber-
.rechtsreform geben. {ibereinstimmend davon aus,

dah die durch § 22 a LItUrhG gewdhrie- Auffiih-

mng-sflefhmt n1cht beizubehalten sei. Der Vorbe-
. (Ler Bnrnm Ubenemkunft st auf
- Konferenz dahin eingeschrdnkt worden, dali das
Recht des Kompontsten auf eine angemessene Ver-
glitung gewalirt bleiben muf, Es hestelit im Schrift-
tum Rinmiltigkeit, daf §'22 a mit dieser Briisseler
Fassung der Berner Ubereinkunft, der Deutschland
bislang nicht beiget-reten ist, nicht zu vereinbaren
ist,

V1, Das Reichsgericht ist in stindiger Rechtspre-
-thung;von dem -Ausnahmecharakter des § 22 a
IitUrhG . ausgegangen und hat hierans gefolgert,
dab diese Gesetzesvorschrift wie alle Ausnahme-

"besHimmungen grundsitzlich en.gy auszulegen sel

(RGZ 153, 1 H [231) 140, -239; 128, 102 f), Dem

schlieft . sich der Senat an, Eine enge Ausleglmq-

der durch § 22 a geschaffenen Befugnisliicke in
‘der nimfassenden Urheberbefugnis des § 11 LIEhWhG
+igt schon nach dem das ganze Urheberrecht he-
- herrschenden Leitgedanken geboten, den. Urheboer
tunlichst an dem wirtschaftlichen MNutzen zu hetei-
“ligen, der aus seinem Werk gezogen wird (RGZ
118, 285; 122, 68y 123, 312; 128, 113; 130, 206; 134,
201; 153, 22).

Auf diesem Crundsatz beruht auch die Recht~
sprechung «des Relchsgerichis, wonach selbst bei
einer uneingeschrinkien Ubertragung des Urheber-
rechtes die Ausnuizung neuer Verwertungsmiglich-
kelien, die dle Parleien nach dem Stand der Tech-
nik im Zeitpunkt der. Ubertragung nicht in Rech-
nung gestellt haben, dem Werkschdpfer vorhelial-
ten bleiben -{RGZ 118, 285 [Verfilmung); RGZ
123, 312 [Rundfunksendung]}. Aus dem gleichen

Rachtsgedanken hat das Relchsgericht in seiner fiir -

die Schallplattenwiedergabe durch den Rundfunk
grundlegenden Enischeldung vem 14, November
1936 (RGZ 153, 1 £f) den Umfang der durch § 22a
LitUrhG gewithrten Auffihrungsfreiheit nach den
Verwertungsmoghchkeiten von Schdllvmnchtungen
beurteilt, wie sle hei HrlaB der Novelle von 1910
gegeben oder doch nach dem damaligen Stand. der.
Technik  voraussehbbar waren. Das Reichsgericht
fithrt hierzu u.a, aus: ,In welchem Umfang  die
Ausnahme bezweckt wurde, laBt sich bloB nach
den technlschen Moglichkeiten beurteilen, welche
bet HrlaB «des Gesetzes von 1810 vorlagen, Diess

bestanden damals nur In der regelmiBigen, ein- |

fachen, erstmaligen, auf dem Crommophon zum
unmitielbaren: Horen bestimmien Wiedergabe (El-
ster Arch, f. UrhR, Band 5 [1932]) S 116 ff, GRUR
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i und Absicht des Geseizes.”
179,

_iSchaIlplatt.e {5 2 Abs Dy

der Blusst,lel - wertungsart - des - Urheberrechtsgutes als - exforder~ -

Band 40 [1935] S 210). Eine betridlich weiter-

.gehende Wicdergabeart und eine BErstrediung des

Ausnahmebereichs auf sie lagen nickt in Zweck
Von dieser grund-
Shtzlichen Auffassung aus hat sich das Reichsge- .
richi die Frage gestellt, obh die Rundfunksendung

win fhren. tatséichlichen Wirkungen -den Verhdlinis- .

sen gleichwusetzen sel, die .das Gesetz bei Schaf-
fung des § 22a vor Augen hatte und die daher

-nadh dem Zweck der Vorschrift eing Beschrinkung

der urheberrechtlichen Befugnis rechtfertigen kén- -

‘nen” Da§ Reichsgericht hat diese FPrage fiir die’
rundfunkméfige Sendung von Schallplatten ver-

neint und die Zustimmung sowohl des Komponisten
sowle des Inhabers des Schutzrechtes an der
lir diese neua Ver-

lich erachtet.

Soweit «as R.e1chsgermht -d.1eseq Ergebanls unter
Ankntipfung an seinen in fritheren Hntscheidungen

fiir die Rundfunksendung entwickelten erweiterten S
Verbreitungsbegriff (RGZ 113, 413; 123, 312 136, - -

381) auch davauf stiiizt, daB die Wiedexgabe eines
Werkes durch den. Rundfunk in den auBerhalb
des Krelses der ,8ffentlichen Aufflihrung” MHegen-.

. den, Teilbereich’ der ,,Vmblemung" falle, der durdh -

§ 22a nicht freigegeben sei, vermag der Senat
dieser Begrimdung nicht zu folgen. Der Senat geht
vielmehr davon aus, daB der Verbreltungsbegriff -
sich nur auf die Verbreitung kérperlicher Werk-.
exomplare beschréinkt und auf dis unkdrperliche

- ‘Wiedergahe des Werkes nicht zu erstreclen ist.

Der Senat folgt dagegen dey weiteren, die Int-
scheidung tragenden Begriindung des Reichsge-
wlchts, wonach dem Begriff der ,0ffentlichen Amf-
fu,lnunc 1 in der Ausnahmevorschrift des § 22 a
pur die enge Bedeutung zukommt, die der Gesetz-
geber im Jahre 1910 nach dem damaligen Enfkwldk-
lingsstand der Techinik Im Auge haben konnie,
Die Fntscheldung deés Rechtsstreits héingt hiernach
davon ab, ob die Lautsprecherwiedergabe von Schall-
platten mittels moderner Plattensplelapparate. in
ihren Wirkungen den bei Schaffung des § 22 a be-
kamnten Wiedergabemdglichkeiten mechanischer
Musik Fleldhzusetzen ist. ‘

Tm Jahré 1910 geschah die Tonaufnahme der

" Schallplatte in der Weise, daf} durch elne mi} einar

Membran festvérbundene Nadel die mechanischen
Bewegungern fortlaufénd auwfgezelchnel wurden, die -
die Nadel unter dem Impuls der Schallschwingun-
gen ausfihrie. Die Wiedergabe stellte eine Um-
kehr dieses mechanischen Aufnahmevorganges dat,
Durch die Drehung der Platte wurde eine in ihrer
Tonspur entlanggefiihrie Nadel zu der Wiederho- .

“lunig der mechanischen Schwingungen gezwungen,
..die zur Bildung <der Tonspur {eflihrt hatten. Diese

Scrwinguigen wunden ~= durch Hebelwirkung ver-
grofert — auf eine Membran iibertragen, die den
mechanisch~-akustischen Wandler darstellte, Die alku-
stischen Schwingungen wurden durch einen Schall
triciter wverstirkt und damit fiir das menschliche
Ohbr- hérbar gemacht. Die Umformung der auf der
Schallptatte festgelegten Téne erfolgte somit durch

‘ein ausschlieflich mechanisch-akustisches Verfah-

ren, wobel die ‘Wirksamkeit der in sich geschlosse-




