Deutscher Bundestag
13. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzu‘ng der Rlchthme 92/100/
EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermietrecht und
Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten
Schutzrechten im Bereich des gelstlgenl Eigentums.

|
B. Lésung :
Der Entwurf fihrt fir alle Arten urhéberrechtlich geschiitzter
Objekte ein ausschlieBliches Vermiet#echt (Verbotsrecht) der
Urheber und Leistungsschutzberechtigten als Teil des Verbrei-
tungsrechts ein. Fiir den Fall der Emraumung des Venmetrechts
durch den Urheber oder ausiibenden Kunstler an einen Tontrager~
oder Filmhersteller sieht der Entwurf einen unverzmhtbaren
Anspruch auf angemessene Vergltung i im Falle einer Vermletung
gegen den jeweiligen Vermieter vor. Hmmchthch des Verleih-
rechits nutzt der Entwurf den den Mltghedstaaten erdifneten
Handlungsspielraum und entscheidet sich-durchgehend, mithin
auch beim dffentlichen Verleih von Com‘puterprogramrilen, gegen
ein ausschlieBliches Recht (Verbots:edat) beim Sffentlichen Ver-
leih, Er sieht zum Ausgleich dafiir einen Vergitungsanspruch vor,
nicht nur fir die Urheber, fir die die R1cht11n1e dies; zwingend
vorschreibt, sondern auch fir die ausubenden Kunstler, die Ton-

trdger- und Filmhersteller. ‘

Ferner enthilt der Entwurf eine Anpassung des Verbreltungsrechts
der ausiibenden Kiinstler sowie Erwen;erungen im Berelch des
Le1stungsschutzrechts der Sendeunternehmen.
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C. Alternativen

Keine. Richtlinien dés Rates verpflichten die Mitgliedstaaten zur -
Umsetzung,

D. Kosten

Das Gesetz wirkt sich durch die Erweiterung der an der Biblio-
thekstantieme zu Beteiligenden um die Leistungsschutzberechtig-
ten tendenziell kostenerhéhend auf die 6ffentlichen Haushalte der
Lander und insbesondere der Gemeinden aus. Das Ausmaf dieses

Kostenfaktors 148t sich aber angesichts globaler Aushandlungund

Abgeltung der Bibliothekstantieme und angesichts mdéglicher
KompensationsmaBnahmen nicht abschétzen, Auswirkungen auf
die Einzelpreise und das Preisnivean, einschlieflich des Verbrau-
cherpreisniveaus, sind ficht zu erwarten.
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‘Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler o ‘ . - Bonn, den 21, Dezember 1994
021 (121) — 420 00 — Ur 8/94

An die Prasidentin

|

|

|

} )
des Deutschen Bundestages ‘L
|
!

Hiermit fibersende ich den von der Bundesreglerung beschlossenen Entwurf eines
Dritten Gesefzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes mit Begrindung {(An-
lage 1) und Vorblatt. ; |
Ich bitte, die Beschluﬁfas_sung des Deut'scflen Bundestageis herbeizufihren.

| : i
Federfuhrend lst das Bundesministerium der Justiz.

\
Der Bundesrat hat in seiner 676. Sitzung am 4 Novembe: 1994 gemdB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen. [ ;

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellu.ngnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 belgefugten Gegenauﬁegung dargelegt
|

:”, o | Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzesﬂ

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
ser

Artikel 1

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965
{(BGBL.18S. 1273), zuletzt geandert durch . . Wird wie
folgt gedndert: Lol o

1. § 17 wird wie folgt gefalit:

-3 17
Verbreitungsrecht

(1) Das Verbreitungsrecht ist das Recht, das
QOriginal oder Vervielfdltigungsstiicke des Wer-
kes der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr
zu bringen.

(2) Sind das Original oder Vervielféltigungs-
stiicke des Werkes mit Zustimmung des zur Ver-
breitung Berechtigiten im Gebiet der Eurcpai-
schen Union oder eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens itber den Europdischen Wirt-
schaftsraum im Wege der Verduberung in Ver-
kehr gebracht worden, so ist ihre Weiterverbrei-
tung mit Ausnahme der Vermietung zuldssig.

{3) Vermietung im Sirme der Vorschriften dieses
Gesetzes ist die zeitlich begrenzie, unmitielbar
oder mittelbar Erwerbszwecken dienende Ge-
brauchstiberlassung. Als Vermietung gilt jedoch
nicht die Uberlassung von Originalen oder Ver-
vielfaltigungsstiicken

1. von Bauwerken und Werken der angewandten
Kunst oder

2. im Rahmen eines Arbeits- oder Dienstverhali-
nisses zu dem ausschlieBlichen Zweck, bei der
Erfilllung von Verpflichtungen aus dem
Arbeits- oder Dienstverhéltnis benutzt zu wer-
den.”

2. § 27 wird wie folgt gefalBit:

«§ 27
Vergiitung fiir Vermietung und Verleihen

(1) Hat der Urheber das Vermietrecht (§ 17) an
einem Bild- oder Tontriger dem Tontriger- oder
Filmhersteller eingerdumt, so hat der Vermieter
gleichwohl dem Urheber eine angemessene Ver-

1} Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richilinie 92/100/
EWG des Rates vomn 19. November 1992 zum Vermieirecht.
und Verleihirecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht
verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigen-
tums (ABL EG Nr. L 346 5, 61). '

gitung fur die Vermietung zu zahlen. Auf den Vergii-
tungsanspruch kann nicht verzichtet werden.

(2) Fir das Verleihen von Originalen oder Verviel-
faltigungsstiicken eines Werkes, deren Weiterver-
breitung nach § 17 Abs. 2 zuldssig ist, ist dem Urheber
eine angemessene Vergiitung zu zahlen, wenn die
Originale oder Vervielfdltigungsstiicke durch eine der
Offentlichkeit zugdngliche Einrichtung (Blcherei,
Sammlung von Bild- oder Tontrdgern oder anderer
Originale oder Vervielfdltigungsstiicke) verliehen
werden. Verleihen im Sinne von Satz 1 ist die zeitlich
begrenzte, weder unmittelbar noch mittelbar Er-
werbszwecken dienende Gebrauchsiberlassung; § 17
Abs, 3 Satz 2 findet entsprechend Anwendung.

(3) Die Vergiitungsanspriiche nach den Absétzen 1
und 2 kénnen nux durch eine Verwertungsgesellschaft -
geltend gemacht werden.”

3. § 75 wird wie folgt gefaBt:

o§ 75
Aufnahme, Vervielfaltigung und Verbreitung

(1) Die Darbietung des ausiibenden Kiinstlers
darf nur mit seiner Einwilligung auf Bild- und
Tontrager aufgenommen werden.

(2) Der austibende Kinstler hat das ausschlieB-
liche Recht, den Bild- oder Tontrdger zu verviel-
fdltigen und zu verbreiten.

{3) Auf die Vergiitungsanspriiche des ausiiben-
den Kinstlers fiir die Vermietung und das Verlei-
hen der Bild- oder Tontrager findet § 27 entspre-
chend Anwendung.”

4. § 78 wird wie folgt gefaBt:

#§ 78
Abtretung

Der austibende Kiinstler kann die nach den
§§ 74 bis 77 gewdhrten Rechte und Anspriiche an
Dritte abtreten. § 75 Abs. 3in Verbindung mit § 27
Abs, 1 Satz 2 bleibt unberiihrt.”

5. § 85 Abs. 3 wird wie folgt gefalt:

«(3) § 27 Abs. 2 und 3 sowie die Vorschriften des
Sechsten Abschnitts des Ersten Teils mit Aus-
nahme des § 61 sind entsprechend anzuwen-
den.”

6. § 87 Abs. 1 wird wie folgt ge@ndert:

a) In Nummer 2 wird nach dem Wort ,vervielfél-
tigen” das Komma gesirichen und werden
folgende Worte angefiigt: ,und zu verbreiten,
ausgenommen das Vermietrecht,”.

b} In Nummer 3 wird das Wort ,Fernsehsendung”
durch das Wort ,Funksendung” ersetzt.
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§ 92 wird wie folgt gefaBt:

“a§ 82
Austibende Kiinstler

(13 Schliefit ein ausubender Kunstler mit dem
Filmhersteller einen Verirag liber seine Mitwir-
kung bei der Herstellung eines Fﬂmwerks soliegt
darin im Zweifel hinsichflich der Vemﬁertung des
Filmwerks die Abtretung der Rechte nach § 75
Abs. 1 und 2 und § 76 Abs. 1.

(2) Hat der austibende Kiinstler ein in Absatz 1
erwdhntes Recht im voraus an einbn Dritten

-abgetreten, so behadlt er gleichwohl die Befugnis,

dieses Recht hinsichtlich der Verwertung des
Filmwerks an den Filmhersteller abzqtreten.“

. § 94 Abs 4 w1rd wie folgt gefaBt

«(4) § 27 Abs 2 und 3 sowie die Vorsch.nften des
Sechsten Abschniits des Erstén Teils mit Aus-
nahme des § 61 sind entsprechend anzuwen-
den.” i
|

. § 97 Abs. 2 Satz 2 wird gestrichen.
10,

In § 108 Abs. 1 Nr. 4 wird die Angabe ,; den §§ 74,
75 oder 76 Abs, 1" durch die Angabe den §§ 74,
75 Abs. 1 oder 2 oder § 76 Abs. 1" er etzt

in § 125 Abs. 6 wird die Angabe "§§ 74, 75 Satz 1
und § 83" durch die Angabe ,§§ 74, 75 Abs 1und
§ 83" ersetzt.

Nach § 137d wird folgende Vorschnft einge-
fagt:

.8 137 "

Ubergangsregelung bei Umsetzung de{ Richtlinie
92/100/EWG

|
(1) Die am [Einsetzen: Datum des Inkrafttretens]
in Kraft tretenden Vorschriften dieses Gesetzes
finden auch auf vorher geschaffene Werke, Dar-
bietungen, Tontrdger, Funksendungen und Filme
Anwendung, es sei denn, dafi diese zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr geschiitzt sind.
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(2} Ist ein Original oder Vervielfdltigungsstick

- eines Werkes oder ein Bild- oder Tontrdger vor

dem [Einsetzen: Datum des Inkrafttretens] erwor-
ben oder zum Zweck der Vermietung einem
Dritten tiberlassen worden, so gilt fiir die Vermie-
tung nach diesem Zeitpunkt die Zustimmung der
Inhaber des Vermietrechts (§5 17, 75 Abs. 2, §§ 85
und 94) als erteilt, Diesen Rechisinhabem hat der
Vermieter jeweils eine angemessene Vergitung
zu zahlen: § 27 Abs. 1 Satz 2 hinsichtlich der

" Anspriiche der Urheber und austibenden Kinstler

und § 27 Abs. 3 finden entsprechend Anwendung.
§ 137d bleibt unberiihrt.

(3) Wird ein Bild- oder Toritrdger, der vor dem
[Einsetzen: Datum des Inkrafttretens] erworben

- oder zum Zweck der Vermietung einem Dritten
. iiberlassen worden ist, zwischen dem 1. Juli 1994

und dem [Einsetzen: Datum des Inkraftiretens]
vermietet, besteht fir diese Vermietung ein Ver-
glatungsanspruch in entsprechender Anwendung

1 des Absatzes 2 Satz 2.

(4) Hat ein Urheber vor dem [Einsetzen: Datum

' des Inkraftiretens] ein ausschlieBliches Verbrei-

tungsrecht eingerdumdt, so gilt die Einrdumung
auch fir das Vermietrecht. Hat ein auslibender

- Kiinstler vor diesem Zeitpunkt bei der Herstellung
* eines Filmwerks mitgewirkt oder in die Benut-
- zung seiner Darbietung zur Herstellung eines
. Filmwerkes eingewilligt, so gelten seine aus-

schliefilichen Rechte als auf den Filmhersteller

. Ubertragen, Hat er vor diesem Zeitpunkt in die
. Aufnahme seiner Darbietung auf Tontrdger und
. in die Vervielfdltigung eingewilligt, so gilt die

Einwilligung auch als Ubertragung des Verbrei-
tungsrechts, einschlieBlich der Vermietung.”

Artikel 2

bieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die
Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Gegenstand des Gesetzentwuris

Gegenstand dieses Gesetzentwurfs ist die Umsetzung
der Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 18, Novem-
ber 1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu

bestimmten. dem Urheberrecht verwandten Schutz-

rechten im Bereich des geistigen Eigentums. Dies ist
die zweite Richtlinie der Eurcpaischen Union zur

Harmonisierung des Urheberrechts. Die Richfinie

91/250/EWG vom 14. Mai 1991 {iber den Rechisschutz
von Computerprogrammen, mit der diese Harmoni-
sierung eingeleitet wurde, ist bereits durch das Zweite
Gesetz zur Anderung des Urheberrechisgesetzes vom
9. Juni 1993 (BGEL I 5. 910) umgesetzt worden.

Die Harmonisierung des Urheberrechts in dér Euro-"

pdischen Union vollzieht sich in Teilschritterf, Die
Richtlinie 92/100/EWG ist eine I—Iannommerungsrege-
lung

— tiber eine bestimmte Verwertungsart des Urheber-
rechts und der verwandten Schutzrechte, ndmlich
die Vermietung bzw. den 6fentlichen Verleih von
urheberrechtlich geschiitzten Werken und lei-
stungsschutzrechtlich geschutzten Gegenstanden
sowie LT T

dber die wichtigsten verwandten Schutzrechte,
namlich die Leistungsschutzrechte der ausiiben-
den Kunsﬂer, der Tontrdgerhersteller, der Filmher-
steller und der Sendeuntermehmen.

Nach Artikel 15 der Richtlinie mubten die Mitglied-

staaten ihr innerstaatliches Recht bis zuro 1. Juli 1994

an die Richtlinie anpassen. Die hier vorgeschlagene
Regelung ist daher duberst eilbediirftig, Aus diesem
Grund sind in den Entwurf weifere urhebérrechiliche
Harmonisierungsschritte, ndmlich die Umsetzung der
Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27, September
1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und
leistungsschutzrechtlicher Regeln des Satellitenrund-
funks und der Kabelweiterverbreitung (ABlL. EG Nr.
L 248 vom 6 November 1993 8. 15) sowie der

Richtlinie 93/98/EWG des Rates vom 29, Oktober 1993

zur Harmonisierung der Schutzdauer des Urheber-
rechts und bestimmter verwandter Schutzrechte {ABL
EG Nr. L 290 vom 24. November 1993 S. 9), nicht
einbezogen worden. Ein gesonderter Gesetzentwurf
zur Umsetzung dieser beiden Richtlinien ist in Vorbe-
reitung und kann mdoglicherweise im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens mit diesem Entwu,rf ver-
bunden werden.

Ferner mussen aufgrund des Urteils des Gerichtshofs
der Eurcpidischen Gemeinschaften vom 20. OQkto-
ber 1993 (verbundene Rechtssachen C 92/92 und

6

C 326/92) zum Verbot der Diskriminierung von
Staalsangehérigen aus. anderen EG-Staaten im Be-
reich des Urheberrechis und der verwandien Schutz-
rechte die fremdenrechtlichen Bestimmungen des
Urheberrechisgesetzes (§§ 120ff.) angepalt wer-
den.

Im ubrigen schldgt der Entwurf eine Streichung der
Regel ber die Nichtiibertragbarkeit des Anspruchs
der Urheber, der Verfasser wissenschaftlicher Ausga-
ben, der Lichtbildner und der ausiibenden Kinstler
auf Entschidigung wegen eines Schadens, der nicht
Vermégensschaden ist (§ 97 Abs, 2 Satz 2 UrhG), vor.
Diese Anderung dient der Anpassung an bereits vom
Gesetzgeber vorgenommene entsprechende Ande-
rungen inhaltlich paralleler Regelungen im sonstigen
Schadensersatzrecht; vgl. die Einzelerliuterung zur
Anderung des § 97 (Artikel 1 Nr. 9}

II. Zur Umsetzung des Kapitels I der Richilinie
{Vermiet- und Verleihrecht)

Die Mitgliedstaaten haben aufgrund der Artikel 1 und
2 Abs. 1 der Richtlinie das ,ausschlieBliche Recht, die
Vermietung und das Verleihen zu erlauben oder zu
verbieten”, in ihre Rechtsordnung einzufithren, kén-
nen aber in bezug auf das Verleihen nach Artikel 5
Abs. 1 eine umfassende Ausnahme vom ausschlieBli-
chen Recht vorsehen.

1. Das ausschlieBliche Vermieirecht

Die Richtlinie bezeichnet das Vermieirecht als das
ausschliefliche Recht, die Vermietung von Qriginalen
und Vervielidltigungsstiicken urheberrechtlich ge-
schitzter Werke, Filme oder Tontrdger zu erlauben
oder zu verbieten. Dieses Recht wird den Urhebemn,
den austibenden Kinstlem in bezug auf Aufzeichnun-
gen ihrer Darbietungen sowie den Tonirdgerherstel-
Iem und den Filmherstellern zugewiesen. Das Ver-
mietrecht besteht in bezug auf Sachen, insbesondere
Vervielfdltigungsstiicke, die das geschiitzte Werk
bzw. die geschtitzie Leistung verkérpern. Es ist unab-
hé&ngig vom sachenrechtlichen Eigentumsrecht. Dies
zeigt sich insbesondere, wenn die betreffende Sache
vom Rechtsinhaber durch Verduflerung weiterves-
breitet worden ist. Das Vermieirecht besteht dber die
Verdufierung hinaus fort (Artikel 1 Abs. 4 der Richt-
linie). . _ ...

Damit ist das Vermielrecht die wichtigste Neuerung,
welche die Richtlinie 82/100/EWG filr das deutsche
Urheberrecht bringt. Dieses sieht bisher in § 27 UrhG
fiir solche geschiitzten Werke oder Leistungen ver-
kérpernden Objekte (Biicher, Tontrdger, Videofilme .
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usw.), die mit Zustimmung des urheberrechtlich
Berechtigten durch VerduBerung, also im wesentli-
chen durch Verkauf, in Verkehr gebracht worden
sind, im Falle der Vermietung durch einen Erwerber
lediglich einen Vergiitungsanspruch des Urhebers
vor. Nur solange das jeweilige Original oder Verviel-
faltigungsstick des Werkes noch nicht m1t Zustim-
mung des Berechtigten in Verkehr gebracht worden
ist (§ 17 Abs. 2), kann der Berechtigte nach geltendem
Rechi mittels seines Verbreitungsrechts auch die Ver-
mietung verbieten (§ 17 Abs. 1).

Eine Ausnahme gilt aufgrund des Zwe1ten Gesetzes
zZur Anderung des Urheberrechtsgeseizes vom 9. Juni
1993 nur fir die Vermietung von Orlglqalen oder
Vervielfaltigungsstiicken geschiiizier Computerpro-
gramime. Fir diese sieht § 69cINr. 3 UrhG berelts jetzt
ein ausschlieBliches, auch nach Verauﬁf_'nmg des
jeweiligen Verviellaltigungsstiickes fortbestehendes
Vermietrecht der Rechtsinhaber im Sinne ejnes Rech-
tes vor, die Vermietung zu erlauben oder’ za verbie-
ten. . i

Das nunmehr allgemein einzufithrende Vermietrecht
kommt wirtschaftlich betrachtet, vor allerf; den Ton—
den Filmherstellern fiir die deeoverwertung zugute.
Die Hersteller werden durch die Befugnls, auch in
bezug auf verkaufte Ware Erwerbern die errmetung
zu versagen oder — ggf unter zeitlichen oder sonsti-
gen Einschrdnkungen — zu erlauben, 1hre Verwer-
tungsstrategie entsprechend ihrer Engenen Eirnschadt-
zung der Gewinnchancen bei Verkauf emérsexts und
Vermietung andererseits genauer steuern zu kénnen.
Wenn ein Hersteller zu dem Ergebnis kommt, dafi ihm
die Vermietung der verkauften Ware mehr schadet als
— {ber die ihm fir die Vermietung zustehenden
Lizenzverglitungen — Einnahmen bringt, Wrd er das
neue Verwertungsrecht dahin gehend austiben kon-
nen, daB eine Vermietung unterbunden w;rd

Die Richtlinie 145t dem deutschen Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung dieses Verwertungsrechtes keine sub-
stantielle Wahl Die rechispolitische Entscheidung der
Richtlinie 92/100/EWG, dieses Recht als Verbotsrecht
auszugestalten, mub im deutschen Urhebqrrechtsge-
setz nachvollzogen werden. Es kann daher dahinste-
hen, ob die Bedenken, welche die Bundesrqglerung in
threm Bericht an den Deutschen Bundestag von 1989
zur Fortentwicklung des Urheberrechts gegeniber
dem ausschlieBlichen Vermietrecht formuliert hat
(Drucksache 11/4929, S. 28], auch heute noch beste-
hen. Im ubrigen entspricht die Elnfuhrung des Ver-
mietrechts als ausschliefiliches Recht (Verbotsrecht)
der intemationalen Rechisentwicklung. Das aus-
schlieBliche Vermietrecht ist auch, wenn auch mit
geringerer Tragweite als in der Richtlinie
92/100/EWG, Bestandteil des im Rahmen der Uru-
guay-Runde des GATT verabschiedeten Abkommens
{iber die handelspolitischen Aspekte des geistigen
Eigentums (,GATT-TRIPS"). !

|
In rechistechnischer Hinsicht gestaltet der Entwurf
das Vermietrecht als Teilelement des Verbre1tungs-
rechts, also innerhalb des § 17 UrhG. Der eqw-urf folgt
in dieser Hinsicht der Richtlinie iber den Rechtsschutz
von Computerprogrammen und dem diese ‘umsetzen-

|
“_

den § 69¢c Nr. 3 UrhG. Auf die Einzelbegriindung zur
Neufassung von § 17 wird verwiesen. :

2. Unverzichtbarer Vergiitungsanspruch

Die Richilinie weist das Vermietrecht dem Urheber
und dem ausiibenden Kinstler, aber auch dem Ton-
tragerhersteller und dem Filmhersteller zu. Diese
beiden letzteren Rechtsinhaber haben als Produzen-
tent von Bild- und/oder Tontrdgern ein Interesse, Gber
die Art und Weise der Vermarktung ihrer Produkte die
alleinige Entscheidungsbefugnis zu erwerben: Sie
werden in der Regel anstreben, dab beteiligte Urheber
und ausiibende Kiinstler ihr in bezug auf diese Pro-
dukte bestehendes Vermietrecht nicht gesondert aus-
Uben kdnnen. Die Hersteller werden sich daher von
diesen Rechisinhabern in der Regel nun auch das
Vermietrecht, wie bisher schon das Vervielfdltigungs-
und das Verhreitungsrecht, zur ausschlieBlichen Nut-
zung einrdumen lassen. Die Richtlinie beriicksichtigt
diese Vermarktungsgewohnheiten und stellt klar, dah
die vertragliche Uberleitung dieses Nutzungsrechts
von den ,kreativen" Rechtsinhabern auf den Produ-
zenten bzw. auf den Verwerter, der seine Rechtsstel-
lung von diesem ableitet, zuléssig ist (Artikel 2 Abs. 4).
Darliber hinaus werden in Artikel 2 Abs. 5 und 6 flir
den Bereich der Filmproduktion (einschlieflich der
Fernsehproduktion) sogar Auslegungsregeln vorge-
schrieben bzw. fiir zuldssig erklért, wonach der Ver-
trag mit dem Filmproduzenten im Zweilel eine solche
Rechtsiberleitung enthélt.

Die Richtlinie hat allerdings die Gefahr gesehen, dall
Urheber und ausiibende Kiinstler die regelméBig
schwéchere Vertragspartei sind und deshalb fiir die
Einrdumung ihres ausschliellichen Vermietrechts an
die Produzenten keine angemessene Betelhg'lmg an.
der kinftigen wirtschaftlichen Verwertung durch
Vermietung aushandeln kénnen. Da aber ,ein Haupt-
zweck des Urheberrechts darin besteh!, insbesondere
den kreativen, also den geistig schépferischen Men-
schen einen Schutz zu gewdhren, der ihnen ein der
Verwertung ihrer Werke und Leistungern angemesse-
nes Einkommen sichert und dadurch weitere schopfe-
rische Arbeit ermoglicht” (so der urspriingliche Vor-
schlag der Eurcpdischen Kommission vom 24. Januar
1921 — KOM (90) 586 endg. — SYN 319, Erlduterung
zu-Artikel 3, S. 46}, schreibt die Richtlinie -vor, daB
Urheber und ausiitbende Kiinstler auch nach dieser
Rechtseinrdumung an den Produzenten einen An-
spruch auf eine-angemessene Vergitung fiir die
Vermietung behalten und auf diesen Anspruch auch
nicht verzichten konnen (Artikel 4). Diese Regelung,
die als eine zwingende Vorschrift in die Gestaltungs- -
méglichkeiten der originiren Rechtsinhaber und der
Produzenten eingreift, setzt der vorliegende Entwurf
in der Neufassung des § 27 UrhG — einschliefilich der
Verweisung auf diese Vorschrift in dem neugefaliten
§ 75 — um. Dabei kann sich der Entwurf weitgehend
an die Konzeption des gelitenden Rechis fir den
urheberrechtlichen Verglitungsanspruch fiir die Ver-
mietung geschiitzter Werke — geltende Fassung des
§ 27 — anlehnen. Auf die Einzelerlduterung wird
wiederum verwiesen.
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3. Verleihrecht

Anders als im Bereich der gewerblichen Vermietung -

1Bt die Richtlinie den Mitgliedstaaten im Bereich des

» Verleihrechts", also der urheberrechtlichen Verwer-
tungsbefugnis in bezug auf den Verleih von geschiifz-
ten Objekten an das Publikum durch der Offentlich-
keit zugdngliche, nicht gewinnorieniierte Einrichtun-
gen, einen weiten Handlungsspielraum zur inhalfli-
chen Ausgestaltung. Leider ist der urspriingliche
Vorschlag der EG-Kommission in den Verhandlungen
des Rates so sehr verwissert worden, daB die Mit-
giiedstaaten bei voller Ausschépfung des ihnen in
Artikel 5 gegebenen Regelungsspielraums das Ver-
leihrecht in seiner wirtschaftlichen Substanz weitge-
hend aushéhlen kinnen.

Der Entwurf geht insoweit einen Mittelweg, indem er

folgende Regelungselemente vors1eht die zum Teil.

dem geltenden Recht enisprechen:

— Ein ausschlieSliches Recht (Verbotsrecht) besteht
hinsichtlich des 6ffentlichen Verleihs nur, solange

das betreffende Werkstiick noch nicht mit Zustim-_

mung des zwr Verbreitung Berechtigten im Wege
der VerduBerung in Verkehr gebracht ist. Das
ergibt sich fiir das geltende Recht aus dem insoweit
nicht zu dndernden § 17, da der Verleih vom
Verbreitungsrecht mit umfalt wird.

— Nach Erschopfung des Verbreitungsrechts durch
VerduBerung {§ 17 Abs. 2) behdlt der Rechtsinha-
ber in bezug auf den Verleih ,nur” einen Anspruch
auf angemessene Vergﬁtung.

— Allerdings wird dieser Vergiifungsanspruch allen
in Artikel 2 Abs. 1 genannten Rechisinhabern
eingerdumt; insofern bewegt sich der Entwwrf anf
der Linie der rechtspolitischen Empfehlungen der
Bundesregierung in ihrem Bericht an den Deut-
schen Bundestag von 1989 zur Forteniwicklung
des Urheberrechts {(Drucksache 11/4929, S, 301},

—- Femer gewdhrt der Entwurf den zu den Urhebern
hinzutretenden neuen Rechtsinhabem den An-
spruch auf angemessene Vergitung fir den ffent-
lichen Verleih auch der Hihe nach ohne jede
Schmélerung und benachteiligende Unterschei-
dung.

Der Entwurf entécheidet sichmithin gegen die Einfii:h-
rung eines neuen ausschlieBlichen Rechts (Verbots-
rechi) der Urheber und sonstigen Rechtsinhaber beim

dffentlichen Verleih. Damit soll der kultur-, bildungs-

und erziehungspelitischen Aufgabenstellung der
offentlichen Bibliotheken, die auch eine gewichtige

sozialpolitische Komponente hat, der bisher beste-

hende Handlungsspielraum gesichert werden.’

Nach Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie miissen die
Mitgliedstaaten, soweit sie kein ausséhlieBliches Ver-
leihrecht (Verbotsrecht) einrdumen, zum Ausgleich
dafiir zumindest den Urhebern den VergGtungsan-
spruch gewdhren. Das gilt dagegen nicht zwingend
fiir die ibrigen Rechtsinhaber. Verbénde der Urheber
haben in diesem Zusammenhang daran erinnert, dafi
in Deutschland die Verleihtantieme bei &ffentlichen
Bibliotheken unter dem beherrschenden rechtspoliti-
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schen Cesichispunkt eingeflihrt worden sei, den
sozialen Schutz der Urheber zu verbessern. Sie haben
sich deshalb gegen einen Verglitungsanspruch der
Tontrdgerhersteller und der Filmhersteller ausgespro-
chemn, bei denen eine vergleichbare Problemlage nicht
gegeben sei und die als Preduzenten einen derartigen
Vergtitungsanspruch fiar die reibungslose Verwer-
tung nicht briuchten. Der Entwurf entscheidet sich im
Ergebnis gegen diesen vertretbaren Vorschlag. Die
Gefahr einer Schmaélerung der Urhebervergtitung fir
den éffentlichen Verleih durch das Hinzutreten ande-
rer Anspruchsberechtigter kann zwar nicht véllig
geleugnet werden, da die Vergiitungsschuldner nicht
unbegrenzt belastbar sind. Sie wird aber dadurch
relativiert, dal nach wie vor beim Ausleihvolumen
diejenigen Medien dominieren, bei denen die Urhe-
ber als Rechtsinhaber allein dastehen. Ferner ist die
Bundesregierung der Auffassung, daB das deutsche
ten der Richtlinie die Vorreiterrolle, die es in Europa
beim Schutz des geistigen Eigentums gerade im
Bereich des 6ffentlichen Verleihs bisher hatte, még-
lichst wahren sollte. Deshalb ist es erforderlich, auch
den Leistungsschutzrechten der Tontrédger- und Fiim-
hersteiler im Falle des &ffentlichen Verleihs eine
materielle Anerkennung zu gewdhren,

Der Verleih von Videocassetten und CDs gehdrt schon
seit ldngerem zur Aufgabenstellung vieler &ifentli-
cher, insbesondere kommunaler Biichereien oder
Mediatheken, die ihrem Kultur- und Bildungsaufirag
auch gerade dadurch gerecht werden, dal} sie mit
diesen Medien dem breiten Publikum das Kennenler-
nen von Musik und Filmen ermdglichen, die auBer-
halb der gingigen Unterhaltungsware liegen. Die
mediale Vielfalt des Verlethangebots ist entscheidend
far die Attraktivitdt und Akzeptanz dieser Einrichtun-
gen, gerade auch gegeniiber jingeren Benutzern. Die
Ausnahme vom Verbotsrecht zugunsten des Verlei-
hens soll die Forisetzung dieser Verleihpraxis und
ihren sinnvollen Ausbau im Rahmen des besonderen
Aultrags der &ffentlichen Einrichtungen gewdéhrlei-
sten, Sollten die &ffentlichen Bibliotheken allerdings
eine mdéglicherweise von der Einfithrung des aus-
schlieBlichen Vermieirechts ausgehende Zurilick-
drdngung der gewerblichen Vermietung als Chance
sehen, diesen Markt durch entsprechende Aufstok-
kung ihrer Verleihbesténde gewissermalien zu Gber-
nehmen, miBte die vorgeschlagene Regelung des-
Verleihs Giberpriift werden.

4. Offentlicher Verleih von Computerprogrammen

Besondere Beachtung verdient das Verlelhen von
urheberrechtlich geschiitzten Computerprogrammen
durch offentliche Einrichitungen, das die Richtlinie
91/250/EWG iiber den Rechtsschutz von Computer-
programmen, wie der 16. Erwdgungsgrund dieser
Richtlinie ausdriicklich klarstellt, nicht geregelt hat.
Auch bei der Umsetzung dieser Richtlinie durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgeset-
zes ist in der Begrindung des Regierungsentwurfs
und in der GegenduBerung der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundesrates (Drucksache
19) klargestelll worden, daB das
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&ffentliche Verleihwesen von der Neuregelung nicht
erfafit werde. Dort wurde zu seinerzeit erhobenen
Forderungen, auch in bezug auf den pffentlichen
Verleih von Computerprogrammen ein ausschlieBl-
ches Recht (Verboisrecht) der urheberrechtlich
‘Berechtigten einzufiihren, darauf hmge iesen, daB
‘die Umsetzung der allgemeinen Richtlinie zum Ver-
mietrecht und Verleihrecht der geeignete Zeitpunkt
zur Uberpriifung dieser Frage sein werde [Drucksache
12/4022, S. 12). ‘

Ausgangspunkt fiir die niun anstehende Entscheidung
'muB die Feststellung sein, da8 auch die jetzt umzuset-
zende Richflinie 92/100/EWG eine Anderung der
gegenwirtig in Deutschland bestehenden Rechtslage
'beim Verleih von Computerprogrammen nicht ver-
ilangt. Sie stellt in Artikel 5 Abs. 1 den M1t§hedstaaten
ifir Computerprogramme ebenso wie flirandere Arten
‘von Werken frei, das ausschliefliche Verleihrecht
-durch eine Vergutungsregelung zZu z}setzem Es
'besteht also in dieser Frage kein EG-rechtlicher
| Handlungsbedarf .

IIn Deutschland bieten der?elt nur wenige dffentliche
'Bibliotheken Computerprogramme zur Ausleihe an;
lauf die Dauer ist eine starke weitere {/erbreltung
, ljedoch wahrscheinlich. Es handeilt sich dabeil — zu-
‘mindest bei einem erheblichen Teil —-u  Programm-
‘exemplare, die im Wege der VerduBerung erworben
.worden sind, bel denen also nach, geltendem Recht
eine u:hebe:rechﬂlche Befugnls, im ahmen des
-Verbreltungsrechts das V en zu ver 1eten, nicht
|meh.r besteht (§ 17 Abs Benutz%ngsordnun-

gen sind Regelungen sowohl fir die Benutzung der in
den Blbhotheken sglbﬁs; bergitgesteliten {Cs als auch
'Hiir die Ausleihe von Disketten aufgenommen worden,
| die insbesondere auf das gesetzhche Verbot ]eghchen
: Kopierens urheberrechthch geschutz’c r Software
 fetzt: § 69¢ Nr. T UrhG) hinweisen, Die bifentlichen
| Biblotheken. zum Teil auch zusatzfllche Slcher-
'he1tsma13nahmen techmscher Axt getroffen, Um dem’
! strengen Koplerverbot bei Software Rech.nung ALY

[ 3t T T e

tragen |

Gle1chwoh1 h
'*ler und -a.nbl

I
| lie Verbinde der Soft
ine gesefzhche Regelu g verlangt

| Sie machen,gelfend, der Verleih von Computerpro-

'grammen durch difentliche Blbhothekén sei eine

. Quelle far das ihrer Auffassing nach in Deutschland
- tnach wie vor weltverbreltete > unerlaubte | Kopleren von

ISoftwam Mlﬂ'llll miisse zur Vermeidung von Soft-
T Verleih bestlmmter
en Sie wei-_

lauftrag der &ffentlichen Bibliotheken bei Unterbin-

| dung des Verlelhs solcher Computerproqrammé:,'éie,

.mcht der_ I.n.fonnahpnsvermtﬂung dienten, sondern
i funktionalen, ,Werkzeug”-Charakter hétten, nicht
' beelntrachtlgt werde. Sie. fordern deshan eine Son”
{ derregelung dahin gehend, daB ein "ausschliefliches
Verlelhrecht b.0_1 folgenden ‘Arten von C?mputerpro-

grammen “dber das Inverkehrbrmgen des’ einzelnen

: ,‘ Programmexemplars durch VerauBerungJ h.maus fort-

» besteht:

'h&‘uu.‘

a:eherstel-—

— Programme, die den Anwender bei der Verarbei-

. tung eigener Daten unterstiitzen (insbesondere

Textverarbeitungs- wund Tabellenkalkulations-

" programme, Graphik- und CAD-Programme sowie
allgememe Datenbankprogramme)

D1e Verbidnde der Sffentlichen Bibliotheken haben
sn:h unterstiitzt von den Landesregierungen, gegen
diese Anderung der bestehenden Rechislage ausge-
sprochen. Sie verweisen auf die schnellen Verdnde-
rungen im Informationsmarkt, bei denen micht abzu-
sehen sei, mit welchen weiteren technischen Innova-
tionen in maher Zukunft noch zu rechnen sei. Die
Verdnderung der technischen Mdaglichkeiten und das
sich wandelnde Informationsangebot erforderten’
auch die Férderung neuer Kulturtechniken der Infor-
matlonsnutzung und -bearbeitung. Die Vermittlung
leSEI neuen Kulturtechniken durch die Bibliotheken
atch durch Verleihen von Programmtragern liege im
offentlichen Interesse und sei erforderlich, um die
Biirger auf die Herausforderungen der Informations-
gesellschaft vorzubereiten. Sie halten es angesichts
des dynamischen Softwaremarkies fir ausgeschlos-
sen, eine gesetzliche Formulierung zu finden, die
dauerhaft die Grenzlinie zwischen dem &ffentlichen
Interesse an der Ausleihe von Computerprogrammen
einerseits und dem Interesse der Software-Industrie,
unerlaubtes Kopieren im Gefolge des Verleihs zu
unterbinden, andererseits ziehen kénnte. Die Biblio-
theksverbande haben stait dessen in den erwéhnten
Erorteru.ngen der Software-Industrie den Abschluf
emer Vereinbarung iiber die Beschrankung der Aus-
1e1he von Computerprogrammen vorgeschlagen. Als
dleses Anerbieten nicht angenommen wurde, haben
d1e . Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksver-
binde und der Deutsche Bibliotheksverband. dem
Bundesministerium der Justiz eine schnfthche Erkla- .
rlhng der Deutschen Bibliotheksverbande mit einer -
Selbstverpﬂlchtung zur Einschriankung der Ausleihe’

von Computerprogrammenvom 9. Mai 1994 vorgelegt -

und darauf hingewiesen, die Unterhaltstrdger der
offenthchen Bibliotheken seien mit diesern Vorgehen
emverstanden

D1e Selbstverpﬂlchtungserkla.rung hat un Kem. fol-
glenden Worﬂaut .

.. Die Blbhotheken werden Verv1e1fa1tlgungsstucke
lauffahlger Computerprogramme, bei denen eine
besondere Gefahr besteht, daB sie unerlaubt
- kopiert werden und den Berechtigten dadurch ein
. nicht unerheblicher Schaden. entsteht, nur it
" ‘Gestatten der Rechtsinhaber an Bibliotheksbe-
- nutzer verleihen. Hierzu gehfren nach der derzei- -
hgen Ma.rktsmlatlon

L Systemsteuerungsprogramme {z. B. MS DOS,
OS 2, Wmdows, PC—Tools), s

=- Kommumkatmnssoftware (z. B. Nove]l Net-
ware. Lotus Notes), .

—_ Textverarbeltungsprogramme
Word Perfect)

(z. B. Word,

"— Tabellenkalkulatmnsprogranune (z. B.. Excel
Lotus). . .
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— Grafik- und CAD-Programme (z. B. Autocad,
' Pagemaker), '

— allgemeine Datenhaltungsprogramme (z. B.
dBase, Paradox;).

2. Die Bibliotheken werden Programmitrdger im
Sinne von Nummer 1, die sie ihren Benutzern zur.
Présenznutzung dberlassen, mit allen zur Verfii-
gung stehenden technischen und organisatori-
schen Mitteln gegen unerlaubtes Kopieren schiit-
zem. '

3. Die Bibliotheken werden diese Selbstverpflich-
tung zur Einschrankung der Ausleihe von Com-
puterprogrammen im Benehmen mit den Verbén-
den der Software-Indusirie kontinuierlich der sich
verdandernden Marktsituation anpassen.”

Esist zu begriiBen, daB die Beteiligten ithre Auffassun-.
gen dazu, wie die Bibliotheken den Besonderheiten

der Computerprogramme und namentlich der Gefahr.
des unerlaubten Kopierers irt der Ausgestaltung ihrer

Verleihpraxis Rechnung fragen sollien, stark angené-

hert, wenn nichi im wesentlichen zur Deckung

gebracht haben. Das gilt allerdings nur in der Sache

selbst, nicht fiir die Form der rechtlichen Absiche-

rung.

Fir die gesetzgeberische Entscheidung ist zu be-
denken, daB nach der bisherigen Erfahrung das
Verleihwesen in o&ffentlichen Bibliotheken zumin-
dest nicht maBgeblich bei der Erstellung und
Verbreitung von Raubkopien miturséchlich gewesen
sein kann. Ferner machen die von der Software-
Industrie einerseits und den &ffentlichen Bibliotheken
andererseits unterbreiteten Lésungsvorschldge deut-
lich, dafi bei einer Entscheidung fiir €in ausschliefili-
ches Verleihrecht eine differenzierende Ldsung,
zumindest nach Arten von Computerprogrammen,
erforderlich wiére. Ob eine sclche Grenzziehung
durch Gesetz angésichts der vielféltigen Gestaltungs-
moglichkeiten und der raschen technologischen Ver-
dnderungen auf diesem Gebiet zu Rechtsklarheit
fihrt und den tatsdchlichen Verhdlinissen nicht nur
voribergehend gerecht wird, ist nicht sicher. Unter
diesen Umstéinden soil vor einer besanderen gesetz-
lichen Regelung iiber den Verleih von Computerpro-
grammen die Entwicklung zunédchst beobachtet wer-
den. Es bleibt abzuwarten, ob die Selbstbeschrén-
kurtgserkldrung der Bibliotheksverbénde von den
Unterhalistrdgemn dbernommen und in der Verleih-
praxis allgemein durchgesetzt wird und sich in der
Sache bewdhrt. AuBerdem erhalten die Befiirworter
einer gesetzlichen Regelung Gelegenheit, Fakten zu
sammeln, die geeignet sein kénnen, einen gesetzge-
berischen Handlungsbedarf tiberzeugender zu bele-
gen.

Entsprechend hat auch der US-amerikanische Gesetz-
geber im ,Computer Software Rental Amendment
Act von 1990 den wurheberrechtlich Berechtigten
ein Verbotsrecht hinsichtlich der Ausleihe von Com-
puterprogrammen durch éffentliche Bibliotheken ver-
sagt.

10

5. Zur Regelung iber die Urheberschaft
bei Filmwerken

Nach Artikel 2 Abs. 2 der Richtlinie gilt . fir die
Zwecke der Richtlinie” der Hauptregisseur eines
Filmwerkes coder audiovisuellen Werkes als sein
Urheber oder als einer seiner Urheber. Die Miiglied-
staaten kénnen nach dieser Vorschrift vorsehen, daff
weitere Personen als Miturheber gelten. Diese Regel
zielt auf die Rechtsordnungen des Vereinigten Kénig-
reichs, Irlands, der Niederlande und Luxemburgs, die
zur Zeit der Verabschiedung dieser Richtlinie ledig-
lich dem Filmhersteller die origindre Urheberschaft
am Filmwerk zuwiesen. Filir das deutsche Recht ergibt
sich das durch die Richtlinie Angeordnete bereits aus
der geltenden Fassung der §§ 7 und 8 UrhG.

III. Zur Umsetzung des Kapitels IT der Richilinie
{(verwandte Schutzrechie}

Unterschiede in den Rechtsvorschriften und Praktiken
der Mitgliedstaaten hinsichtlich des Rechtsschutzes
fir urheberrechtlich geschiitzte Werke und leistungs-
schutzrechtlich geschiitzte Gegenstinde sind, wie der
1. Erwagungsgrund der Richtlinie zu Recht hervor-
hebt, Ursache von Handelsschranken und Wetthe-
werbsverzerrungen innerhalb der Europdischen
Union und drohen, die Verwirklichung und das Funk-
tionieren des Binnenmarktes zu beeintrdchligen. Im
Bereich der Rechte der Urheber weisen die Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten infolge der Zugehdrigkeit
aller Mitgliedstaaten zur Berner Union keine so gro-
Ben Unterschiede auf, dah eine diber das ganze Gebiet
des Schutzes greifende Harmonisierung schon in
dieser Richtlinie erforderlich erschien. Auf dem
Gebiet der verwandten Schutzrechte war dagegen die
Lage — zumindest im Zeitpunkt der Verabschiedung
der Richtlinie — anders: Weder sind alle Mitgliedstaa-
ten Vertragsstaaten des Infernationalen Abkommens
tiber den Schutz der ausibenden Kiinstler, der Her-
steller von Tontrdgern und der Sendeunternehmen
(-ROM-Abkommen"), noch hat dieses Abkommen,
bedingt durch eine Reihe von Méaglichkeiten, durch
einseifige Erklérungen das Schutzniveau zu unter-
schreiten, unter seinen eurcpdischen Vertragsstaaten
ein auch nur anndhernd einheitliches Schutzniveau
herbeifiihren kiénnen. Deshalb hat die Richtlinie die
Leistungsschutzrechte der in diesemn Abkommen
berticksichtigten Rechtsinhaber sowie das Leistungs-
schutzrecht der Filmhersteller, das ebenfalls seit 1965
Bestandteil des deutschen Urheberrechtsgesetzes
(vgl. § 94) ist, harmonisiert. Mit dieser Harmonisie-
rung wird nicht nur ein Mindestschutz, den die Mit-
gliedstaaten zu gewdhrleisten haben, vorgeschrie-
ben, sondern prinzipiell zugleich auch die Ober-
grenze des Schutzes festgelegt. Im Regelungsbereich
des Artikels 8 der Richilinie allerdings, welcher die
Funksendung und die offentliche Wiedergabe zum
Gegenstand hat, kénnen die Mitgliedstaaten einen
weiterreichenden Schutz vorsehen, wie der 20, Erwé-
gungsgrund der Richtlinie klarstelli.

Kapitel II stellt die grofiien Anforderungen in bezug
auf die notwendige Rechtsangleichung an diejenigen
Mitgliedstaaten, deren Rechtsordnung im Zeitpunkt
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et

.der Verabschledung der R;c}ltluue Lelstlmgsschutz-'
vrechte uberhaupt nochnicht vorgesehen hat. Deutsch-

' ‘1965 begle1tet von seinem Beitritt zum ROM-Abkom-

,menr vorWeggenommen “fifid dabei das Schutzniveau

-|des ROM- Abkommens deuthch ub ertroffe%n Der deut-

ische Gesetzgeber t hat da.her Jm,Beremh der verwand-
iten Schutzrechte nur verhaltmsmaﬁ1g marglnale

&I der R1cht—
hn1e zu vollz1ehen Diese. betreffen, abngehen von
ider durch__I‘_CaplteI I veranlaBten Eingliederung des
:Vermletrechts if"die Le1stungsschutzrecltﬁte, das Ver-
'breitungsrecht der ausiibenden_Kiinstler (s1ehe die

lI\Tm;fa:-:sur.tg des S 75) someEmeltemngel i Bereich™

,des Le1s‘amgsschutzrechts des Sendeun e;nehmens

. , angeschlossen wird.

|V Auslegungsgrundsatze

'(vgl die Andenmgen in § 8'? Abs 1)

S

IV. Zur Systemahk der vorgeschlagene
P Regelungen

o PR

' D:er Entwurf ‘sucht dle no?:wen_1gen Neuregelungen

rzur Umsetzu.ng der Richtlinie mit genng§tmoghchem
i Aufwand in die Systemank des UrhG zulintegrieren.
iDasneue ausschheﬁhche Vermietrecht (3 Frbotsrecht}
| wird als Teil!des Verbreitungsrechts geregelt (¢ 17.
. Dies gilt nicht nur fitr die Urheber, sondern grundsétz-
‘lich auch fiir die Lelstungsschutzberechtlgten, denen
eln Verbreltungsrecht zusteht. Der Regelﬁng tiber das
Verbreltungsrecht vmd femer elne D ‘flmtlon der

| | Der Anspruch der Urheber und ausiiben en Kﬁﬁstlef
j anf Vergutung

g fir den

1§ 27 geregeTt der eine Definition "des Verlelhens

uber cilleL Lelstungs-

o schutzrechte @exdementsprechend den Erfordernis-

| sen der R1chﬂme Jeweﬂs angepaﬁt ‘wobei msbeson—
dere du.rch Verwe rgiitiungsan-
¢ bei |Vermiefung
' sow1e che Vergutungsanspruche der Le1siungsschutz-_

-‘ berechtigten in Falle  dgs 'offenmchpn ‘Verleihs
begrundet werden - .o

rundung ‘als

_eine Vermietung vot Bild-~ oder

_, Tontrigern sowie der Afispruch aller urheberréchtlich
: i Berechfigten auf angemessene Vergtify
1 sffentlichen Verlelh Werden in einer. Neufassung des

LI

en in einem

‘Bei der Auslegung der in Umsetzung qer R1chﬂ.1me'
i geschaffenen Gesetzesbeshzmnungen sind die opera-

.| tiven Artike] sowiz die Erwagungsgrind der R1cht11-

- e in Zwelfelsfallen als Hilfsmittel he: anzuziehen.

-1 Sie wird deshéTb im A.nsch.luB an die Becr|[

el “

V Kosten

'Auf dle offentllchen ‘Haushalte der Lander und insbe-

qndere der Gemeinden, aus denen Sffentliche Biblio-
eken und Mediatheken finanziert werden, wirkt
sich’ grundsatzhch die Erwelteru.ng der an der Biblio-
thekstantleme zu Beteiligenden um die Leistungs-
sc’hutzberechtlgten (ausiibende Kimnstler, Tonirdger-
und Filmhersteller) kostenerhohend aus, soweit diese
Lé1stungsschutzberecht1gten an den Ausleihemedien
e CDs und Videokassetten Rechte haben. Da die
Blibllothekstanheme global ausgehandelt und abge-
golten wird, ist das Ausmal dieses Kostenfaktors nicht
ohne weiteres einzuschitzen. Die zumindest linger-
frishg daraus zu erwartende Zusatzbelastung konnten
dlne Bibliotheken durch Anhebung der Ausle:.hgebuh-
ren auszugleichen suchen. Schon bisher ist es'verbrei-
tete Praxis von Bibliotheken, bei den einschldgigen
neuen Medien Gebiihren fiir die Leihe zu erheben, die
emer Kostendeckung zumindest nahe kommen.

V I. Preise

Du:cch dze vorgeschlagene Gesetzgebung werden
wirtschaftliche Rechte der Urheber und der Leistungs-
schutzberechtigten im Bereich der Vermietung von
Bild- und Tontrdgern gestirkt bzw. neu begriindet. Im
Bereu:h des dffentlichen Verleihs kommen zu den
Urhebem die Leistungsschutzberechtigten bei Bild-
und Tontrdgermn als Inhaber von Vergilitungsanspri-
chen hinzu. Diese kostenerhdhenden Faktoren des
Venmetens und Verlethens kénnen sich in einer

" Elrhohung der daftir geforderten Preise niederschla-
" | gen, wie bereits oben unter VI. fir den Bereich des

Verleihs durch 5ffentliche Bibliotheken dargelegt Ob
d.%r Marlkt entsprechende Preiserhéhungen im Be-
relch der gewerblichen Vermietung zulaBt, ist unge-
w115 Der Vermietmarkt steht, namentlich be1 Video- .
k'assetten, in einem Konkurrenzverhéltnis fum wach-
senden Verkaufsmarkt, Die Preisentwicklung der
Vermletung von CDs 148t sich auch deswegern kawm
aibschatzen, wejlin diesem Bereich infolge der Einrdu-
ung des ausschlieBlichen Vermietrechts an die Ton-
trégerproduzenten ohnehin mit einem deutlichen
Riickgang des Vermietgeschafts, insbesondere bei
aﬁ<tue11en Tlteln, zut rechnen ist. Die zu erwartenden -
erdnderungen im Vermietmarkt von CDs werden -
f den Verkaufsmarkt von Tontragem schon deshalb
keine nennenswerten Auswirkungen haben, weil der
‘ermietmarkt auch nach seinem bisherigen Umfang
tm Vergleich zum Verka_u.fsmarkt bei Tontrdgern
unbedeutend war.

Auswukungen auf das Preisniveau, 1nsbesondere das
Verbraucherprelsmveau, sind nicht zu erwarten. Die
ﬁtakmg der Rechtsposition der Produzenten im Ton-
tragermarkt und- im Videomarkt durch die Einréu-
mung des ausschlieBlichen Vermietrechts bedeutet
fr diese Unternehmen insgesamt eine Verbesserung
1hrer Méglichkeiten, die Vermarktung ihrer Produkte
gemelt entsprechend der Nachfrage auf den jeweili-
gen Teilmdrkten (Vermietung, Verkauf, bei Filmen
guch: .Gffentliche Vorfithrung) zu steuern.. Pa die
‘Unternehmen auf allen Mérkten im Wettbewerb um

cl;e_ V;—::rbﬂrapchgr, stehen, ist offen, wie sich diese




braucherpreise in den einzelnen Sektoren auswirken.

Da die Vergiitungen fiir Urheber- und Leistungs-

schutzrechte nur einen geringen Anteil an den

Gesamiproduktionskosten haben, spricht viel fiir die
Annahme,; daB das Gesetz keine meBbaren Auswir-

kungen auf das allgemeine Preisniveau und das
Verbraucherpreisniveau haben wird.

.B. Zu den einzeinen Vorschriften
Zu Artikel 1 L

Zu Nummer 1 (Neufassung des § 17)

Wie bereits oben — unter AII 1 — angesprochen, sind
bereits nach geltendem Recht die gewerbliche Ver-

mietung sowie der Verleih durch éffentliche Biblio-

theken Formen der Verbreitung, und somit vom aus-
schlieBlichen Verbreitungsrecht des Urhebers {(§ 17
‘Abs. 1) erfaBt. Dies ist in der Rechtslehre und in der
Rechisprechung (BGH GRUR 1986, 736) anerkannt.
Der Inhaber des Verbreitungsrechis hat, solange die-
ses nicht nach § 17 Abs. 2 erschopft ist, auch das
aunsschliefliche Vermietrecht und Ver1e1hrecht § 1'?
Abs. 1 bedarf daher keiner Erganzung

Eine wesentliche Funktion des durch die Rl"c_h'th_mé

harmonisierten ausschheﬁhchen Venmetrechts be-.

steht, wie Artikel 1 Abs. 4 der Richtlinie festlegt, darin,
dali dieses Recht auch nach einer von der Zustimmung

des Urhebers getragenen VerduBerung des Originals
oder eines Vervielfaltigungsstiicks des Werkes fortbe-

steht; der Urheber bleibt also urheberrechthch mit
Wirkung gegeniiber dem Erwerber oder sonstigen
Besitzer befugt zu "bestimmen, ob eine Vermletung
stattfinden darf. Darin besteht der wirtschaftliche
Kern des harmonisierten newen Vermietrechts. § 17
‘Abs. 2 lieB bisher das Verbreitungsrecht nach einer
mit Zustimmung des urheberrechtlich Berechtigten
erfolgten VerduBerung in Ginzé &rlsschen (sog.
Erschépfungsgrundsatz), so da_B der Erwerber urhe-

berrechtlich nicht geh.mdert werden konnte, das’

erworbene” Original oder Vervielfaltigungsstiick zu
vermieten (BGH GRUR 1986, #36).

In Umsetzung von Artikel 1 Abs 4 der Rlchﬂr.me muB
daher nunmehr.der Erschopfungsgrundsatz modifi-
ziert werden. Dies bewirkt die in der Neufassung des
Absatzes 2 des § 17 vorgesehene Einfiijgung der Worte
«mit Ausnahme der Vemuetung" In bezug auf den
-Verleih ist hingegen eine Ausnahme von der Regel
der Erschépfung des Verbreitungsrechts durch Ver-
duBerung nicht vorzuschreiben, da sich der Gesetz-
entwurf daflr entscheidet, es insofern beim bisheri-

gen Rechtszustand zu bela.ssen {siehe oben unter

AT3).

Ferner tragt die Neufassung-des Absatzes 2 auch dem_

in der Rechtsprec:hu.ng des EuGH aus dem priméren
Gememschaftsrecht abgeleiteten und innerstaatlich
unmittelbar wirksamen Grundsatz der gemeinschafis-
weiten Erschépfung und zugleich der durch das
Inkrafttreten des Abkommens tiber den Europalschen
Wirtschaftstaum am 1. Januar 1994 eingetretenen
Ausweitung des einheitlichen anemnarktgeb1etes

i1z T

Rechrnung. Bie gewdhlte Formulierong wird auch der -
speziellen Ausformung gerecht, welche Artikel 9
Abs. 2 der Richtlinie dem Grundsatz der gemein-
schaftsweiten Erschépfung fiir die Verbreitungsrechte
der in Artikel 9 Abs. 1 genannten Leistungsschutzbe-
rechfigten gibt, Es besteht damit auch ein Gleichklang
der Erschépfungsregel fiir die Verbreitungsrechte der
Urheber einerseits und der Leistungsschutzberechtig-
ten andererseits, Das Verbreitungsrecht des Urhebers
darf in selnem Bestand nicht hinter dem der Rechtsin-
haber des Artikels 9 zuriickbleiben. SchlieBlich
besteht auch weitgehende Deckungsgleichheit im
Wortlaut mit der spez1e11en Erschépiungsregel flir
Computerprogranune in § B9cC. .

Der neue Absatz 3 enthélt eine Definition des Begriffs
Vermietung. Damit wird Artikel 1' Abs. 2 der Richtlinie
aufgegriffen. Allerdings wird die Terminologie teil-
weise dem im deutschen Urheberrecht gewohnten
Sprachgebrauch angepalt.

Nach der Richtlinie ist Vermietung die Gebrauchs- -
tberlassung zu unmittelbarem oder mittelbarem wirt-
schaftlichen oder kommerziellen Nutzen. Durch diese
ungewodhnliche Héufung von Attributen soll ein wei-
tes Verstindnis des Begriffs Vermietung erreicht wer-
den. Dies wird bei der Auslegung der zur Umsetzung
in § 17 Abs. 3 Salz 1 gewédhlten Worte ,unmittelbar
oder mittelbar Erwerbszwecken dienende* zu beach-
ten sein. Eine Vermietuny im Sinne der Richilinie und
des vorgesehenen § 17 Abs, 3 kann daher auch dann
vorliegen, wenn ein Rechtsverhéltnisi. S. der §§ 535,
BGB mnicht besteht, z B. weil ein Mietzins iicht
geschuldet wird; in der Praxis diirften vor allem
Fallgestaltungen in Betracht kommen, in denen Inha-
ber von CD-Vermietldden und Videotheken in zeitli-
chemn Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der Neu-
regelung ihren Gewerbebetrieb in eine ,Club”-Form
oder in eine &hnliche zivilrechtliche Ausgestaltung
umorganisieren, bei der sie gleichwohl an der zeitwei-
ligen Gebrauchsiiberlassung an die Nutzer {Club-
Mitglieder] wirtschaftlich intéressiert bleiben. Auch
die Form des Verkaufs mit Riickkaufgarantie — vgl.
den vom BGH GRUR 1986, 736 enischiedenen Fall —
kann, wenn die Umsténde des Einzelfalles bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise dies nahelegen, urhe-
berrechtlich als Vermietung anzusehen sein.

Die Ausldammerung der Uberlassung der in Num-
mer 1 genannten Gegenstinde, welche Artikel 2
Abs. 3 der Richtlinie von deren Anwendungsbereich
ausnimmt, trégt dem Umstand Rechnung, dab bet der
Vermietung ausgefithrter Bauwerke und von Werken
der angewandten Kunst der Gebrauchswert des
Sachobjekts im Vordergrund steht. Daraus ergibt sich,
daB diese Ausnahme fir Plane, Modelle und sonstige
Abbildungen von Bauwerken und Werken der ange-

" wandten Kunst nicht gilt.

Die in' Nummer 2 vorgesehene Ausnahme greift § 27
Abs. 2, zweite Alternative UrhG der geltenden Fas-
sung auf. Der Regelungsvorschiag geht davon aus,
dal diese Regelung nicht gegen den Zweck der
Richflinie verstdft und daher aufrechterhalten wer-
den kann. Es erscheint nicht gerechtfertigt, die Nut-.
zung z. B. einer Werkbiicherei durch Arbeitnebmer
des Unternehmens, die fiir betriebliche Zwecke
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‘ erfolgt urheberrechtllch unterschledhch Zu, beurte1-‘

l|en, je nachdem, ob der Arbeunehmer d u.rheber-
Jsechthch geschiitzte ObJekt in der Werkbl%chere1 an
semem Arbelt:splatz oder zU, Hause benut t.

" SOWElt Werkbucherelen allgemeln dein Betnebsange— i
) 'hongen aufierhalb de :
:ijxu.fgaben Blicher 'und
" geschitzte Ob]ekte zum Gebrauch in der Freizeit

unmittelbarer b tn blicher

dberlassen, heg‘en sie wie anderé soziale Werksein-
fichtungen im Rahmen eines weitverstandenen,
Erwe:bszwecks des Unteriieh.niens Der Fundesge-
fichtshof hat im Jahr 1972 in seiner. Entscheidung

' ,[Werkbuchere1"“ kla:geste]lt daP diese U erlassu:ngr

vorschlags der EG- Komrmssmn — KO [90} 586
éndg. S. 34-—-—1st diese Tatlgkelt mcht als ermletung

\1 zwar der
Begriff der Venmetung, gbwemhend VoI Vorschlag

“der Kom;rmssmn, ausdricklich die Gebrauchsuberlas-

sung zu miftelbarem wtsch'afﬂichem oder kommer-
ziellem Nutzen. Es 11egen aber keine Anh&altspunkte
dafur vor, daB derRat von der rechthchen E1nordnung

~ Kommission abwelchen wollte. Vlelmeh.r\durfte derl
(in denen_

Rat Fa]lgestaltungen im Auge gehabt habe
stituts der
Miete Gebrauchsuberlassungen zu dem ZWeck orga-
nisiert werden, aus thnen — mindestens mittelbar —
ielen (siehe dIE in, der
Erlauterung oben erwéhnten a]lgestaltu:qgen] Elnek

solche Sltuatlon 1st bei Werkbilichereien 'egelmaﬁlg

mcht gegeben

der +Klarheit] halber . .wimschenswert”, yom Begriff
der Verrmetung —ifd auch des Verleihs —_

) bestunmte Formen der Uberlassung auszunehmen.

" .Genannf werden in dem Erwagungsgrupd als Bei-

- spielé die Uberlassung von Tontrégern unq F'ﬂmen Zur
-~ Offentlichen Vorfithrung oder Sendung sowie .die

Uberlassung zu Ausstellungszwecken oder zur Ein-
sichtnahme an. Or{tﬁu‘nd Stelle. Diese Hinweise haben
keme Entsprechunl_f; in den operativen Artikein der
Richtlinie." Der deutllch gekennzemhnet : belsp1e1—

A

hafte Charakter der, Fallgestaltungen 1aft’ darauf

schlleﬁen, daﬁ d;e zahlung der AUSZUSC 1eBenden_
cht erschéopfend gemémt ist, Bin
gememsamer Grundgedanke der in e1nen allgemel-
Ineren Rechtssatz gefafit werden konntg, ist mcht'
su:her eﬂcennbar

EABRE S R U] T TA

D1e Aussagen des Erwagungsgrundes nehmen am‘

‘bindenden Cliarakter der Richtlinie (Artikel 189 EGV) .
Vmcht tedl. Es ist aug; zwen“elhagt ob eine REgelu:ng im

deutschen Rec dieemne vV Verxmetu:ag inden genann-‘
ten Fallen oder in. 'mze].nen vign jhnen. aﬁsschlleﬂen

‘ wiirde, der Harmom51erung der Rechtsordnung der

M1tg11edsf.aaten forderlich wiré. Es soll deshalb dar-

au.f verzichtet wexden ‘Bei der. Auslegun des. Urhe-

berrechtsgesetzes werden aber neben der Def1n1t1on
der Vemuet'ung int Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie auch
'dle Aussagen dleses Erwagungsgrundes ‘Betracht
zu ziehen'sein. Insbesondere was die rechtliche Ein-

ordnung der Prasenznutzung betrifft, beabsichtigt die
Neufassung mcht die bestehende Rechtslage in emer

.‘\,

Wezse zu andem ‘die dem Erwagungsgrund zuwider-
liefe..

i

Durch die mit der Neufassung des § 17 vorgeschla-
gene, Einbeziehung des ausschlieBlichen Vermiet-
rechts in die Definition des Verbreitungsrechts wird |
als Ausflul der Gesetzessystematik das neue aus-
schlleﬁhche Recht allen origindren Inhabern des Ver-
breltungsrechts zugewiesen, also den Urhebern (§ 15°
Abs 1 Nr. 1), den Tontradgerherstellern (§ 85 Abs. 1
Satz 1) und den Filmherstellern (§ 94 Abs. 1 Satz 1},
.Femer auch den ausiibenden Kinstlern [vorgeschia-
gene: Neufassung des § 75 Abs. 2); damit ist dem
Ar}nkel 2 Abs. 1 der Richilinie Gendge getan. Zugleich
sind damitauch die Anforderungen des GATT-TRIPS-
Abkommens {Artikel 11 Satz 1 und Artikel 14 Abs. 4
Safz 1 GATT-TRIPS) erfilit. Daneben kommt die
Regelu.ng auch den Lelstungsschut7berechhgten der
§§,70 bis 72 zugute, deren Rechie vom Harmonisie-
rungseffekt der Rlchtluue an s1ch unberiihrt blei-
beln

. E '
Zur Nummer 2 (Neufassung des § 27)

Da durch die Neufassung des § 17 [Verbremmgsrecht]
d1e bestehende Regelung iiber das Verleihen nicht
verandert also insbesondere kein neues ausschliefli-
ches Recht begriindet wird (s. die Erlauterung unter
A II 3}, kann auch die bs,shenge Regelung des § 27,
sowelt sie das Verleihen durch der Offenthch.kelt
zu| anghche Einrichtungen betrifit, im Kern unverdn-

irt bleiben. Sie findet sich jetzt in § 27 Abs. 2 Satz 1.
Durch Absatz 2 Satz 2 wird Artikel 1 Abs. 3 der
R.Lchth;nie umgesetzt. Keéiner normativen Regelung
,be1da_rf der zweite Satz des 13. Erwdgungsgrundes.
W1hrd fiir Zwecke der Fernleihe ein Gegenstand von
eirer Bibliothek voriibergehend an eine andere abge-
geben, 50 fomumt es zu einem Verleihen erst dadurch,
dap die letztere den: Gegenstand einem Benutzer zum. |
Gebrauch uberlaﬁt

Es! blelbt auch bei der Regelung des b1shengen

Rechis, daB der gesetzliche Vergitungsanspruch des
Uthebers fiir das Verleihen verwertungsgesellschafts-
pfll;tchtlg ist. Dies ordnet jetzt Absatz 3 an. Die Rege-
lung gilt kraft Verweisung auch firr die {ibrigen
Verglitungsberechtigten (ausiibende Kinstler, Ton-
tragerhersteller und Filmhersteller),

Neugestaltet ist in Absatz 1 die Regelu_ng iiber d1e
Vergutung fir die Vermietung. Der Begriff der Ver-
Im*etung ist in Absatz 3 des neugefalten § 17 festge-
legt ‘Die Neugestaltung des Anspruchs des Urhebers
auf Vergiitung ist zundchst ein AusfluB des Umstan-
des, 'daB das Gesetz dem Urheber in Zukunft ein
adssahhefihches Vermietrecht zuweist (neuer § 17
Algs 1.1. V. m. Abs, 2). Solange der Urheber sein
aulsschheﬁhches Recht weiter selbst ausiiben oder
durch eine Verwertungsgesellschaft fir sich ausiiben
1assen W111 bedarf er keiner Zuweisung eines Vergii-
tuingsanspruchs Eine’ Vergutung kann er in diesem
Fall far die Lizenzierung gegendber dem Vermieter

vorgeschlagene Regelung greift vielmehr nur fiir den
Fall der Einrdumung des Vermietrechts durch den

UJ"heber oder ausubenden Kunstler an einen Tontra-

verlangen. Die mit der Neufassung des § 27 Abs. 1 -
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ger- oder Filmhersteller, vgl. bereits A II 2, Dieser Fall
ist auch dann gegeben, wenn-diese Rechitseinrdu-
mung aufgrund einer gesetzlichen 'Aﬁs"le'gung'sregel
oder kraft gesetzlicher Fiktion anzunehmen ist, so in
den Féllen des in Artikel 1 Nr. 7 neugefaBten § 92 und
der in Artikel 1 Nr. 12 vorgeschlagenen Uberga_ngs—
varschrift des § 137¢ Abs. 4. - :

Wie bereits unter A 11 2 ausgefiihrt, folgt die gesetzli-
che Festlegung eines Vergiitungsanspruchs der Urhe-
ber und austibenden Kiinstler gerade fiir den Fall der
Rechtseinrdumung an den Produzenten aus Artikel 4
Abs. 1 der Richtlinie, Die Richtlinie legt aber nicht fest,

gegen wen sich dieser Vergiitungsanspruch richtet

und ob er verwertungsgese]lschaftspﬂichtlg ist. Arti-
kel 4 Abs. 4 stellt klar, daB die Mitgliedstaaten in
diéser Hinsicht Regelungsfreiheit haben. Sig konnen

also regeln, daB Schuldner des Anspruchs der Produ:

zent, dem das ausschlieBliche Recht eingerdumt
wurde, oder aber der jeweilige Vermieter ist, dem die
Vermietung von dem oder den Rechtsinhabern gestat-
tet worden ist. Der Entwwrf wéhit die Variante des
Direktanspruchs gegen den jeweiligen Vermieter,
weil mit dieser Ausrichtung des Anspruchs innerhalb
der bisherigen Konzeptlon der Vergiitung der Urhe-
ber fir die Vermietung in Deutschland Erfahrung
besteht. AuBerdem sind die Aussichten der Urheber
und der ausiibenden Kinstler aufgrund dieser Sach-
lage gut, auf diesem Weg eine mindestens so hohe
wirtschaftliche Beteiligung am Erlos der Vermietung
zu erzielen, wie wenn das Gesetz sie auf den Produ-
zenten als ihren Schuldner verwiese. Mit der Ausrich-
tung des Verglitungsanspruchs auf den jeweiligen
Vermieter als Schuldner erscheint es dann. aus prak-
tischer Sicht auch geboten, fiir die Geltendmachung

des Anspruchs wie s¢hon bisher in § 27 Verwertungs- -

gesellschafispflichtigkeit vorzuschreiben. Die obliga-
torische Einschaltung einer Verwertungsgesellschaft
gegenilber den Vermietern erleichtert oder ermdg-

© - licht Gberhaupt erst die Geltendmachung und

Abwicklung des Anspruchs unter vemu.nfngen wirt-
schaftlichen Bedingungern.

Die Ausrichtung des Vergutungsanspruchs auf den
Vermieter diirfte den Urhebern und ausiibenden

Kinstlern die stdrkeren Garantien fiif die Durchset-
zung einer echien finanziellen Beteiligung an den

. Vermieteridsen geben, wahrend eine Ausrichtung des
Anspruchs auf den Produzenten diesem mehr Ver-
handlungsmacht geben und eine vollstandigere Kon-
trolle {iber die Gesamtfinanzierung seiner Produktlon
ermoglichen wiirde. .

Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie schreibt vor, daf} der
Anspruch der Urheber und ausiibenden Kinstler auf
Vergiitung unverzichtbar ist. Diese Regelung, die die

genannten Rechfsinhaber vor allem vor unvorteilhaf-

ten ExtduBerungen ihrer Rechte in der Verhandlungs-
situation gegentiber dem Tontrager- oder Filmprodu-

zenten schitzen soll, wird durch § 2’? Abs. 1 Satz 2-

_ umgesetzt. o - -

Die EG-Kommission hat die Besch.razﬂcung der Rege-
lung auf den Fall der Vermietung von Bild- und
Tontrdgem (Artikel 4 der Richtjinje) fm Richilinien-
vorschlag damit begrindet, daf andere Medien in der.
Praxis bei weitem nicht so hdufig vermietet wirden.

Im tbrigen scheine die urhebervertragsrechtliche 1.
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Lage im Bereich des Verlagsvertrags, wie auch das
Verhéltnis zwischen Verlegern und Autoren, eine
Regelung, wie sie fiir die Toniriger- und Filmproduk-
tion vorgesehenist, nicht zu erfordern. Diese Einscht-
zung erscheint jedenfalls fiir die Verh&ltnisse in
Deuischland nach wie vor zutreffend. Die durch .
Artikel 4 Abs. 1 der Richilinie vorgeschriebene
Rechtssetzung ist ein Eingriff in die urhebervertrags-
rechiliche Gestaltungsfreiheit der Parteien im Sinne
zwingenden, den Urheber oder ausiibenden Kimstler
gegen das Verhandlungsiibergewicht des Produzen-
ten schiitzenden Urhebervertragsrechis. Mit der
Umsetzung betritt der deutsche Gesetzgeber Neu-
land. Esist daher Vorsicht und nicht Ubererfiillung der
Richtlinie angezeigt. Weitergehende Forderungen
werden im gréBeren Rahmen der kiinftigen Reform-
liberlegungen zum Urhebervertragsrecht — siehe
dazu den Bericht der Bundesregierung iiber die Ent-
wicklung des Urheberveriragsrechts, Drucksache
12/7489 vom 6. Mai 1994 — zu priifen sein; dazu zihlt
auch die Verallgemeinerung der Regelung des Arti-
kels 4 der Richtlinie, insbesondere die teilweise gefor-
derte Ausdehnung auf Printmedien.

Wie andere Inhaber des ausschlieBlichen Vermiet-
rechis als die Urheber und ausiibenden Kiinstler
dieses Recht in eine wirtschaftliche Beteiligung an
den Erldsen aus einer Vermietung ummiinzen koén-
nen, ist weder in der Richtlinie geregelt noch zum
Gegenstand dieses. Entwurfs gemacht worden. Die
wirtschaftlichen Moglichkeiten, die das neue aus-
schlieBliche Vermietrecht den Rechtsinhabern bringt,
werden im wesentlichen daven abhdngen, wie diese
ihre Rechte selbst oder durch Verwertungsgesell-
schaften wahrnehmen kénnen. Aus den beteiligten
Wirtschaftskreisen sind Forderungen zur Reglemen-
tierung dieser Fragen bisher nicht bekannt geworden.
Es kann daher davon ausgegangen werden, daB die
Betroffenen aufgrund des ausschlieBlichen Vermiet-
rechts und in Verbindung mit der Méglichkeit der
Rechtswahrnehmung durch Verwertungsgesellschaf-
ten die erforderlichen Instrumente finden, um ihre
Rechte wirtschaftlich erfolgreich durchzusetzen.

Zu Nummer 3 -

Durch die vorgeschlagene Neufassung des § 75 wer-
den die wichtigsten Verwertungsrechte der ausiiben-
den Kinstler neu gegliedert und nac‘h‘den Erforder-
nissen der Richtlinie erweitert. Die in diesem Zusam-
menhang zu beriicksichtigenden §§ 74, 76 und 7
kénnen dagegen unverdndert bleiben.

Absatz 1 des § 75 istidentisch mit dem bisherigen § 75
Satz 1; damit wird Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie,
betreffend das Aufzeichnungsrecht des ausiibenden
Kinstlers, umgesetzt.

Absaiz 2 formuliert das bisher in § 75 Satz 2 enthaltene
Vervielfdltigungsrecht neu; damit wird Artikel 7
Abs. 1 der Richtlinie umgesetzt. In dieser Vorschrift ist
vom Recht, die unmittelbare oder mittelbare Verviel-
faltigung zu erlauben oder zu verbieten, die Rede. Mit
dem Begqriff ,mittelbare Vervielféilﬁgung" ist unter

anderem an die Aufnahme einer Tontrégersendung
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schon bisher vom Begriff der Vervielfdltigung in § 75
Satz 2 und deshalb auch von § 75 Abs. 2in der Fassung
des Entwurfs miterfalit.

Ferner erwdhnt Absatz 2 jetzt ausdriicklich das Ver-
breitungsrecht; dabei lehnt sich die Formt‘ﬂierung an
den Sprachgebrauch des § 85 Abs. 1 Satz 1 und des
§ 94 Abs. 1 Satz 1 an. Die damit vorggnommene
Rechtserweiterung setzt zum einen das durch Arti-
kel 9 Abs. 1 der Richtlinie harmonisierie Verbrei-
tungsrecht des ausiibenden Kiinstlers um. Zugleich
wird dadurch aber auch das durch Artikel 2 Abs. 1 der
Richtlinie geforderte ausschliefliche Vermietrecht
des ausiibenden Kiinstlers eingefithrt. Begriffssyste-
matik und Ubereinstimmung in Rechtsgedanken und
Zweckbestimmung der einschldgigen Bestimmungen
des UrhG bewirken nédmlich, daB die Ve{breitungs-
rechte der Leistungsschutzberechtigien, soweit nicht
aus den leistungsschutzrechtlichen Einzelbestimmun-
gen etwas anderes hervorgeht, sich nach c}er Inhalis-
bestimmung des § 17, der das Verbreitungsrecht des
Urhebers ndher bestimmt, richten (vgl. BGH GRUR
1986, 736 zum Verbreitungsrecht des Tontrdgerher-
stellers, speziell zur Erschépfungswirkung). Das Ver-
breitungsrecht des Urhebers schlieBt, zpfolge der
durch Artikel 1 Nr. 1 vorgeschlagenen Neufassung
des § 17, das ausschlieBliche Vermietrech# ein (siehe
auch die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 1).

Absatz 3 erklart zugunsten des.ausﬁbendeln Kiinstlers
die Regelungen des § 27 insgesamt fiir entsprechend
anwendbar. Die Gleichbehandlung der ausiibenden
Kiinstler mit den Urhebern ist in bezug auf den
unverzichtbaren Anspruch auf Vergitung fiir die
Vermietung (nach Einrdumung des ausschlieBlichen
Rechis an der Tontrdger- oder Filmhersteller) im
wesentlichen durch die Richilinie vorgegeben. Ab-
satz 3 erstreckt die Gleichbehandlung der austiben-
den Kiinstler aber dariiber hinaus auf die Vergitung
fiir das Verleihen, die nach Artikel 5 Abs. 1 der
Richtlinie zwingend allein den Urhebern gewdhrlei-
stet werden mufi. Der Entwurf sieht in diesem Punkt
eine Schlechterbehandlung der ausiibenden Kiinstler
nicht {mehr) als gerechtfertigt an, vgl. die Erlduterun-
gen unter A II 3.

i
Zu Nummer 4 :
|
Die vorgeschlagene Neufassung des § 78 ﬁbe@mmt
in ihrem Satz ! den ersten Halbsatz der bisherigen
Fassung dieses Paragraphen. Diese Grundregel der
Abtretbarkeit der Rechte des ausﬁbendeﬁ Kinstlers
steht mit den diesbeziiglichen Regeln der Richilinie,
namlich Artikel 2 Abs, 4 (Vermietrecht);, Artikel 7
Abs. 2 (Vervielfaltigungsrecht) und Artikel 9 Abs, 4
(Verbreitungsrecht), in Einklang. Eine rechtssystema-
tische Umgestaltung der Rechtsstellung des ausiiben-
den Kdnstlers unter Angleichung an §§ 31 {f,, wiesiein
urheberrechtlichen Fachkreisen befﬁrwor':et worden
ist, steht nicht in einem engen Zusammenhang mit der
Umsetzung der Richtlinie und ist jedenfalls nicht
dringlich; sie mubB daher zurlckgestellt werden,

Hingegen steht der die Grundregel der Abtretbarkeit
einschrdnkende § 78 2, Halbsatz, soweil er die Rechte
des) § 75 (in der Neufassung durch Numme‘r 3) betriffi,

im Widerspruch zu den oben genannten Abtretbar-
keitsregeln der Richtlinie. Es wird vorgeschlagen,
diesen Halbsatz insgesamt fallen zu lassen. Die
urspriinglich zum Schutz des ausiibenden Kiinstlers
erlassene Regelung ist in der Fachliteratur vielfach auf
Kritik gestoBen und wird verbreitet zumindest fir
unnétig gehalten; die Organisationen der ausiiben-
den Kiinstler beflirworten die vorgeschlagene Strei-
chung.

Der neue Satz 2 stellt klar, daB § 78 die Unverzicht-
barkeit des Anspruchs des ausiibenden Klnstlers auf
angemessene Vergilitung fiir die Vermietung wahrt.

Zu Nummer 5

Das Vervielfdltigungsrecht und das Verbreitungs-
recht der Tontragerhersteller sind schon bisher durch
§ B85 Abs. 1 gewdhrleistet. Durch die Neugestaltung
des § 17 (Artikel 1 Nr. 1) wird das Verbreitungsrecht
auch des Tontrdgerherstellers inhaltlich um das aus-
schliefliche, die VerduBerung iiberdauernde Ver-
mietrecht angereichert {vgl. die enisprechend gel-
tende Begrindung in bezug aufl das Verbreitungs-
recht der auslibenden Kinstler, oben zu Artikel 1
N1, 3). Damit entspricht § 85 Abs. 1 ohne Textdnde-
rung dem Schuizstandard der Richtlinie hinsichtlich
der ausschlieBlichen Rechie der Tontrégerhersteller
(Artikel 2 Abs. 1, Artikel 7 Abs. 1 und Artikel 9
Abs. 1),

Dartiber hinaus wird durch die far § 85 Abs. 3
vorgeschlagene Anderung § 27 Abs. 2 und 3 flir
entsprechend anwendbar erklért. Die Tontrdgerher-
steller erhalten damit ebenso wie die Urheber und die

ausiitbenden Kinstler einen Anspruch auf angemes- -
sene. Vergiitung fiir das Verleiben von Tonfrégern,

womit der Entwurf wiederum {iber das in Artikel 5
Abs. 1 der Richilinie Geforderte hinausgeht.

Zu Nummer 6

§ 87 Abs. 1, betrefiend die ausschliefillichen Rechte des
Sendeunternehmens, deckt mit Nummer 1 bereits
gegenwadrtig das Aufzeichnungsrecht des Artikels 6
Abs. 2, das Vervielfdltigungsrecht des Artikels 7
Abs. 1 und das Weitersenderecht des Artikels 8 Abs, 3
der Richilinie ab. Das im letzieren Artikel geforderte
Recht der offentlichen Wiedergabe mub iber die
Fernsehsendung hinaus auf jegliche Funksendung,
alsc einschlieBlich des Horfunks, erstreckt werden.
SchlieBlich muB der Rechtekatalog um das durch
Artikel 9 Abs. 1 geforderte Verbreitungsrecht erwei-
tert werden; dabei ist, wie schon oben mehrfach
erldutert, zu beachten, daB infolge der Neufassung
des § 17 das Verbreitungsrecht in Zukunft allgemein
in der Terminologie des UrhG das Vermietrecht mit
einschliefit. Da dieses aber dem Sendeunternehmen
weder nach der Richtlinje noch nach geltendem
deutschen Recht zusteht, ist es bel der Einfligung des
Verbreitungsrechts in § 87 von diesem wiederum
ausdriicklich auszunehmen,.

Artikel 6 Abs. 2 gewdhrt das Aufzeichnungsrecht dem
Sendeunternehmen unabhédngig davon, ob die Sen-
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dung mittels drahtlos terrestrisch oder Gber Satellit
ausgestrahlier Funkwellen oder per Draht oder Kabel
zum Empféanger gelangt. Der Sendebegrilf des § 20,
der auch flir § 87 maBgebhch ist, erfaBt alle diese
Ubermittlungsarten,

Artikel 6 Abs, 3 der Richilinie stellt klar, daBi einem
Kabelsendeunternehmen, das lediglich Sendungen
anderer Sendeunternehmen f{iber Kabel weilerver-
breitet, ein eigenes Aufzeichnungsrecht nicht zusteht.
Es besteht insoweit kein Umsetzungsbedarf, weil § 87
Abs. 1 Nr. 2 bereits nach geltendemm Recht dement-
sprechend verstanden wird,

Zu Nummer 7

§ 92 in der geltenden Fassung schneidet dem aus-
iibenden Kinstler, der an einer Filmproduktion mit-
wirkt, oder dessen Darbietung mit seiner Zustimmung-
mittelbar zur Filmproduktion benutzt wird, alle Ver-
wertungsrechte und Vergiitungsanspriiche hinsicht-
lich der Verwertung des Filmwerks ab.

Diese Rechisfolgeanordnung ist mit der Richtlinie
nicht vereinbar. Vielmehr sieht die Richilinie {lir die
Lésung des Interessenkonilikts zwischen ausiben-
dem Kinstler und Filmhersteller vor:

— In bezug auf das Vermietrecht in Artikel 2 Abs. 5
eine Vertragsauslegung, wonach im Zweifel ver-
mutet wird, daB das Vermietrecht -— gemeint ist
nur das ausschlieBliche Recht, nicht der dem
Kiinstler in jedem Fall vorbehaltene Vergitungs-
anspruch gemdaDB Artikel 4 — an den Produzenten
abgeireten ist.

Diese Regelung ist far die Mitgliedstaaten zwin-
gend, sofern sie nicht an ihrer Stelle von _derin
Artikel 2 Abs. 7 genannten Option Gebrauch
machen, die dem franzdsischen Recht nachge-
schaffen ist und die deshalb fir das deutsche Rechi.

kaum in Betracht kommen diirfte.

In bezug auf die in Kapitel II harmonisierten
tibrigen ausschlieBlichen Rechte die Freiheit der
Mitgliedstaaten, die Vermutung des Artikels 2
Abs. 5 anzuwenden (19, Erwagungsgrund).

Da demzufolge die Harte der geltenden Fassung des
§ 92 fiir die austbenden Kiinstler abgeinildert werden
muB, liegt es nahe, die Auslegungsregel, die Artikel 2
Abs, 5 for die Ubertragung des Vermietrechts triffi,
auch auf die Ubrigen ausschlieBlichen Rechie zn
erstrecken, Dies vollzieht die vorgeschlagene Neufas-
sung des § 92, und zwar in Absatz 1. Sie stérkt
— gemessen an der geltenden, in der Fachliteratur
vielfach als die ausfibenden Kinstler {ibermaBig
benachteiligend kritisierten Fassung — die Verhand-
lungsposition des Kiinstlers bzw. der ihn vertretenden
Tarifvertragspartei, indem die Rechisiberiragung
nunmehr der vertraglichen Regelung der Parieien
anvertraut und nicht mehr von vornherein durch das
Gesetz zu Lasten des Kunstlers entschieden wird.
AufBierdem werden die ausiibenden Kiinstler dadurch
irn wesentlichen wie die Urheber behandelf. Die den.
Filmhersteller begunstigende Auslegungsregel hat
fiir Vertragspartner, die ihre Rechie kennen und daher
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die Frage des Rechtsiibergangs explizit ansprechen

und regeln, keine Bedeutung.

Die in Absatz 2 neu auigenommene Regelung ent-
sprichit der fiir Urheber geltenden Bestimmung des
5 89 Abs. 2, die ihrerseits in Zusammenhang mit der
Auslegungsregel des § 89 Abs. 1 sieht. Zweck der
Regelung ist es zu verhindern, daf austibende Kiinst-
ler die Auslegungsregel des Absatzes 1 durch Voraus-
abtretungen, die womdglich in den Verhandlungen
iiber die Mitwirkung am Filmwerk ungenannt blei-
ben, unterlaufen kénnen. Die Ergdnzung dient damit
auch einer wirksamen Umsetzung. des Artikels 2
Abs, 5 der Richtlinie. Ferner bewirkt Absatz 2, daB die
Verhandlungslage des Filmherstellers im Verhalinis
zum mitwirkenden ausfibenden Kinstler nicht un-
giinstiger ist als im Verhdlinis zum mitwirkenden
Urheber.

Zu Nummer 8

Die in der Richtlinie vorgesehenen Rechte der Film-
hersteller sind durch die geltende Fassung des § 94
Abs. 1 Satz 1 bereits gewdhrleistet, wobei das Verbrei-
tungsrecht wiederum das ausschliefiliche Vermiet-
recht umfalt.

Durch die Anderung des § 94 Abs. 4 wird zusétzlich
§ 27 Abs. 2 und 3 {lir sinngem&f anwendbar erklart.
Der Filmhersteller erhilt also ebenso wie die Urheber,
ausiibenden Kinstler und Tontrégerhersteller einen
Anspruch auf angemessene Vergiitung fiir den &ffent-
lichen Verleih,

Die Richtlinie weist das Leistungsschutzrecht an der
Filmproduktion nur dem Hersteller der erstmaligen
Aufzeichnung eines Films zu (vgl. Artikel 2 Abs. 1,
Artikel ¥ Abs. 1 und Artikel 9 Abs. 1). Von diesem
Leistungsschutz wird damit ausgeschlossen insbeson-
dere der Hersteller einer schlichten Vervielfaltigung
in anderer medialer Form, wie z. B. im Falle einer von
einem Kineofilm gezogenen und fiir den Videoveririeb
eingerichteten Videokopie. Der ,Videoproduzent® in
diesem Sinne ist schon bisher von der herrschenden
Meinung nicht als Filmhersteller im Sinne des § 94
angesehen worden. Nur bei dieser Auslegung ist die
Vorschrift richtlinienkonform,

Ferner bewirkt diein Artikel 2 Abs. 1 Satz 2 enthaltene
Definition des Begriffs ,Film*, dafi der Laufbildschutz
des § 95 und insbesondere seine Verweisung auf § 94
bestehen bleiben kann,

Zu Nummer 9

§ 97 Abs. 2 Satz 2 in der geltenden Fassung bestimint,
daB der auf einer schuldhaften Schutzrechisverlet-
zung beruhende Anspruch des Urhebers, des Verfas-
sers wissenschaftlicher Ausgaben, des Lichtbildners
oder des austibenden Kiinstlers auf Entschadigung in
Geld wegen des Schadens, der nicht Vermdgensscha-
den ist, grundsétzlich nicht iibertragbar ist. Die Rege-
ling besteht seit der Neukodifikation des Urheber-
rechts im Jahre 19635 und ist ausweislich der Begrin-
dung des damaligen Regierungsentwurls als Entspre-
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|
chung zu § 847 Abs. 1 Satz 2 BGR in der seinerzeitigen
Fassung gedacht gewesen. |

Dieletztere Bestimmung ebenso wie die entsprechen-
den Bestimmungen im Luftverkehrsgesetz, im Gesetz
uber den Bundesgrenzschutz und im Atomgesefz,
welche die Ubertragbarkeit des Schmerzensgeldan-
spruchs in gleicher Weise einschrankten, sind durch
das aufgrund einer Initiative aus der Mitte des Deut-
schen Bundestages verabschiedete Gesetz zur Ande-
rung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und anderer
Gesetze vom 14. Mérz 1990 (BGBL. 1 S. 478) gestrichen
worden. Damit wurde berticksichtigt, daB der
Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens in
den erwéhnten Bereichen trolz seiner héchstpersénli-
chen Natur ein gesicherter Anspruch des Geschdadig-
ten ist, dessen Ubertragbarkeit auch ermdglichen
wiirde, den Anspruch zu pfinden oder zu verpfdnden
(vgl § 851 Abs. 1 ZPO und § 1274 Abs. 2 BGB), ihn in
die Konkursmasse einzubeziehen {vgl. § 1 Abs. 4 KOj,
ihn zur Aufrechnung zu stellen (vgl. § 394 BGB), ihn in
das Gesamigut bei vereinbarter Giitergemeinschaft
fallen zu lassen (vgl. § 1417 Abs. 2 BGR) oder ithn mit
einem NieBbrauch zu belasien (vgl. § 1069 Abs. 2
BGB). Vor allem die letzigenannten Folgen sind auch
im Zusammenhang mit § 97 Abs, 2 UrhG von Bedeu-
tung. Eine unterschiedliche Behandlung dieses
Anspruchs in bezug auf seine Uberiragbarkeit im
Vergleich zu den anderen Anspriichen wegen eines
immateriellen Schadens erscheint nicht ldnger
gerechtfertigt. Deshalb wird zur Anpassung an die mit
dem Geselz vom 14. Mérz 1990 eingetretene Rechts-
lage die Streichung des die Ubertragbarkeit des
Schmerzensgeldanspruchs einschrdnkenden Absat-
zes 2 Satz 2 vorgeschlagen. ‘

Zu Nummer 10 ‘

|
Hierbei handelt es sich um die Anpassung der in der
Strafvorschrift des § 108 Abs. 1 Nr. 4 enthaltenen
Inbezugnahme der Paragraphen, welche die aus-
schliellichen Rechte des austibenden Kinstlers vorse-
hen. Die Anpassung ist erforderlich, weil § 75 in der
durch Artikel 1 Nr. 4 vorgenommenen Neufgssung in
den Absétzen 1 und 2 ausschliefliche Rechle, in
Absatz 3 jedoch nur Vergltungsanspriiche regelt, die
nach der grundsdtzlichen Ausrichtung der strafrecht-
lichen Vorschriften des UrhG vom Strafrechtsschutz
ausgenommen bleiben. :

Zu Nummer 11

|
Die in § 125 Abs. 6 enthaltene Verweisung auf § 75 ist
infolge der Neufassung dieser Vorschrift anzupas-
Sen. ‘

Zu Nummer 12

Die Richtlinie enthdlt in Artikel 13 ein komplexes
Geflecht von ffbergangsbestimmungen. welche die
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie teils
zwingend zu beachten haben, teils beachten kdnnen.
" Der Entwurf schldgt vor, diese Besﬁmmur}gen im

Finften Teil, Zweiter Abschnitt , Ubergangsbestim-
mungen”, des UrhG in einem am Ende anzufiigenden
§ 137 e zusammenzufassen.

Derin Artikel 13 Abs. 1 enthaltene Grundsatz, wonach
die neu eingefiihrten Schutzregeln grundsétzlich
auch fur schon bei Inkraftlreten bestehende Werke,
Darbietungen, Tontradger, Funksendungen und Filme
Anwendung finden, wird durch Absatz 1 umgesetzt,

Artikel 13 Abs. 2 der Richtlinie bedarf keiner Umset-
zung, da diese Regel ein selbstverstandlicher
Bestandteil des intertemporalen Rechts ist.

Artikel 13 Abs. 3 ist eine gerade fiir Deutschland
wichtige Regel. Sie gibt die Option, bei der Einfiih-
rung des ausschlieBlichen Vermietrechts Harten Fir
die bestehenden Vermietgeschéfie hinsichtlich des
vorhandenen Warenbestands auszurdumen bzw. ab-
zumildern. Die in Satz 1 enthaltene Option wird durch
Absatz 2 Saiz 1 des § 137e voll in Anspruch genom-
men. Infolgedessen ist die Vermietung von Objekten,
die vor dem Inkrafttreten dieses Anderungsgesetzes
erworben worden sind und weitervermietet werden
durften, auch weiterhin ohne Genehmigung der inha-
ber des neuen Vermietrechts zulassig. Eine weiterge-
hende Ausnahme vom ausschlieBlichen Vermietrecht
zugunsten bestehender Vermietuntermehmen wire
nit der Richtlinie unvereinbar.

Artikel 13 Abs. 3 Satz 2 gibt den Mitgliedstaaten eine
Option, fiir die Vermietung oder das Verleihen der vor
dem Inkrafttreten der neuen Geseizesbestimmungen
erworbenen Waren dem Rechtsinhaber statt des aus-
schliefilichen Rechts wenigstens einen Anspruch auf
eine’ angemessene Verglitung einzurdumen, Davon
wird in § 137e Abs. 2 Satz 2 hinsichtlich der Vermie-
tung Gebrauch gemacht.

Satz 3 stellt sicher, daB die intertemporale Regel zur
Umsetzung des durch die Richtlinje {iber den Rechts-
schutz von Computerprogrammen eingefiihrten aus-
schiiefilichen Vermietrechts unberiihrt bleibt.

Eine? Sonderbestimmung zum Verleihrecht ist micht
erforderlich, da insofern kein ausschlieBliches Recht
begrindet wird. Es gilt die Regel des § 137e Abs. 1,

Nach Artikel 15 der Richllinie hétte ein ausschlieBli-
ches Vermietrecht spatestens zum 1. Juli 1994 einge-
rdumt werden massen. Durch die verspitete Umset-
zung der Richtlinie entsteht dieses Recht erst mit
Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes. Der Rechis-
verlust, den die ausiibenden Kiinstler, Tontrdgerher-
steller und Filmherstelier dadurch erleiden, wird aus-
geglichen, indem sie durch § 137e Abs. 3 einen
selbstdndigen Vergiitungsanspruch fiir Vermietun-
gen erhalten, die zwischen dem in der Richtlinie
genannten Umsetzungszeitpunkt und dem Inkrafttre-
ten dieses Umsetzungsgesetzes erfolgen. Da kein
volles Vermietrecht, sondern lediglich ein Vergii-
tungsanspruch zugesprochen wird, bedarf es keiner
Zustimmungsfiktion fiir diesen Zeitraum. Die Ausge-
staltung des Vergltungsanspruchs entspricht der
Regelung {dr die nach dem Inkrafitreten erfoigenden
Weitervermietungen von vor dem Inkraftireten erwor-
benen Bild- oder Tontrdgem nach § 137e Abs, 2. Der
Vergtitungsanspruch der Urheber fiir Vermietungen

b 17
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vor Inkraftireten des Gesetzes bestimmt sich nach § 27

der geltenden Fassung.

Diese Regelung legt dem Gesetz rickwirkende

Bedeutung bei, die durch die verspitete Umsetzung
bedingt ist. Durch die riickwirkend begriindete Ver-
gitungspflicht werden Vermieter von Bild- und Ton-
tragern belastet. Einé solche Wirkung fir einen vor
Inkraftireten des Gesetzes liegenden Zeitpunkt ist
aber verfassungsrechtlich zuldssig, denn die Vermie-

ter kdnnen kein schiltzenswertes Vertrauen in die
Fortgeltung der bestehenden Rechislage fber den
1. Juli 1994 hinaus haben. Dieses Vertrauen wirde
sich ndmlich darauf richten, daf die Richflinie verspa-
tet umgesetzt wird, Seit dem 1. Juli 1994 ist die
materielle Rechtslage auBerdem unklar, weil nach der
Richtlinie ein Vermietrecht bereits bestehen muBte,
und begriindet auch insoweit kein schiitzensweries
Vertrauen.

Artikel 13 Abs. 7 erlaubt den Mitgliedstaaten Rege-
lungen, wonach bei Rechtsinhabern, die bei der
Umsetzung der Richtlinie neue Rechte erwerben und
vor dem 1. Juli 1994 einer Nutzung zugestimmt haben,
anzunehmen ist, daB sie auch die neuen ausschiefli-
chen Rechte abgetreten haben. Von dieser Moglich-
keit macht § 137e Abs. 4 Gebrauch, Satz 1 bestimmt,
daB die Einrdumung eines ausschlieBlichen Verbrei-

tungsrechts durch den Urheber auch fiir das Vermiet-

recht gilt. Dies ist konsequent, da die Neuregelung das
Vermietrecht als Bestandteil des Verbreitungsrechts
einfihrt. ‘

Satz 2 bestimmt, gewissermaBen in Fortwirkung des
§ 92 (alte Fassung), daf eine vor dem Inkrafttreten der
Neuregelung stattgefundene Mitwirkung eines aus-
{ibenden Kiinstlers bei einer Filmproduktion zur Fik-

tion der Rechtsiibertragung auf den Filmhersteller

fahrt.

Satz 3 knipft an die Einwilligung des ausiibenden
Kiinstlers in die Aufnahme seiner Darbietung auf
Tontrdger und in dessen Vervielfdltigung die Fiktion
der Ubertragung des Verbreitungsrechts, einschliel-
lich der Vermietung. T

Auf alle Falle des Absatzes 4 findet § 27 Abs. 1 inder
Neufassung 'Anwendung. Der Urheber bzw. aus-
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iibende Kinstler wird also fir die Versagung des
ausschlieflichen Vermietrechts mit dem Vergiitungs-
anspruch abgefunden.

Artikel 13 Abs. 9 der Richtiinie bestimmt, daB die
Urheber und die ausiibenden Kinstler bei vor dem
1, Juli 1994 geschlossenen Vertrdgen den unverzicht-
baren Anspruch auf eine angemessene Vergiitung far
die Vermietung (§ 27 Abs. 1 in der Neufassung) nur
haben, wenn sie ,einen entsprechenden Antrag stel-
len*. Nach den fibrigen Sprachfassungen der Richtli-
nie ist dies dahin zu verstehen, daB sie ihre Forderung
dem Schuldner gegeniiber anmelden miissen. Welche
Angaben dabei im einzelnen zu machen sind, sagt die
Richtlinie nicht.

Der Sinn der Bestimmung ist in erster Linie darin
zu sehen, dal3 den Film- bzw. Tontragerherstellern
ein Uberblick {iber ihre Belastung durch diese aul
Altvertridgen beruhenden Vergiitungsanspriiche ver-
schafft werden soll und daB innerhalb der bis zum
1. Januar 1997 begrenzten Zeitspanne diese Klérung
méglich wird. Die Bestimmung ergibt jedoch keinen
Sinn Fir die in diesem Gesetzentwurf gewéhite Aus-
gestaltuny des Vergiitungsanspruchs dahin gehend,
daB er verwertungsgesellschaftspflichtig ist und sich
nicht gegen den Produzenten, sondern gegen die
Vermieter richtet. Daher ist im Rahmen der hier
vorgeschlagenen Gesamtregelungen eine Umset-
zung des Artikels 13 Abs. @ in der Sache nicht
maglich.

Die Richtlinie bestimmt in Artikel 13 Abs. 6 grundséiz-
lich, daB Vertrige, die vor der Annahme der Richtlinie
geschlossen worden sind, ,von ihr nicht berGhrt”
werden. Dieser Grundsatz ist im deutschen Urheber-
recht vertraut, vgl. § 132 Abs. 1 Satz 1, Erbedarf keiner
Umsetzung.

Zu Artikel 2

Diese Vorschrift regelt das Inkraftireten des Geset-
zes, :
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Anhang zu Anlage 1

RICHTLINIE 92!100/EWG DES RATES vom 19, November 1992 zum Vermietrecht
und Verleitirecht sowie zu bestimmten ‘dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten

im Bereich des geistigen Eigentums

DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europ&i-
schen Wirtschaftsgemeinschafl, insbesondere auf
Artikel 57 Abs. 2, Artikel 66 und Artikel 100a,

auf Vorschlag der Kommission!?),

in Zusammenarbeit mit dem EUIOpaISC{'leII Parla-
ment?), ‘

nach Anhérung des Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses3),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

Die zwischen den Miigliedstaaten be‘ tehenden
Unterschiede in den Rechtsvorschriften und Praktiken
hinsichtlich des Rechisschulzes fiir urheberrechtlich
geschiitzte Werke und Gegensténde der verwandten
Schutzrechte in bezug auf das Vermieten und Verlei-
hen sind Ursache von Handelsschranken ur;d Wettbe-
werbsverzerrungen und geeignet, die Verwirkli-
chung und das Funktionieren des Blnnenmarktes Zu

beeintrchtigen. - i

Die Unterschiede im Rechtsschutz kénnteh dadurch
noch gréBer werden, daf die Mitgliedstaaten neue
und unterschiedliche Rechtsvorschriften einfithren
oder dafl die nationale Rechisprechung smh unter-
schiedlich entwickelt.

Diese Unterschiede sollten daher entsprechend der in
Artikel Ba des Vertrages niedergelegten Zielsetzung,
einen Raum ohne Binnengrenzen zu schaffen, besei-
tigt werden, um so gemdB Artikel 3 Buch 1abe f des
Vertrages ein System zu errichten, das den Weltbe-
werb innerhalb des Gemeinsamen Marktqs vor Ver-
falschungen schiilzt,

Das Vermieten und Verleihen von urheberrechtlich
geschiitizten Werken und Gegenstdnden der ver-
wandten Schutzrechte spielt msbesondere fir die
Urheber und die aus@ibenden Kinstler sow1e fiir die
Hersteller von Tonfrdgern und Filmen eme immer
wichtigere Rolle, und die Piraterie stellt eine zuneh-
mende Bedrohung dar. |

Dem angemessenen Schulz von urheberrechthch
geschiitzten Werken und Gegenstinden der ver-
wandten Schutzrechte durch Vermiet- und Verleih-
rechte sowie dem Schutz von Gegensténden der
verwandten Schutzrechte durch das Aufzeichnungs-
recht, Vervielfdltigungsrecht, Verbreitungsrecht,

Senderecht und Recht der &ffentlichen W‘1edergabe :

1) ABL Nr. C 53 vom 28, Februar 1891, S. 35, und ABI Nr.C 128
vom 20. Mai 1992, 5. 8.

2) ABL Nr. C 67 vom 16. Marz 1992, 5, 92, und Beschluﬁ vom
28. Oktober 1992 (noch nicht im Amisblatt veroffenthcht)

3) ABL Nr. C 269 vom 14, Oktober 1991, S. 54.

kommt daher eine grundlegende Bedeutung fir die
wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung der Ge-
meinschaft zu.

Der Schutz, den das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte gewdhren, mull an neue wirtschaftliche
Entwicklungen, wie z.B. an neue Nutzungsarten,
angepalt werden.

Um ihre Tatigkeit ausfiben zu kénnen, bediirfen
Urheber und ausiibende Kiinstler eines angemesse-
nen Einkommens als Grundlage fiir weiteres schopie-
risches und kiinstlerisches Arbeiten. Die insbesondere
fir'die Herstellung von Tonirdgern und Filmen erfor-
derlichen Investitionen sind auferordentlich hoch und
risikoreich. Die Méglichkeit, ein solches Einkommen
sicherzustellen und soiche Investitionen abzusichern,
kann nur durch einen angemessenen Rechisschutz fir
die jeweils betroffenen Rechisinhaber wirkungsvoll
gewdhrleistet werden.

Diese schopferischen, kiinstlerischen und unterneh-
merischen Téatigkeiten sind groBenteils selbstéandige
Téatigkeiten, und ihre Aus@bung muf durch die Schaf-
fung eines gemeinschaftsweit harmonisierten Rechts-
schutzes erleichtert werden.

Soweit diese Tétigkeiten hauptsichlich Dienstleistun-
gen darstellen, mull auch ihre Erbringung erleichtert
werden, indem ein gemeinschaftsweit harmonisierter
rechtlicher Rahmen geschaffen wird,

Die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten sollte in der Weise erfolgen, daB die Rechts-
vorschriften nicht in Widerspruch zu den internationa-
len Ubereinkommen stehen, auf denen das Urheber-
recht und die verwandten Schutzrechte in vielen
Mitgliedstaaten beruhen.

Der rechtliche Rahmen der Gemeinschaft in bezug auf
das Vermiet- und Verlethrecht und bestimmte ver-
wandte Schutzrechte kann sich darauf beschrénken
festzulegen, dafl die Mitgliedstaaten Rechte in bezug
auf das Vermieten und Verleihen fiir bestimmte Grup-
pen von Rechtsinhabern vorsehen und ferner die
Rechte der Aufzeichnung, Vervielfdltigung, Verbrei-
tung, Sendung und 6ffentlichen Wiedergabe ifestle-
gen, die bestimmten Gruppen von Rechtsinhabern im
Bereich der verwandten Schutzrechte zustehen.

Es ist erforderlich, die Begriffe ,Vermietung" und
« vVerleihen” im Sinne dieser Richtlinie zu definie-
Ten.

Der Klarheit halber ist es winschenswert, von ,Ver-
mietung” und ,Verleihen” im Sinne dieser Richtlinie
bestimmte Formen der ["Jberlassung, z. B. die Uberlas-
sung von Tontrdgern und Filmen (vertonte oder nicht
verionte Filmwerke oder Laufbilder) zur &ffentlichen
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Vorfithrung oder Sendung sowie die Uberlassung zu
Ausstellungszwecken oder zur Einsichitnahme an Ort
und Stelle auszuschlieBen. Unter ,Verlethen® im
Sinne dieser Richtlinie f&llt nicht die Uberlassung
zwischen der Offentlichkeit zuganglichen Finrichtun-
gen,

Wird bei einem Verleihen durch eine der Offentlich-.
keit zugdngliche Einrichtung ein Entgelt gezahlt,
dessen Betrag das fiir die Deckung der Verwaltungs-
kosten der Einrichtung erforderliche Maf nicht {iber-
schreitet, so liegt keine unmittelbare oder miftelbare
wirtschaftliche oder kommerzielle Nutzung im Sinne
dieser Richtlinie vor.

Es wird eine Regelung bendtigt, durch die ein unver-
zichtbares Recht auf angemessene Vergutung fGr die
Urheber und ausiibenden Kiinstler gewdhrleistet
wird, denen zugleich die Mdaglichkeit erhalten blei-
ben mub, mit der Wahrnehmung dieses Rechts an
ihrer Stelle tatig werdende Verwertungsgesellschai-
ten zu beauftragen.

Die angemessene Vergiitung kann in Form einer oder
mehrerer Zahlungen jederzeit bei Abschiull des Ver-
trages oder spéter entrichtet werden.

Diese angemessene Vergiitung mufl dem Umfang des

Beitrages der beteiligten Urheber und austibenden
Kiinstler zum Tohtrédger bzw. Film Rechnung tra-
gen.

Die Rechte zumindest der Urheber miissen auberdem
in bezug auf das Offentliche Verleibwesen durch
Einfihrung einer Sonderregelung geschiiizt werden.
Ausnahmen auf der Grundlage des Artikels 5 miissen
jedoch mit dem Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit
Artikel 7 des Vestrages, vereinbar sein. ... ____

Die Artikel des Kapitels IT dieser Richtlinie hindern die
Mitgliedstaaten weder, den Vermutungsgrundsatz
gemdfd Artikel 2 Abs. 5 auf die ausschlieBlichen Rechte
dieses Kapitels auszudehnen, noch, fir die in diesen
Artikeln genannten ausschliefBlichen Rechte der aus-
| ithenden Kiinstler eine widerlegbaré Vermutung der
Einwilligung in die Auswertung vorzusehen, sofern
eine solche Vermutung mit dem Internationalen
Abkommen iiber den Schutz der ausiibenden Kinst-
ler, der Hersteller von Tontrdgern und der Sendeun-
ternehmen (im folgenden Rom-Abkemmen genannt)
vereinbar ist.

Die Mitgliedstaaten kdnnen einen weiterreichenden
Schutz fir Inhaber von verwandten Schutzrechten
vorsehen, als er in Artikel 8 dieser Richtlinie vorge-
schrieben ist. |

Die harmonisierten Vermiet- und Verleihrechte und
der harmonisierte Schutz im Bereich der dem Urhe-
berrecht verwandten Schutzrechie dirfen nicht in
einer Weise ausgelibt werden, die eine verschleierte
Beschridnkung des Handels zwischen den Mitglied-
staaten darstellt oder dem in dem Urteil des Gerichts-
hofs in der Rechtssache ,Cinéthéque gegen FNCF"1)
anerkannten Grundsatz der Chronologie der Auswer-
tung in den Medien zuwiderlduft — .

1) Rechtssachen 60/84 und 61/84, EuGH 19885, 5. 2605,
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HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

KAPITEL I

Vermiet- und Verleihrecht
Artikel 1

Regelungszweck

(1) In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen
dieses Kapitels sehen die Mitgliedstaaten vorbehali-
lich Artikel 5 das Recht vor, die Vermistung und das
Verleihen von Originalen und Vervielfdltigungsstik-
ken urheberrechtlich geschiitzter Werke und anderer
in Artikel 2 Abs. I bezeichneter Schutzgegensténde
zu erlauben oder zu verbieten,

(2) Fir die Zwecke dieser Richtlinie bedeutet , Ver-
mietung" die zeitlich begrenzte Gebrauchsiiberlas-
sung zu unmittelbarem oder mittelbarem wirtschaftli-
chen oder kommerziellen Nutzen,

(3} Flir die Zwecke dieser Richtiinie bedeutet ,Ver-
leihen® die zeitlich begrenzie Gebrauchsiiberlassung,
die nicht einem unmittelbaren oder mittelbaren wirt-
schaftlichen oder kommerziellen Nutzen dient und
durch der Oifentlichkeit zugdngliche Einrichtungen
vorgenomimen wird.,

{4) Die in Absatz 1 genannten Rechte werden weder
durch die Verdullerung von in Artikel 2 Abs, 1
bezeichneten Originalen und Vervielfaltigungsstik-
ken von urheberrechtlich geschitziten Werken und
anderen Schutzgegenstinden noch durch andere dar-
auf bezogene Verbreitungshandlungen erschipft.

Artikel 2

Rechtsinhaber und Gegenstand
des Vermief- und Verleihrechis

(1) Das ausschlieBliche Recht, die Vermietung und
das Verleihen zu erlauben oder zu verbieten, steht
Zu:

— dem Urheber in bezug auf das Original und auf
Vervielfdltigungsstiicke seines Werkes,

— dem ausiibenden Kiinstler in bezug auf Aufzeich-
nungen seiner Darbietung,

— dem Tontrdgerhersteller in bezug auf seine Tontra-
ger und

— dem Hersteller der erstmaligen Aufzeichnung
eines Films in bezug auf das Original und auf
Vervielfdltigungsstiicke seines Films. For die
Zwecke dieser Richtilinie bedeutet ,Film" vertonte
oder nicht vertonte Filmwerke, audiovisuelle
Werke oder Laufbilder.

(2) Fur die Zwecke dieser Richtlinie gilt der Haupt-
regisseur eines Filmwerks oder audiovisuellen Werks
als sein Urheber oder als einer seiner Urheber, Die
Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dafl weitere Perso-
nen als Miturheber gelten.

(3) Vermiet- und Verleihrechte an Bauwerken und
Werken der angewandten Kunst fallen nicht unter
diese Richltlinie.
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{4) Die in Absatz 1 bezeichneten Red:‘;te kénnen
Gbertragen oder abgetreten werden oder Gegenstand
vertraglicher Lizenzen sein.

(5) Schliefien auslibende Kinstler mit einem Film-
produzenten einen Vertrag als Einzel- oder Tarifver-
einbarung iiber eine Filmproduktion ab so wird

unbeschadet des Absatzes 7 vermutet, dap der unter”

diesen Vertrag fallende ausiibende Kiinstler, sofern in
den Vertragsbestlmmungen nichts anderes vorgese-
hen ist, sein Vermietrechi vorbehalthch Artikel 4
abgetreten hat.

(6) Die Mitgliedstaaten kénnen eine dhnliche Ver-
mutung wie in Absatz 5 in bezug auf die Urheber
vorsehen. |

(7) Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehe‘m daB die
Unterzeichnung des zwischen einem austbenden
Kinstler und einem Filmproduzenten geschlossenen
Vertrages tiber eine Filmproduktion als eine Erméch-
tigung zur Vermietung zu betrachten 1st,‘ sofern der
Vertrag eine angemessene Vergiitung im Sinne von
Artikel 4 vorsieht. Die Mitgliedstaaten koqnen ferner
vorsehen, dab dieser Absatz sinngemdh auch fiir die
Rechte des Kapitels IF gilt. ‘

Artikel 3
Vermietung von Computerprogrammen

Artikel 4 Buchstabe c der Richtlinie 91/250/EWG
desRates vom 14. Mai 1991 tiber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen ') bleibt unberthrt,

Artikel 4
Unverzichtbares Recht auf angemessene }/ergﬁtung

(1) Hat ein Urheber oder ein ausiibender Kiinstler
sein Vermietrecht an einem Tontrager ocjaer an dem
Original oder einem Vervielfdltigungsstiick eines
Films an einen Tontrégerhersteller oder Filmprodu-
zenten ﬁbertragen oder abgetreten, so behalt er den
Anspruch auf eine angemessene Vergutung fir die
Vermietung. ‘

{2} Auf den Anspruch auf eine angemessane Vergti-
tung fiir die Vermietung kann der Urheber oder
ausitbende Kunstler nicht verzichten. 1

(3} Die Wahrnehmung dieses Anspruchs auf eine
angemessene. Vergiitung kann Verwertingsgesell-
schaften, die Urheber oder austibende Kinstler ver-
treten, ibertragen werden. i

{4} Die Mitgliedstaaten kénnen regeln, ob und in
welchem Umfang zur Auflage gemacht werden kann,
.daB der Anspruch auf eine angemessene Verglitung
durch eine Verwertungsgesellschaft wahrgenommen
werden muB, und gegeniiber wem diese Verglitung
gefordert oder eingezogen werden darf.

1} ABL Nr, L 122 vom 17. Mai 1091, 5. 42. }
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Artikel 5

Ausnahme vom ausschlieBlichen éffentlichen
: Verieihrecht

(1} Die Mitgliedstaaten konnen hinsichtlich des
éffentlichen Verleihwesens Ausnahmen von dem aus-
schliefllichen Recht nach Arstikel 1 vorsehen, sofern
zumindest die Urheber eine VergQtung fiir dieses
Verlethen erhalten. Es steht den Mitgliedstaaten frei,
diese Verglitung entsprechend ihren kulturpoliti-
schen Zijelsetzungen festzusetzen.

{2) Bringen die Mitgliedstaaten das ausschlieBliche
Verleihrecht jim Sinne von Artikel 1 in bezug auf
Tontréger, Filme und Computerprogramme nicht zur
Anwendung, so fiihren sie eine Vergitung zumindest
fiir die Urheber ein.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen bestimmte Katego-
rien von Einrichtungen von der Zahlung der Vergii-
tung im Sinne der Absdtze 1 und 2 ausnehmen,

(4) Die Kommission erstellt vor dem 1. Juli 1997 im
Benehmen mit den Mitgliedstaaten einen Bericht iber
das éffentliche Verleihwesen in der Gemeinschaft. Sie
ubermittelt diesen Bericht dem Européischen Parla-
ment und dem Rat.

KAPITEL
Verwandte Schutlzrechte

Artikel 6
Aufzeichnungsrecht

(1) Die Mitgliedstaaten sehen fiir austibende Kinst-
ler das ausschliefiliche Recht vor, die Aufzeichnung
ihrer Darbietungen zu erlauben oder zu verbieten.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen fiir Sendeunterneh-
men das ausschlieBliche Rechit vor, die Aufzeichnung
ihrer Sendungen zu erlauben oder zu verbieten,
unabhéngig davon, ob es sich hierbei um drahtlose
oder drahtgebundene, iber Kabel oder durch Satelli-
ten vermitielte Sendungen handelt.

(3} Einem weiterverbreitenden Kabelsendeunter-
nehmen, das lediglich Sendungen anderer Sendeun-
ternehmen tiber Kabel weiterverbreitet, steht das
Recht nach Absatz 2 jedoch nicht zu.

Arlikel 7
Vervielfdltigungsrecht

(1) Die Mitgliedstaaten sehen das ausschiieBliche
Recht, die unmittelbare oder mittelbare Vervielf&lti-
gung zu erlauben oder zu verbieten, vor:

— fidr ausiibende Kinstler in bezug auf die Aufzeich-
nung ihrer Darbietungen,

—i{ir Tontrdgerhersteller in bezug auf thre Tontré-
iger,

— [Gr Hersteller der erstmaligen Aufzeichnungen
‘von Filmen in bezug auf das Original und auvf
Verviellaltigungsstiicke ihrer Filme,
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— fiir Sendeunternehmen in bezug auf die Aufzeich-
nungen ihrer Sendungen nach Mafgabe des Arti-
kels 6 Abs. 2.

{2) Das in Absatz 1 bezeichnete Vervielféltigungs-
recht kann iibertragen oder abgetreten werden oder
Gegenstand vertraglicher Lizenzen sein.

Artikel 8
Offentliche Sendung und Wiedergabe

{1} Die Mitgliedstaaten sehen fiir ausiibende Kinst-
ler das ausschliefliche Recht vor, drahtlos iibertra-
gene Rundfunksendungen und die &ffentliche Wie-
dergabe ihrer Darbietungen zu erlauben oder zu
verbieten, es sei denn, die Darbietung ist selbst bereits
eine gesendete Darbietung oder beruht aul einer
Aufzeichnung.

{2) Die Mitgliedstaaten sehen ein Recht vor, das bel
Nutzung eines zu Handelszwecken verdffentlichten
Tontrdgers oder eines Vervielfgltigungssiiicks eines
solchen Tontrégers fiir drahflos Gibertragene Rund-
funksendungen oder eine 6ffentliche Wiedergabe die
Zahlung einer einzigen angemessenen Vergiitung
durch den Nutzer und die Aufteilung dieser Vergii-
tung auf die austbenden Kiinstler und die Tontrdger-
hersteller gew&hrleistet. Besteht zwischen den aus-
dbenden Kiinstlern und den Tonfrdgerhersiellern
kein diesbeziigliches Einvernehmen, so kénnen die
Bedingungen, nach denen die Vergiitung unter ihnen
aufzuteilen ist, von den Mitgliedstaaten festgelegt
werden. )

{3) Die Mitgliedstaaten sehen fiir Sendeunterneh-
men das ausschlieBliche Recht vor, die drahtlose.
Weitersendung ihrer Sendungen sowie die dffentliche
Wiedergabe ihrer Sendungen, wenn die betreffende
Wiedergabe an Orten stattfindet, die der Offentlich-
keit gegen Zahlung eings Eintriitsgeldes zugdnglich
sind, zu erlauben oder zy, verbieten.

Artikel 9
Verbreitungsrecht

(1) Die Mitgliedstaaten sehen

— fiir ausiibende Kiinstler in bezug aul die Aufzeich-
nungen ihrer Darbietungen,

-— flir Tontragerhersteller in bezug auf ihre Tontra-
ger,

— fiir Hersteller der erstmaligen Aufzeichnung von
Filmen in bezug auf das Original und auf Verviel-
faltigungsstilicke ihrer Filme,

— [lir Sendeunternehmen in bezug auf die Aufzeich-
nungen ilrer Sendungen nach Maligabe von Arti-
kel 6 Abs. 2

das ausschlieBliche Recht vor, diese Schutzgegen-
stinde sowie Kopien davon der Offentlichkeit im
Wege der VerdubBerung oder auf sonstige Weise zur
Verfiigung zu stellen (nachstehend ,Verbreitungs-
recht” genannt). '
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(2) Das Verbreitungsrecht in der Gemeinschaft
hinsichtlich eines der in Absatz 1 genannten Gegen-
stinde erschépft sich nur mit dem Erstverkauf des
Gegenstands in der Gemeinschaft durch den Rechts-
inhaber oder mit seiner Zustimmung.

{(3) Die besonderen Bestimmungen des Kapitels T,
insbesondere die des Artikels 1 Abs. 4, werden durch
das Verbreitungsrecht nicht berGhri.

{4) Das Verbreitungsrecht kann {ibertragen oder
abgetreten werden oder Gegenstand vertraglicher
Lizenzen sein,

Artikel 10
Beschrdnkung der Rechte

(1) Die Mitgliedstaaten konnen Beschrénkungen
der in Kapitel Il genannten Rechte in folgenden Féllen
vorsehen:

a) fiir eine private Benutzung;

b) Hir eine Benutzung kurzer Bruchsticke anliBlich
der Berichterstattung tiber Tagesereignisse;

¢} fiir eine ephemere Aufzeichnung, die von einem
Sendeunternehmen mit seinen eigenen Mitteln
und fiir seine eigenen Sendungen vorgenommen
wird;

d) fiir eine Benutzung, die ausschlieflich Zwecken
des Unterrichts oder der wissenschaftlichen For-
schung dient.

(2) Unbeschadet des Absatzes 1 kann jeder Mit-
gliedstaat fir den Schutz der ausiibenden Kiinstler,
Tontrdgerhersteller, Sendeunternehmen und Herstel-
ler der erstmaligen Aufzeichnungen von Filmen
Beschrankungen der gleichen Art vorsehen, wie sie
flir den Schutz des Urheberrechts an Werken der
Literatur und der Kunst vorgesehen sind. Zwangsli-
zenzen kdénnen jedoch nur insoweit vergesehen wer-
den, als sie mit den Bestimmungen des Rom-Abkom-
mens vereinbar sind,

{3) Absaiz 1 Buchstabe a 140t bestehende und
kiinftige Rechtsvorschriften in bezug auf die Vergi-
tung fiir die Vervielfdltigung zur privaten Benutzung
unberithrt.

KAPITEL Il
Schuizdauer

Artikel 11
Dauer der Urheberrechie

Unbeschadet einer weiteren Harmonisierung er-
loschen die in dieser Richilinie genannten Rechte der
Urheber nicht vor Ablauf der Frist, die in der Berner
Ubereinkunit zum Schutz von Werken der Literatur
und Kunst vorgesehen ist.
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Arlikel 12 ‘
Pauer der verwandten Schuizrechte

Unbeschadet einer weiteren Farmonigierung er-
18schen die in dieser Richtlinie genannten Rechte der
austibenden Kiinstler, Tontragerhersteller und Sen-
deunternehmen nicht vor Ablauf der entsprechenden
Fristen, die im Rom-Abkommen vorgesehen sind, Die
in dieser Richilinie genannien Rechte der Hersteller
von erstmaligen Aufzeichnungen von ; ilmen er-
loschen nicht vor Ablauf einer Frist von 20 Jahren,
gerechnet vom Ende des Jahres an, 11} dem die
Aufzeichnung erfolgte. |

\
\
|

KAPITEL IV
Gemeinsame Vorschrilien

Artikel 13
Zeiiliche Anwendbarkeit

(1) Diese Richtlinie findet auf alle von dieser Richi-
linie erfaften urheberrechtlich geschutzten Werke,
Darbietungen, Tontrdger, Sendungen ungi erstmali-
gen Aufzeichnungen von Filmen Anwendung, deren
Schutz durch die Rechisvorschiriften der M*tghedstaa-
tenn auf dem Gebiet des Urheberrechts und der ver-
wandien Schutzrechte am 1. Juli 1994 noch besteht
oder die zu diesem Zeitpunkl die Schutzknterlen im
Sinne dieser Richtlinie erfiillen.

{2) Diese Richtlinie findet unbeschadet el‘waiger vor
dem 1. Juli 1994 erfolgter Nutzungshandlungen
Anwendung.

- {3) Die Mitgliedstaaten kdnnen vors}ehen, daB
davon auszugehen ist, daff die Rechisinhaber die
Vermietung oder das Verleihen eines in Artikel 2
Abs. 1 bezeichneten Gegenstands gestaitet haben,
wenn dieser nachweislich vor dem 1. Juli 1994 Dritten
zu den genannfen Zwecken iiberlassen oder erwor-
ben worden ist. Die Mitgliedstaaten konnen insbeson-
dere im Falle von Dlgltalauf nahlimen Jedocl; vorsehern,
da8 die Rechtsinhaber einen Anspruch auf eine ange-
messene Verglitung fiir die Venmetung oder das
Verleihen des hetreffenden Gegenstands Paben

{4) Die Mitgliedstaaten brauchen Amkel 2 Abs. 2
auf vor dem 1. Juli 1994 geschallene Fﬂmwerke und
audiovisuelle Werke nicht anzuwenden.

{5) Die Mitgliedstaaten kdnnen {estlegen, von wann
an Artikel 2 Abs. 2 Anwendung finden soll; der
Zeitpunkt darf jedoch nicht nach dem 1 Juli 1997
liegen.

(6) Unbeschadet des Absatz,es 3 und vqrbehaltlich
der Absédize 8 und 9 werden Vertrdge, die vor der

Annahme dieser Richtlinie geschlossen worden sind,
von ikr nicht berihrt. |

(7) Vorbehaltlich der Absélze 8 und 9 kénnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dall bei Rechtsinhabern,
\

\
Geschehen zu Briissel am 19. November {992

die gemdl den zur Umsetzung dieser Richtlinie erlas-
senen nationalen Rechtsvorschriften neue Rechte
erwerben und vor dem 1. Juli 1994 einer Nutzung
zugestimmt haben, davon ausgegangen wird, daB sie
die neuen ausschiieBlichen Rechte abgetreten ha-
ben.

(8) Die Mitgliedstaaten kénnen festlegen, von wann
an das unverzichtbare Recht auf eine angemessene
Vergiitung nach Artikel 4 besteht; dieser Zeitpunkt
darf jedoch nicht nach dem 1. Juli 1997 liegen.

(9) Bei vor dem 1. Juli 1994 geschlossenen Vertra-
gen kommt das unverzichtbare Recht auf eine ange-
messene Verglitung gemdal Artikel 4 nur zur Anwen-
dung, wenn die Urheber oder die ausiibenden Kiinst-
ler oder deren Vertreter vor dem 1. Januar 1997 einen
entsprechenden Antrag stellen. Kdnnen sich die
Rechtsinhaber nicht Gber die Hohe der Verglitung
einigen, so kénnen die Mitgliedstaaten die Héhe der
angemessenen Vergiitung festsetzen.

Artikel 14

Beziehung zwischen Urheberrecht
und verwandten Schutzrechten

Der Schutz von dem Urheberrecht verwandten
Schutzrechten gemé&B dieser Richflinie 183t den Schutz
der Urhebeirechte unberihrt und beemtrachhgt ihn
in keiner Weise. :

Artikel 15
SchluBbestlmmungen :

(i) Die M1tghedstaaten erlassen’dié erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschrlften, um dieser
Richtlinie spatestens ab 1. Juli 1994 nachzukommen
Sie setzen die Komrmssmn unverzughch davon in
Kenntnis.

Wenn die Mitgliedstaaten Vorschriften nach Unterab-
safz [ erlassen, nehmen sie in den Vorschyriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Versf-
fentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Dle Mttglied-
staaten regeln die Englhelten der Bezugnahme

{2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die
wichtigsten innerstaatlichen Rechtsvorschriffen mit,
die sie auf dem unter d1ese Richtlinie fallenden Geb1et
erlassen,

Artikel 16

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerich-
tet.

Im Namen des Rates

Der Prdsident
E. LEIGH
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.
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Zu Artikel 1 Nx. 1 {§ 17 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
und la — neun — UrhG}

In Artikel 1 Nr. 1ist § 17 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu
dndern; ' '

a) In Nummer 1 ist das Wort ,oder” durch ein
Komma zu ersefzen,

b) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1 a einzu-
figern: i ’ N '

»1 a zur Benutzung an Ort und Stellé oder”,

Begriindung

Der Bundesrat halt es fiir erforderlich, daB eine

Benutzung an Ort und Stelle ausdriicklich vom
Begriff des Vermietens ausgenommen wird.

Der 13. Erwdgungsgrund der Richtlinie hat es als
wiinschenswert bezeichnet, besfimmte Formen der
Uberlassung von der Vermietung und dem Verlei-
hen auszuschiieBen, u. a. die Uberlassung zur Ein-

sichtnahme an Ort und Stelle. Eine solche Ein- .

schrankung ist sachgerecht. Das zeigt sich insbe-
sondere bei der Prasenzbenutzung in 6ffentlichen
Bibliotheken. Im Vergleich zu einem Ausleihen,
das eine Mitnahme des Werkstiicks gestattet, ist
eine bleBe Benutzung in der Bibliothek weit weni-
ger intensiv. Eine solche Nutzung ist zeitlich sehr
begrenzt, und sie hat etwas Voriibergehend-Fliich-
tiges an sich. Dieses von vomherein sehr einge-
schrinkie Nutzungsmal rechtfertigt es, die Pré-
senznutzung nicht dem ausschliefflichen Vermiet-
recht zu unterstellen und sie damii gemal § 27
Abs. 2 Satz. 2, letzter Halbsatz, auch von der
Verlejhvergiitung auszunehmen,

Auch ohne eine ausdriickliche Regelung im
Gesefzestext ware zwar der 13. Erwdgungsgrund
der Richlilinie bei der Auslegung zu beriicksichti-
gen, Im deutschen Recht wére aber das Ergebnis
der Auslegung nicht vallig zweifelsirei. Zu § 27
Abs. 1 UrhG in der geltenden Fassung ist die Frage
streitig (vgl. Schricker/Loewenheim, Urheber-
rechl, § 27 Rn. 5 m. w. N.); der Bundesgerichtshof
hat sie bislang offen gelassen (GRUR 1985, 131, 134
— . Zeitschriftenauslage beim Friseur”). Da das

Problem nach Einfiihrung des ausschlieBlichen

Vermietrechts eine gréBere Bedeutung erlangen
und dogmatisch in einem anderen Licht erscheinen
kdnnle, ist es angezeigt, die Frage im Sinne der
Richtlinie zu entscheiden.

Allerdings ist der im 13. Erwdgungsgrund der
Richtlinie verwendete Begqriff ,Einsichinahme® zu
eng. Er ist allzu sehr auf die Benuizung von
Druckschriften ausgerichtet und umfaBt im Wort-
sinn nicht die Verwendung anderer Mediern. Sach-
gerecht ist der auch in Nummer 2 gebrauchie
allgemeinere Begriff der Benutzung.

. Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungs-

verfahren zu priifen, ob die Leistungsschuizbe- .
rechtigten nicht von einer Beteiligung an der
Bibliothekstantieme ausgeschlossen werden soli-
ten.

Begrindung

Als Folge des beabsichtigten Gesetzes werden
kiinftig neben den Urhebemn auch die Leistungs-
schutzberechtigten grundsétzlich an der Biblio-
thekstantieme zu beteiligen sein. Bei dem vorgese-
henen Verzicht auf ein ausschliefliches &ffentli-
ches Verleihrecht ist eine derartige Ausweitung
des Kreises der Berechtigten gemdal Artikel 5 Abs. 1
der umzusetzenden Richtlinien nicht zwingend
erforderlich.

Erforderlich ist danach lediglich, daB die Urheber

-eine Vergitung fir das Verleihen bekommen.

Ob die VergroBerung des Kreises der Berechtigten
auch eine Erhéhung der Bibliothekstantieme und
eine daraus folgende Mehrbelastung fiir die Haus-
halte der Trdger von offentlichen Bibliotheken
{iberwiegend Lander und Gemeinden) zur Felge
haben wird, ist schon wegen der Festsetzung der
Tantieme im Verhandlungswege schwer abzu-
schatzen. Von daher besteht zur Zeit UngewiBheit
iiber die aus dem beabsichtigten Gesetz resultie-
renden — alljdhrlich wiederkehrenden — Bela-
stungen der Haushalte von Léandern und Gemein-
den. Vor diesemn Hintergrund sollte eine Beteili-
gung der Leistungsschutzberechtigten an der
Bibliothekstantieme unterbleiben.
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Anlage 3

i

GegeniduBerung der Bundesregierung zur Stqellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung begriBt, daB der Bundesrat
gegen thr Konzept zur Umsetzung der RIChﬂlnle ZUm
Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu b¢stxmmten
dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im
Bereich des geistigen Eigentums keine grundlegen-
den Einwénde erhebt. Im dibrigen &uBert sxp sich wie
folgt:

|
Die vorgeschlagene Anderung zu Artikel 1 Nr 1(§17
Abs. 38atz3Nr. 1und 1a —neu— UrhQG) wud von der
Bundesregierung nicht beflrwortet. Die Bundesregie-
ring sieht angesichts ihres Regelungsvorsclﬂags
keine Gefahr, daB die Prisenznutzung von '\(ervlelfal-
tigungsstiicken in den Sffentlichen Bibliotheken in
Zukunft als vergiitungspflichtig im Sinne des § 27
UrhG angesehen werden konnte. Dazu wi‘;d auf die
Ausfihrungen in der Begrindung des Geselzent-
wurfs, insbesondere zur Bedeutung des 13. Erwé-
gungsgrundes der Richtlinie, verwiesen.

Zu Nummer 1

\
Aulerdem ist zu berlicksichtigen, daB Aussagen von
Erwagungsgriinden einer Richtlinie grupdsatzhch
nicht am bindenden Charakter einer Richilinie teil-
nehmen. lhre Umsetzung in Gestalt ausdricklicher
gesetzlicher Normen ist daher in der Regel weder
erforderlich noch wiinschenswert. Aus Sicht der Bun-
desregierung bringt zudem eine Regelung, die nur
einen bestimmten Teil eines Erwagungsgrundes in
das deutsche Recht umsetzt, die Gefahr mif sich, daB
Forderungen auch mnach Umsetzung der ubrigen
Bestandteile des Erwdgungsgrundes erhoben wer-
den.

Zu Nummer 2 i
Die Bundesregierung hat sich schon mit (jier Frage
befalt, ob die Leistungsschutzberechtigten nicht von
einer Beteiligung an der Bibliothekstantieme ausge-
schlossen werden sollten.

|
Es trifft zu, daB eine Beteiligung auch der Leistungs-
schutzberechtigten an der Blblxothekstanthme durch
die Richtlinie nicht geboten ist.

Die Bundesregierung beflrwortet gleichw‘ohl nach
wie vor die Einbeziehung sowohl der austibenden

1
i

Kiinstler als auch der Tontrager- und Filmhersteller in
die- Vergiitungsregelung. Nach der Richtlinie steht
grundsdtzlich allen diesen Rechteinhabern das Ver-
leihrecht sogar als ausschiieBliches Recht zu, Dahinter
bleibt der Gesetzentwurf zuriick, indem er die Erlaub-
nis des Artikels 5 der Richtlinie in Anspruch nimrmt.
Wiirde den Leistungsschuizberechtigten dariiber hin-
aus auch ein Vergilitungsanspruch versagt, der ohne-
hin schon ein wirtschaftlich schwécheres Recht als das
ausschlieBliche Verleihrecht (Artikel 1 Abs. 1 der
Richtlinie} darstellt, so finde sich das deutsche Recht
in diesem Bereich kiinftig auf der Ebene des geringst-
méglichen urheberrechtlichen Schutzstandards der
EU wieder, wohingegen es bisher, vor der Umsetzung
dieser Harmonisierungsrichtlinie, mit dem gesetzli-
chen Vergiitungsanspruch der Urheber eine richtung-
weisende Stellung eingenommen hat. Der Hand-
lungsspielraum, den die Richtlinie in Artikel 5
gewihrt, hat im (brigen in erster Linie die Funktion,
demjenigen Mitgliedstaaten, die bisher {berhaupt
keine urheberrechtlichen Befugnisse beim &ffentli-
chen Verleihwesen anerkannten, das Hineinwachsen
in ein bharmonisiertes hdheres Schutzniveau zu
erleichtern.

Jede Art einer voriibergehenden Nutzung beriihrt die
wirtschaftlichen Interessen aller Rechteinhaber.
SchlieBlich ‘ist davon auszugehen, dal die mit der
Erweiterung der an der Bibliothekstantieme zu Betei-
ligenden um die Leistungsschutzberechtigten ver-
bunidene Belastung flir die Haushalte der Trdger der
difentlichen Bibliotheken zwar schwer abzuschétzen
ist, aber kontrollierbar bleibt, da die Tantieme global
im Verhandlungswege festgesetzt wird und da gerade
bei den hier in Betracht kommenden attraktiven
Ausleihartikeln, némlich inshesondere Musik-Ton-
trdger und Videofilmkassetten, eine Kompensation
durth Gebilhren méglich erscheint.

Die Bundesregierung wird sich aber vorsorglich fir
das laufende Gesetzgebungsverfahren um weitere
Kldrung flr die Kostenwirkung einer Ausdehnung der
Vergiitungsregelung auf die Leistungsschutzberech-
tigten bedeutsamer Fakioren bemiihen. Dabej wird
auch erdrterungsbediirftig sein, ob es vertretbar wére,
die vorgenommene Erweiterung des Kreises der an
der' Bibliothekstantieme zu Beteiligenden auf die
ausiibenden Kinstler zu beschrénken.
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