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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurl dient der Umsetzung der Richtlinie
91/250/EWG des Rates vom 14. Mai 1991 iiber den Rechtsschutz
von Computerprogrammen (ABL. EG Nr. L 122 S. 42).

B. Losung

Der Entwurf sieht zur inhaltlichen Préazisierung des im Urheber-
rechtsgesetz bereits verwirklichten Urheberrechisschutzes von
Computerprogrammen entsprechend den EG-Vorgaben die Einfii-
gung eines zusétzlichen Achten Abschnitts ,Besondere Bestim-
mungen fur Computerprogramme” im Ersten Teil des Urheber-
rechtsgesetzes vor. Die wesentlichen normativen Vorschriften der
Richtlinie werden unter weitgehender Antehnung an Wortlaut und
Systematik der Richtlinie iibernommen. Ferner ist ein Vernich-
tungsanspruch betreffend rechtswidrige Vervielfaltigungsstiicke
von Computerprogrammen und sog. Kopierschutzmechanismen
vorgesehen (von Gegenstdnden, die allein dazu bestimmt sind, die
unerlaubte Beseitigung oder UUmgechung technischer Programm-
schutzmechanismen zu erleichtern).

C. Alternativen

Keine. Richtlinien des Rates der EG verpflichten die Mitgliedstaa-
ten zur Umsetzung.

D. Kosten

Das Gesetz wird sich auf den Bundeshaushalt, die Haushalte der
Lander und der Gemeinden nicht auswirken. Einflu3 auf Einzel-
preise und das Preisniveau sind nicht zu erwarten. Es wird zwar
geltend gemacht, dal der bestehende Urheberrechtsschutz fir
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Compulerprogramme unzureichend ist und in erheblichem Male
die Verwendung von Raubkopien ermdglicht. Dies wird das Gesetz
in Zukunft verhindern. Beteiligung der o6ffentlichen Hand an
diesen Praktiken ist nicht ersichtlich. Die Haushalte werden daher
nicht beeinflufit. Konkrete Angaben, in welchem Ausmal in
Zukunft das Gesetz die Verwendung von Raubkopien verhindert,
sind nicht méglich. Es ist nicht zu erwarten, daB sich dies melibar
auf Einzelpreise und das Preisniveau auswirkt. Im ibrigen ent-
spricht die Gewédhrung von effektivem Urheberrechtsschutz fur
Computerprogramme schon dem Willen des Geselzgebers im Zuge
der Urheberrechtsreform 1985,
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Bundesrepublik Deutschiand

Der Bundeskanzler Bonn, den 18. Dezember 1992
021 (131) — 420 00 — Ur 4/92

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes mit Begriindung
{Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizuftihren.
Federflhrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 648. Sitzung am 6. November 1992 gemdB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2

ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefligten Gegendufierung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes’)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965
{(BGBI.1S. 1273), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vormn 7. Marz 1990 (BGBL [ S. 422), wird wie
folgt gedndert:

1. § 2 Abs. 1 Nr. 1 wird wie folgt gefalBt:

.1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und
Computerprogramme;".

2. § 53 Abs. 4 Satz 2 wird aufgehoben.
3. Nach § 69 wird folgender Abschnilt eingefigt:

LAchter Abschnitt

Besondere Bestimmungen fiir
Computerprogramime

§ 69a
Gegenstand des Schutzes

(1) Computerprogramme im Sinne dieses Geset-
zes sind Programme in jeder Gestalt, einschliellich
des Entwurfsmaterials.

(2) Der gewéhrte Schutz gilt fir alle Ausdrucks-
formen eines Computerprogramms. Ideen und
Grundsatze, die einem Element eines Computer-
programms zugrunde liegen, einschlieBlich der
den Schnittstellen zugrundeliegenden Ideen und
Grundsétze, sind nicht geschiitzt.

(3} Computerprogramme werden geschiitzt,
wenn sie individuelle Werke in dem Sinne darstel-
len, daB sie das Ergebnis der eigenen geistigen
Schépfung ihres Urhebers sind. Zur Bestimmung
ihrer Schutzfdhigkeit sind keine anderen Kriterien,
insbesondere nicht qualitative oder &sthetische,
anzuwenden.

(4) Auf Computerprogramme finden die fir
Sprachwerke geltenden Bestimmungen Anwen-
dung, soweit in diesern Abschnitt nichts anderes
bestimmt ist.

§ 69b
Urheber in Arbeits- und Dienstverhaltnissen

(1) Wird ein Computerprogramm von einem
Arbeitnehmer in Wahrmehmung seiner Aufgaben
oder nach den Anweisungen seines Arbeitgebers

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlnie
91/250/EWG des Rates vom 14. Mai 1991 uber den Rechts-
schutz von Computerprogrammen (ABL EG Nr. 1 122
S. 42).

geschaffen, so ist ausschlieBlich der Arbeitgeber
zur Ausiibung aller vermogensrechtlichen Befug-
nisse an dem Computerprogramm berechtigt,
sofern nichts anderes vereinbart ist.

(2) Absatz 1 ist auf Dienstverhaitnisse entspre-
chend anzuwenden.

§ 69¢
Zustimmungsbedirftige Handlungen

Der Rechisinhaber hat das ausschlieliche Recht,
folgende Handlungen vorzunehmen oder zu ge-
slatten:

1. Die dauerhafte oder voribergehende Verviel-
faltigung, ganz oder teilweise, eines Computer-
programms mit jedem Mittel und in jeder Form.
Soweit das Laden, Anzeigen, Ablaufen, Uber-
tragen oder Speichern des Computerpro-
gramms eine Vervielfdltigung erfordert, bedir-
fen diese Handlungen der Zustimmung des
Rechtsinhabers;

2. die Ubersetzung, die Bearbeitung, das Arrange-
ment und andere Umarbeitungen eines Compu-
terprogramms sowie die Vervielfdltigung der
erziclten Ergebnisse. Die Rechte derjenigen, die
das Programm bearbeiten, bleiben unberuhrt;

3. jede Form der Verbreitung des Originals eines
Computerprogramms oder von Vervielfdlti-
gungsstiicken, einschlieBlich der Vermietung.
Wird ein Vervielfdltigungsstick eines Compu-
terprogramms mit Zustimmung des Rechtsinha-
bers im Gebiet der Europdischen Gemeinschaf-
ten?) im Wege der VerduBerung in Verkehr
gebracht, so erschopft sich das Verbreitungs-
recht in bezug auf dieses Vervielfaltigungsstiick
mit Ausnahme des Vennietrechts,

§ 69d

Ausnahmen von den zustimmungsbedirftigen
Handlungen

(1) Soweit keine besonderen vertraglichen
Bestimmungen vorliegen, bedirfen die in § 69¢
Nr. 1 und 2 genannten Handlungen nicht der
Zustimmung des Rechtsinhabers, wenn sie flir eine
bestimmungsgemdade Benutzung des Computer-
programms einschlieBlich der Fehlerberichtigung
durch jeden zur Verwendung eines Vervielfdlti-
gungsstiicks des Programms Berechtigten notwen-
dig sind.

2} Trittdas Abkommen Gber den Europdischen Wirtschaftsraum

vom 2. Mai 1992 vor Verabschiedung dieses Entwurfs in
Kraft, so werden hier die Worter ,oder eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraurn” einzufigen sein.



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/4022

(2) Die Erstellung einer Sicherungskopie durch
eine Person, die zur Benutzung des Programms
berechtigt ist, darf nicht vertraglich untersagt wer-
den, wenn sie fur die Sicherung kiinftiger Benut-
zung erforderlich ist.

(3) Der zur Verwendung eines Vervielfaltiqungs-
stiicks eines Programms Berechtigte kann ohne
Zustimmung des Rechtsinhabers das Funktionie-
ren dieses Programms beobachten, untersuchen
oder testen, um die einem Programmelement zu-
grundeliegenden Ideen und Grundsétze zu ermit-
teln, wenn dies durch Handlungen zum Laden,
Anzeigen, Ablaufen, Ubertragen oder Speichern
des Programms geschieht, zu denen er berechtigt
ist.

§ 69e
Dekompilierung

(1) Die Zustimmung des Rechtsinhabers ist nich!
erforderlich, wenn die Vervielfdltigung des Codes
oder die Ubersetzung der Codeform im Sinne des
§ 69¢ Nr. 1 und 2 unerldBlich ist, um die erforder-
lichen Informationen zur Herstellung der Interope-
rabilitat eines unabhdngig geschaffenen Compu-
terprogramms mit anderen Programmen zu erhal-
ten, sofern folgende Bedingungen erfillt sind:

1. Die Handlungen werden von dem Lizenzneh-
mer oder von einer anderen zur Verwendung
eines Vervielfaltigungsstiicks des Programms
berechtigten Person oder in deren Namen von
einer hierzu erméchtigten Person vorgenom-
men;

2. die fir die Herstellung der Interoperabilitat
notwendigen Informationen sind fiir die in Num-
mer 1 genannten Personen noch nicht chne
weiteres zugénglich gemacht;

3. die Handlungen beschranken sich auf die Teile
des ursprunglichen Programms, die zur Herstel-
lung der Interoperabilitit notwendig sind.

(2) Bei Handlungen nach Absatz 1 gewonnene
Informationen dirfen nicht

1. zu anderen Zwecken als zur Herstellung der
Interoperabilitdt des unabhéngig geschaffenen
Programms verwendet werden,

2. an Dritte weitergegeben werden, es sei denn,
dalB dies far die Interoperabilitdt des unabhéan-
gig geschaffenen Programms notwendig ist,

3. fir die Entwicklung, Herstellung oder Vermark-
tung eines Programms mit im wesentlichen
dhnlicher Ausdrucksform oder fiir irgendweiche
anderen das Urheberrecht verletzenden Hand-
lungen verwendet werden.

(3) Die Absdtze 1 und 2 sind so auszulegen, daB
ihre Anwendung weder die normale Auswertung
des Werkes beeintrdchtigt noch die berechtigten
Interessen des Rechtsinhabers unzumutbar ver-
letzt,

§ 691
Rechtsverletzungen

(1} Der Rechtsinhaber kann von dem Eigentimer
oder Besitzer verlangen, daB alle rechtswidrig
hergestellten, verbreiteten oder zur rechtswidrigen
Verbreitung bestimmlen Vervielfaltigungsstucke
vernichtet werden. § 98 Abs. 2 und 3 ist entspre-
chend anzuwenden.

(2) Absatz 1ist entsprechend auf Mittel anzuwen-
dern, die allein dazu bestimmt sind, die unerlaubte
Beseitigung oder Umgehung technischer Pro-
grammschulzmechanismen zu erleichtern.

§ 69g
Anwendung sonstiger Rechtsvorschriften;
Vertragsrecht

(1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts lassen
die Anwendung sonstiger Rechtsvorschriften auf
Computerprogramme, insbesondere Ulber den
Schutz von Erfindungen, Topographien von Halb-
leitererzeugnissen, Warenzeichen und den Schutz
gegen unlauteren Wettbewerb einschlieflich des
Schutzes von Geschéfts- und Betriebsgeheimnis-
sen, sowie schuldrechtliche Vereinbarungen unbe-
rihrt.

(2) Vertragliche Bestimmungen, die in Wider-
spruch zu: § 69d Abs. 2 und 3 und § 69 e stehen. sind
nichtig.”

. Nach § 137 ¢ wird folgender § 137d eingefiigt:

.§ 137d
Computerprogramme

Die Vorschriften des Achten Abschnitts des
Ersten Teils sind auch auf Computerprogramme
anzuwenden, die vor dem {Einsetzen: Tag des
Inkrafttretens dieses Gesetzes] geschaffen worden
sind. § 6§9g Abs. 2 ist auch auf Vertrdge anzuwen-
den, die vor diesem Zeitpunkt abgeschlossen wor-
den sind.”

Artikel 2

Dieses Gesetz iritt am Tage nach seiner Verkiin-

dung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeines

Dieser Gesetzentwurf beschrankt sich auf die inner-
staatliche Umsetzung der Richtlinie des Rates der EG
Uber den Rechtsschutz von Computerprogrammen.
Inwieweit dariiber hinaus aktueller Bedarf zur Ande-
rung des Urheberrechisgesetzes besteht, wird derzeit
innerhalb der Bundesregierung gesondert gepruft.

1. Die Frage, in welchem rechtlichen Rahmen das
geistige Eigentum an Computerprogrammen zu
schiitzen ist, ist in den letzten Jahrzehnten weltweit
intensiv diskutiert worden. In den USA zeichnete
sich frithzeitig eine Tendenz zur Gewdhrung von
Urheberrechtsschutz ab. Bereits im Jahre 1964
registrierte das US Copyright Office dret Compu-
terprogramme und erkannte so an, daB diese
Gegenstand urheberrechttichen Schutzes sein
kénnen. Seit 1980 sind Computerprogramme im
US Copyright Act erwdhnt. In der Folgezeit haben
sich weltweit die Bestrebungen, fiir Computerpro-
gramme Rechtsschutz im Rahmen des Urheber-
rechts bereitzustellen, verstdrkt. Die Alternative
eines Sonderrechtsschutzes — diese Mdaglichkeit
lieBen die Mustervorschriften der Weltorganisation
fir geistiges Eigentum von 1977, abgedruckt in
GRUR Int. 1978, 286, offen — hat sich demgegen-
itber nicht durchsetzen kénnen.

In der Bundesrepublik Deutschland sind in Uber-
einstimmung mit der internationalen Entwicklung
seit der Urheberrechtsnovelle 1985 Computerpro-
gramme ausdricklich urheberrechtlich geschiitzt.
Auf Vorschlag des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages wurden Programme fir die
Datenverarbeitung in den Katalog der geschiitzten
Werke des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG aufgenommen.
Der Rechtsausschuf hat diese Gesetzesdnderung
wie folgt begriindet (BT-Drucksache 10/3360
S. 18):

«Die ausdrickliche Aufnahme von Programmen
der Datenverarbeitung in den Katalog der ge-
schiitzten Werke des § 2 Abs. 1 Urheberrechtsge-
setz (UrhG) hat nur klarstellende Bedeutung und
entspricht der inzwischen gefestigten Rechtspre-
chung. Da solchen Programmen eine zunehmende
Bedeutung zukommt, sollten sie eine ausdriickli-
che Erwahnung im Gesetzestext finden. Auch hier
greift der Schutz nur ein, wenn die in § 2 Abs. 2
UrhG verlangte schipferische Leistung vorliegt.
Gegenstand des Schutzes ist im tbrigen nicht
die mathematische oder technische Idee, sondern
ihre Verkérperung in dem aufgezeichneten Pro-
gramm. *

Die Urheberrechtsnovelle 1985 ist Ende Juni 1985
int Kraft getreten. Der Bundesgerichtshof hat sich in
seinem Urteil vom 9. Mai 1985 — 1 ZR 52/83 — mit

der Frage des Urheberrechtsschutzes von Compu-
terprogrammen auseinandergesetzt (BGHZ 94,
276ff. ,Inkasso-Programm"). Er hat Computerpro-
gramme als grundsdtzlich urheberrechtsschutzfa-
hig angesehen. Computerprogramme und ihre
Vorstufen kénnten auch grundsitzlich die fir die
Urheberrechtsschutzfahigkeitnach § 2 Abs. 2 UrhG
erforderliche personliche geistige Schdopfung auf-
weisen. Der Bundesgerichtshof hat hierfir jedoch
sehr hohe Anferderungen aufgestellt. Er ist bei der
Frage, wann ein Programm und seine Vorstufen
einen hinreichenden schopferischen Eigentiim-
lichkeitsgrad im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG errei-
chen, von den bekannten Programmen und den
Arbeitsergebnissen der einzelnen Entwicklungs-
stufen, ihren jeweils bekannten und iiblichen
Anordnungen, Systemen, Aufbau- und Eintei-
lungsprinzipien ausgegangen. Alle in deren Ndhe
bleibenden Gestaltungsformen bhesdflen keinen
hinreichenden schapferischen Eigentimlichkeits-
grad; auch die blof mechanisch-technische Fort-
fihrung und Entwicklung des Vorbekannten
bleibe in diesem Bereich. Liefien sich nach MabB-
gabe des Gesamtvergleichs mit dem Vorbekannten
schopferische Eigenheiten f{eststellen, so seien
diese dem Schaffen eines Durchschnittsprogram-
mierers gegenilberzustelien. Das Kdnnen eines
Durchschnittsgestalters, das rein Handwerksmaé-
Bige, die mechanisch-technische Aneinanderrei-
hung und Zusammenfigung des Materials liege
auBlerhalb jeder Schutzfdhigkeit. Erst in einem
erheblich weiteren Abstand beginne die untere
Grenze der Urheberrechtsschutzfdhigkeit, die ein
deutliches Uberragen der Gestaltungstitigkeit in
Auswahi, Sammlung, Anordnung und Einteilung
der Informationen und Anweisungen gegeniiber
dem allgemeinen Durchschnittskénnen voraus-
setze. Eine individuelle Eigenheit kdénne auch
durch die Be-, Um- und Einarbeitung vorbekannter
Elemente und Formen erzielt werden (BGHZ 94,
276, 2861.).

Diese Entscheidung hat zu einer erheblichen
Rechtsunsicherheit in der Frage gefiithrt, ob ein
Computerprogramm im Einzelfall Urheberrechts-
schutz genieBt. Sie veranlaBte die Bundesregie-
rung in ihrem Bericht uber die Auswirkungen der
Urheberrechtsnovelle 1985 und Fragen des Urhe-
ber- und Leistungsschutzrechts vom 7. Juli 1989
(BT-Drucksache 11/4929 5. 43) zu der Stellung-
nahme, es sei nicht zu ibersehen, daB der iberwie-
gende Teil von Anwendungsprogrammen in der
Praxis schutzlos sei oder der Schutz nicht durchge-
setzt werden konne. Beisystemnahen Programmen
sowie speziell gefertigten Programmmen {iir Groflan-
lagen vertrat die Bundesregierung die Auffassung,
dal diese Programme in der Regel als Werke im
Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG eingestuft werden
kénnten.
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Die restriktive Tendenz der ,Inkasso-Programm”-
Entscheidung hat der Bundesgerichtshof durch
Urteil vom 4. Oktober 1990 — IZR 139/89 —
(CR 1991, 80 = GRUR 1991, 449 = ZUM 1991, 246
.Betriebssystem") im wesentlichen bestatigt und in
dieser Entscheidung ausdricklich auf die Ausfiih-
rungen in BGHZ 94, 276, 285 Bezug genommer.
Das der ,Betriebssystem”-Entscheidung zugrun-
deliegende Verfahren belegt, weshalb der vom
Bundesgerichtshof zugebilligte Urheberrechts-
schutz in der Praxis nur schwer handhabbar ist und
nicht greifen konnte: Nach jahrelanger Prozef-
dauer durch drei Instanzen stand die urheberrecht-
liche Schutzfihigkeit eines anspruchsvollen Be-
triebssystemns noch nicht fest. Der Bundesgerichts-
hof hat die Sache zur weiteren Aufklarung an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen, das ein Sach-
verstindigengutachten einholen sollte, um die
Frage der Werkqualitéit des streitgegenstidndlichen
Computerprogramms zu kliren.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten ist frithzeitig zu dem Schlu gekommen, dab
eine Richtlinie iiber den Rechtsschutz von Compu-
terprogrammen ein notwendiger Schritt im Hin-
blick auf die Vollendung des Binnenmarktes sei. In
ihrem WeiBbuch Gber die Vollendung des Binnen-
marktes (Dokument KOM [85] 310 endg. 149) hatte
sie die Vorlage eines Richtlinienverschiages tber
den Rechtsschutz von Computerprogrammen vor
Ende 1987 zugesagt, diesen aber vorldufig zuriick-
gestelit. In ihrem Grinbuch iiber Urheberrecht und
die technologische Herausforderung — Urheber-
rechtsfragen, die sofortigyes Handeln erfordern —
Mitteilung der Kommission (KOM [88] 127 endg.
vom 23. August 1988) — hat sie sich erneut mit
Fragen des Rechtsschutzes von Computerprogram-
men auseinandergesetzt und die Grundziige eines
von ihr vorgesehenen Richtlinienvorschlages dar-
gelegt. Ziel der Kommission war, die UngewibBheit,
ob das Urheberrecht auf Computerprogramme
Anwendung finde, durch eine Richtlinie zu besei-
tigen, die Computerprogramme ausdricklich dem
Schutz des Urheberrechts unterstellt. Weiterhin
sollten die unterschiedlichen Anforderungen, wel-
che in den Mitgliedstaaten durch die Gerichte bei
der Auslegung der einschldagigen Rechtsvorschrif-
ten an die Schépfungshéhe gestellt wurden, besei-
tigt werden. Nach den Vorstellungen der Komrmis-
sion sollten alle Programme geschiitzt werden, die
nur in dem Sinn Orginalitdt aufwiesen, dab sie das
Ergebnis der eigenen geistigen Arbeit ihres Schop-
fers darstellten und in der Software-Industrie nicht
alltiglich seien. Schliefilich wollte die Komunission
die Urheberrechisregeln im Hinblick auf ihre
Anwendung auf Computerprogramme inhaltlich
prazisieren und so letzten Endes urheberrecht-
liche Schutzvorschriften an die Besonderheiten der
Werkart Computerprogramine anpassen.

Aufgrund des Vorschlages der Kommission fiir eine
Richtlinie des Rates tiber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen (ABL EG C 91/4 v. 12. April
1989) hat der Rat am 14. Mai 1991 die umzuset-
zende Richtlinie verabschiedet.

Das nationale Recht ist bis zum 31. Dezember 1992
in Einklang mit den Bestimmungen der Richtlinie
zu bringen (Artikel 10 Abs. 1). In Deutschiand
besteht Gesetzgebungsbedarf, obwohl § 2 Abs. 1
Nr. 1 UrthG Computerprogrammen bereits Urhe-
berrechtsschutz gewdhrt. Denn die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes zur Schépfungs-
héhe steht offensichtlich nicht in Einklang mit der
Zielsetzung der Richtlinie. Zwar ist in dieser Hin-
sicht eine Anpassung unseres Rechts an die Richt-
linie auch im Wege der Rechtsprechung durchaus
denkbar. Aber eine solche Fortentwicklung der
Rechtsprechung erscheint aus heutiger Sicht nicht
hinreichend gesichert, insbesondere nicht inner-
halb der den Mitgliedstaaten gesetzten Frist zur
Umsetzung. Die gemeinschaftsrechtliche WVer-
pilichtung der Bundesrepublik Deutschland erfor-
dert daher ein Tatigwerden des Gesetzgebers.
Weiterhin ist in der Rechtsprechung bisher nicht in
hinreichendem MaBe geklért, was die Anwendung
der Vorschriften des UrhG auf Computerpro-
gramme konkret bedeutet. Dies gilt z. B. Hir Fragen
des Vervielfaltigungsbegriffs. SchlieBlich enthalt
die Richtlinie auch Bestimmungen, far die es im
deutschen Recht bisher keine entsprechenden
Regelungen gibt, wie die Vorschrift des Artikels 6
iber das Dekompilieren.

Inzwischen hat sich die zundchst auf einige Liander
beschrdnkte Entwicklung, Computerprogranmume
vorrangig mit Mitteln des Urheberrechts zu schit-
zen, weltweit weitgehend durchgesetzt. So sieht
Artikel 10 Abs. 1 des im Dezember 1991 vorgeieg-
ten Entwurfs eines Abkommens Ober Handels-
aspekte des Schutzes des geistigen Eigentums im
Rahmen der Uruguay-Runde des GATT ausdriick-
lich vor, daff auf Computerprogramme die fur
literarische Werke geltenden Vorschriften der Ber-
ner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der
Literatur und Kunstin der Fassung der Revision von
Paris vomn 24. Juli 1971 (RBU) Anwendung finden.
Damit soll auch einer Sonderbehandlung im Rah-
men des Urheberrechts vorgebeugt und die Gel-
tung des Grundsatzes der Inldnderbehandlung
(Artikel 5 Abs. 1 RBU) gewéhrleistet werden. Auch
die Wellorganisation fur geistiges Eigentum hat
einem Ausschull von Regierungssachverstandigen,
der sich mit der Ausarbeitung eines ,Protokolis”
zur RBU befalt, Vorschldge vorgelegt, die klarstel-
len, daB Computerprogramme als literarische
Werke im Sinne der RBU geschiitzt sind.

. Der vorliegende Entwurf sieht aus folgenden Grin-

den die Einfligung eines neuen Abschnilts iiber
Computerprogramme innerhalb des UrhG vor:

Auch wenn die Richtlinie gemeinschaftsweit Urhe-
berrechisschutz fiir Computerprogramme festlegt,
so ist doch nicht zu verkennen, dafl zwischen der
neuen Werkart Computerprogramme und den tra-
ditionell durch das Urheberrecht geschiitzten
Arten von Werken Unterschiede bestehen, die
Sonderregelungen fir Computerprogramme erfor-
dern. Einer der wesentlichen Unterschiede ist, dal}
ein Computerprogramm als Industrieprodukt dar-
auf angelegt ist, mit anderen Elementen eines
Datenverarbeitungssystemns zusammenzuarbeiten;

7
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es mubB kompatibel sein. Weiterhin erschlieBt sich
Dritten der Inhalt eines Computerprogramms nicht
ohne weiteres. Ein Buch kann jeder lesen, einen
Film jeder sehen, eine Schallplatte jeder héren, ein
Kunstwerk jeder betrachten. Anhand des Datentri-
gers lassen sich Arbeitsweise und Funktion eines
Programms nicht ohne weiteres ermitteln.

Die Umsetzung der Richtlinie bringt spezielie
Bestimmungen ausschlieflich far Computerpro-
gramme mit sich. So wiren Anderungen der § 16
(Vervielfdltigungsrecht), § 17 (Verbreitungsrecht),
§ 23 (Bearbeitungen und Umgestaltungen), § 43
{Urheber in Arbeits- oder Dienstverhéltnissen),
§§ 45if. (Schranken des Urheberrechts) und
§§ 971i. {Rechtsverletzungen) erforderlich.

Es erscheint zum einen geboten, diese Sonderrege-
lungen im Interesse der Rechtsklarheit in einem
einheitlichen Abschnitt zusammenzufassen. Die
Rechtsanwendung wird so erleichtert. Der Rechls-
anwender findet die wesentlichen Vorschriften
uber den Rechtsschutz von Computerprogrammen
Ubersichtlich an einer Stelle im Gesetz. Die Alter-
native, das UrhG jeweils im Anschiuf an die
Regelungen zu &ndern, die mit der Richtlinie nicht
in Einklang stehen, wiirde dazu fihren, daB diese
Vorschriften sich verstreut an verschiedenen Stei-
len im Gesetz befdnden.

Zum anderen sollen die Ausstrahlungen von Son-
derregelungen fiir Computerprogramme auf das
«klassische” Urheberrecht méglichst vermieden
werden. Die urheberrechtliche Systematik soll
nicht im Interesse einer Werkart gedndert werden,
die an der Grenze zwischen dem Urheberrecht
traditioneller Art und anderen Rechtssystemen
zum Schutz des geistigen Figentums liegt.

Dem vorliegenden Entwurf liegt die Konzeption
einer weitgehend wdrtlichen Ubernahme der
Richtlinie zugrunde, auch wenn dies nicht in
vollem Umfang dem Sprachgebrauch des UrhG
entspricht. Damit soll eine méglichst EG-weite
einheitliche Austegqung der Bestimmungen zum
Rechtsschutz von Computerprogrammen geférdert
werden. Bei §§ 69a bis 69e und 69 g handelt es sich
der Sache nach um ein Stiick européisches Urhe-
berrecht innerhalb des UrhG. Bei der Auslegung
der neuen Vorschriften ist dieser Hintergrund zu
berucksichtigen. Es ist zu erwarten, da8 sich die
Rechtsprechung der Mitgliedstaaten wechselseitig
beeinflussen wird.

Bei der Gewdhrung von Urheberrechtsschutz fir
Computerprogramme sind auch Fragen zu beriick -
sichtigen, die in der Regel bei der Auslegung
urheberrechtlicher Bestimmungen keine Rolle
spielen. Das Ausmall des Urheberrechtsschutzes
fir Computerprogramme hat fir den Wettbewerb
auf dem wirtschaftlich duBerst bedeutenden Com-
pufermarkt erhebliche Bedeutung. Wetthewerb
auf dem Computermarkt setzt voraus, daf ein
Datenverarbeitungssystem aus Komponenten ver-
schiedener Hersteller zusammengestellt werden
kann und diese Komponenten zusammenwirken
kénnen. Diese Frage wurde umfassend im Zuge der
Beratungen der Richtlinie im Rat der EG und im

Européischen Parlament diskutiert; sie wird in der
Begriindung zu § 69 e ndher erlautert. Sie hat unter
anderem bei der Formulierung der Artikel 1 Abs. 2,
Artikel 5 Abs. 3 und Artikel 6 der Richtlinie eine
Rolle gespielt. Die Auslegung solcher Bestimmun-
gen kann sich nach anderen MaBstiben richten als
das historisch gewachsene deutsche Urheberrecht,
insbesondere wegen der speziellen internationalen
Zusammenhénge. Diese Probleme bestehen bei
traditionell durch das Urheberrecht geschitzten
Werkarten nicht. Solche Vorschriften sollten daher
zur Erleichterung der Rechtsanwendung an einer
Stelle im Gesetz zusammengefalit werden.

All dies macht die vorgeschlagene Schaffung eines
gesonderten Abschnilts sinnvoll.

3. Das Gesetz verstirkt den bereits seit der Urheber-
rechtsreform 1985 bestehenden Urheberrechts-
schutz fir Computerprogramme durch die zusitz-
liche Klarung des Problems, daB auch einfache
Computerprogramme urheberrechtlichen Schutz
genieBen. Damit tragt es dazu bei, die Verwendung
von nicht vom Rechtsinhaber genehmigten Ver-
vielfaltigungsstiicken weitergehend zu verhin-
dern. Unternehmen, in denen dies bisher der Fall
ist, werden flr Computerprogramme in Zukunft
héhere Mittel aufzuwenden haben als bisher fir die
Vervielfiltigung. Die Zurlickdrdngung der Ver-
wendung von nicht vem Rechtsinhaber genehmig-
ten Vervielfaltigungsstiicken liBt andererseits er-
warten, dall sich die Zahl der verkauften oder ord-
nungsgemdl lizenzierten Computerprogramme
erhoht. Es kann sein, daB der héhere Absatz der
Programmanbieter zu Preissenkungen fiihrt, da sie
niedrigere Stickkosten haben und dies im Wettbe-
werb untereinander an die Abnehmer weiterge-
ben. Wie sich dies auf Einzelpreise, das Preisniveau
und insbesondere das Verbraucherpreisniveau
auswirkt, ldBt sich nicht abschatzen,

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. { UrhG)

Durch diese Neufassung des § 2 Abs. 1 N1. 1 UrhG wird
klargestellt, daB Computerprogramme als literarische
Werke (Artikel 1 Abs. 1 der Richtlinie) geschitzt sind,
Zur Anpassung des Sprachgebrauchs an die interna-
tional iibliche Terminologie, die sich auch im moder-
nen Sprachgebrauch in Deutschland durchgeselzt
hat, wird ferner der Begriff , Programme fir die
Datenverarbeitung® durch «Computerprogramme*
ersetzt,

Zu Nummer 2 (§ 53 Abs. 4)

§ 53 Abs. 4 Satz 2 ist aufzuheben, weil das Vervielfi)-
tigungsrecht in bezug auf Computerprogramme nun-
mehr durch die §§ 69¢ bis 69e geregelt wird. Die
Streichung édndert die bisherige Rechtslage nicht;
Vervielfaltigungen zum privaten und sonstigen eige-
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nen Gebrauch {(§ 53 UrhG) sind ohne Einwilligung des
Rechtsinhabers stets unzuldssig (§ 69a Abs. 4 letzter
Halbsatz).

Zu Nummer 3 (Einfiigung eines Achten Abschnitts)

Weshalb vorgeschlagen wird, die erforderlichen Son-
dervorschriften des Urheberrechtsschutzes fiir Com-
puterprogramme in einem neuen Achten Abschnitt
des Ersten Teils zusammenzufassen, ist im wesentli-
chen bereits im Allgemeinen Teil der Begrindung
erldutert (siehe unter A. 2.). Dieser zusdtzliche
Abschnitt wird im Ersten Teil — Urheberrecht — des
UrhG eingefiigt, weil nur die Einordnung des Rechts-
schutzes als Urheberrecht im Sinne dieses Teils dem
Harmonisierungsziel der Richilinie gerecht wird.
Dadurch wird neben der ausdriicklichen Erwédhnung
der Computerprogramme in § 2 Abs. 1 Nr. 1 deutlich
hervorgehoben, daB Computerprogramme als literari-
sche Werke geschiitzt werden.

Zu § 69a
Zu Absatz 1

§ 69a Abs. 1 setzt Artikel 1 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie
um.

Die Richtlinie enthélt in Ubereinstimmung mit dem ihr
zugrundeliegenden Vorschlag der EG-Kommission
vom 5. Januar 1989 keine Definition des Begriffs
Computerprogramm. Eine Begriffsdefinition erschien
nicht als ratsam, da zu befiirchten wére, dalB sie
alsbald durch die Entwicklung itberholt wiirde. Erlgu-
tert wird der Begriff Computerprogramm im 7. Erwé-
gungsgrund. Er soll Programme in jeder Form erfas-
sen, auch solche, die in die Hardware integriert sind.
Das Entwurismaterial wird durch Heranziehung die-
ses Erwagungsgrundes in Anwendung der Senderbe-
stimmungen des Achten Abschnitts geschitzt, sofern
die Art der vorbereitenden Arbeit die spatere Entste-
hung eines Computerprogramms zulaBt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie.

Diese Bestimmung bezieht sich auf den allgemeinen
urheberrechtlichen Grundsatz, daB nur Form und
Ausdruck eines Werkes, nicht jedoch die Idee
geschutzt sind (13. bis 15. Erwdgungsgrund). Ge-
schiitzt sind alte Ausdrucksfermen einschliefilich des
nur maschinell lesbaren Objektprogramms [(object
code).

Die Klarstellung in Satz 2 gilt nur fir den Schutz durch
das Urheberrecht; vgl. auch den neuen § 69g
Abs. 1.

Der Gesetzentwurf enthdlt ebenso wie die Richllinie
keine Regelung der Frage, wie Ausdruck und ldee
voneinander abzugrenzen sind. Die Losung dieses
Problems ist der Rechtsprechung vorbehalten.

Der Richtlinientext enthalt weiterhin keine ausdriick-
liche Definition des Begriffs ,Schnittstelle”. Der
11. Erwdgungsgrund beschreibt die Schnittstelle von
ihrer Funktion her: Die Teile des Programms, die eine
Verbindung und Interaktion zwischen den Elementen
von Hardware und Software ermdglichen sollen, sind
allgemein als ,Schnitistellen” bekannt.

Zu Absalz 3

Absatz 3 Satz 1 und 2 entspricht Artikel 1 Abs. 3 der
Richtlinie i. V. m. dem 8. Erwdgungsgrund.

Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie beinhaltet eine EG-
weite Harmonisierung der Anforderungen an die
Schépfungshéhe von Computerprogrammen auf ei-
nem einheitlichen Niveau. Es soll verhindert werden,
dafl ein Programm in einem Mitgliedstaat urheber-
rechtlichen Schuiz genieBt, in einem anderen hinge-
gen wegen hoherer Anforderungen an die Schép-
fungshdhe nicht,

Die Bestimmungen der EG-Richtlinie fahren dazu,
daB} Urheberrechtsschutz von Computerprogrammen
die Regel und fchlende Schépfungshéhe die Aus-
nahme ist. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes in der ,Inkassoprogramm®- und der ,Betriebs-
system”-Entscheidung steht nicht in Einklang mit der
Richtlinie. Diese erfordert auch den Schutz der ein-
fachen persénlichen Schopfung, der sog. ,kleinen
Miinze”.

Dieser Entwur{sieht keine gesetzliche Vermutung der
urheberrechtlichen Schutzfdhigkeit von Computer-
programmen vor. Enisprechende Forderungen zur
Verminderung der Darlegungs- und Beweislast der
eine Urheberrechtsverletzung geltend machenden
ProzeBpartel sind zwar im Zuge der Vorbereitung des
Gesetzgebungsverfahrens erhoben worden.

Eine solche Vermutung wdre aber der Systematik des
Schutzes des geistigen Eigentums fremmd. Das Urhe-
berrecht entsteht mit der Schépfung des Werkes. Esist
nicht an die Erfillung irgendwelcher Formlichkei-
ten oder an behdrdliche Akte gebunden, wie z. B.
die Patenterteilung (§ 1 PatG), Anmeldung und Lin-
tragung von Warenzeichen (§§ 1ff. WZG) und
Geschmacksmusternn (3§ 7ff. Geschmacksmusterge-
setz). An solche behordlichen Akte kénnen Vermu-
tungswirkungen fur den Rechtsverkehr geknipft wer-
den. Diese Systemalik wiirde verlassen, wenn schon
an den internen Akt der Schopfung des Werkes
gesetzliche Vermutungswirkungen angekniipft wiir-
den.

Dieunbestrittene Notwendigkeit, Computerprogram-
men effektiven Rechisschutz zu gewdhren, erfordert
nicht, diese grundsdtzlichen systematischen Beden-
ken zurlckzustellen. Der bisher gewdhrte Urheber-
rechtsschutz von Computerprogrammen hat sich
wegen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
zur Schépfungshdhe als ineffektiv erwiesen. Fir diese
Rechtsprechung ist, wie ausgefdhrt, unter der Geltung
des § 69a Abs, 3 kein Raum mehr. Es ist zu erwarten,
daB sich die unterschiedlichen nationalen Anforde-
rungen an die Schépfungshdhe vereinheitlichen wer-
den und so das spezifisch deutsche Problem der



Drucksache 12/4022

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Darlequng und des Nachweises von Werkqualitédt
geldst wird.

Es ist Aufgabe der Rechtsprechung, in praxisgerech-
ter Weise dem Umstand, dafl Urheberrechtsschulz fir
Computerprogramme nunmehr die Regel ist, bei der
Beurteilung der Frage Rechnung zu tragen, welche
Anforderungen an die Darlegungslast zur Schép-
fungshdhe zu stellen sind. Der Kldger wird darzulegen
haben, daB sein Proegramm nicht lediglich das Werk
eines anderen nachahmt, daB es eine eigene geistige
Schépfung ist. Nur wenn ernsthafte Anhaltspunkte
bestehen, dab ein Programm sehr einfach strukturiert
ist, sollte eine ndhere Darlegqung des Inhaltes des
Programms verlangt werden. Notig sind Erleichterun-
gen der Darlegungslast, die eine globale, pauschale
Beschreibung des Umstandes erméglichen, dab ein
Programm nicht véllig banal und zumindest als
.kleine Miinze" geschiitzt ist. Die Maglichkeit einer
einstweiligen Verfugung oder die Grenzbeschlag-
nahme (§ 111a UrhG) darf nicht durch zu hohe
Anforderungen an die Darlequng der Werkqualitét
eines Computerprogramms erschwert werden, mit der
Folge, daB diese Verfahrensweisen praktisch kaum
handhabbar wdren.

Zu Absatz 4

Absatz 4 vervollstandigt die Vorschriften des neuen
Abschnitts des LrhG. Die Richtlinie behandelt nicht
alle Bereiche, die fir den Rechtsschutz von Compu-
terprogrammen von Bedeutung sind. So fehit — von
der bruchstiickhaften Regelung des Artikels 7 ahge-
sehen — ein Sanktionensystem fir den Fall von
Rechtsverletzungen. Die Richtlinie behandelt auch
nicht Fragen des Urheberpersénlichkeitsrechtes.
Dementsprechend rtegeln auch die vorgesehenen
Sondervorschriften des Achten Abschnitts nicht alle
urhieberrechtlichen Verhdéltnisse in bezug auf Compu-
terprogramme.

Ferner ermoglicht diese Verweisung, die Sonderbe-
stimmungen fitr Computerprogramme auf ein not-
wendiges Mindestmal zu beschrianken. So bediirfen
Artikel 2 Abs. 1 und 2 sowie Artikel 3 der Richtlinie
wegen der §§ 7 bis 10 UrhG keiner Umsetzung. Das
Schépferprinzip (Artikel 2 Abs. 1 Satz 1) ist im Dritten
Abschnitt des Ersten Teils verwirklicht. Artikel 2
Abs. 1 ermdglicht ferner, juristische Personen als
Urheber anzusehen oder kollektive Werke anzuer-
kennen. Verpflichtungen zu Anderungen der Syste-
matik des UrthG hestehen nicht. Die Anderungen der
Formulierung des Artikels 2 Abs. 2 im Rat der EG
bezwecklen, die Regelung des Innenverhdltnisses
zwischen Miturhebern den nationalen Rechtsordnun-
gen vorzubehalten. Artikel 3 nimmt lediglich auf das
innerstaatliche Urheberrecht Bezug. Auch bei der
Frage der Schutzdauer kann es bei den allgemeinen
Regeln verbleiben (Artike! 8 Abs. 2 der Richtlinie).

Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe a der Richtlinie wird schon
von der Vorschrift des § 96 Abs. 1 UrhG mit erfaBt. Das
deutsche Recht reicht sogar tUber die Mindestver-
pilichtungen aufgrund dieser Richtlinienbestimmung
hinaus. Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe a erfalt nur
schuldhaftes Verhalten im Sinne des deutschen Zivil-
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rechts, wahrend § 96 Abs. 1 UrhG lediglich auf die
Rechiswidrigkeit der Hersteliung von Vervielfdlti-
gungsstiicken abstellt und keine Elemente der Vor-
werfbarkeit enthalt.

Zu § 69b
Zu Absatz 1

Diese Bestimmung Obemmimmt Artikel 2 Abs. 3 der
Richtlinie. Danach ist, sofern keine andere vertragli-
che Vereinbarung getroffen wird, bei Arbeitsverhalt-
nissen ausschlieBlich der Arbeitgeber zur Ausitbung
aller wirtschaftlichen Rechte an dem so geschaffenen
Programm berechtigt. § 43 UrhG liegt demgegenuber
eine andere Grundkonzeption zugrunde: Will der
Arbeitgeber ein Werk verwerten, so mul er sich
hierfiir die erforderlichen Nutzungsrechte vertraglich
einrdaumen lassen (amtliche Begriindung zu § 43,
BT-Drucksache 1V/270 5. 61). Es besteht keine gesetz-
liche Vermutung, dall durch das Arbeitsverhéltnis
diese Rechte vollstindig eingerdumt sind. Vor diesem
Hintergrund hesteht nationaler Gesetzgebungsbe-
darf. Es erscheint nicht sichergestellt, dafl durch
Auslequng der Generalklausel des § 43 UrhG durch
die Rechtsprechung eine korrekte Umsetzung des
Artikels 2 Abs. 3 der Richtlinie erfolgen wird.

Dem Arbeitgeber stehen nach Artikel 2 Abs. 3 der
Richtinie die wirtschaftlichen Rechte ausschlieBlich
zu. Durch die Einfligung des zusétzlichen Begriffs
Lwirtschaftlich" in Artikel 2 Abs. 3 durch den Rat der
EG sollte deutlich gemacht werden, dafl Urheberper-
sonlichkeitsrechle nicht in den Anwendungsbereich
dieser Vorschrift fallen. Artikel 2 Abs. 3 sollte in
Finklang mit Artikel 6 bis RBU gebracht werden.
Nach dieser Bestimmung behdlt der Urheber unab-
hdngig von seinen vermdgensrechtlichen Befugnis-
sen und selbst nach deren Abtretung das Recht. die
Urheberschaft am Werk fir sich in Anspruch zu
nehmen und sich jeder Entstellung, Verstimmelung,
sonstigen Anderung oder Beeintrdchtigung des Wer-
kes zu widersetzen, die seine Ehre oder seinem Ruf
nachteilig sein konnten. Die Formulierung , economic
rights” in Artikel 2 Abs. 3 des englischen Textes der
Richtlinie entspricht Artikel & bis Abs. 1 der RBU. In
der amtlichen Ubersetzung der RBU wird ,economic
rights” mit ,vermégensrechtlichen Befugnissen” wie-
dergegeben, wihrend die deutsche Fassung der
Richtlirie hierfur die Formutierung ,wirtschaftliche
Rechte” gewdhlt hat, Dieser Entwurf ibernimmt die
amtliche deutsche Ubersetzung der RBU

Um dem Sinn und Zweck des § 69b Abs. 1 Artikel 2
Abs. 3 der Richtlinie vollstandig umzusetzen, Rech-
nung zu tragen, sind im Ergebnis die vermégensrecht-
lichen Befugnisse dem Arbeitgeber vollstindig zuzu-
ordnen. Fir eine Anwendung der Zweckibertra-
gungslehre ist daher, soweil § 69b reicht, bei Compu-
terprogrammen kein Raum mehr.

Diese Zuordnung der vermdgensrechtlichen Befug-
nisse zum Arbeitgeber fihrt dazu, daB dem Arbeitge-
ber auch das Recht der Bearbeitung eines Computer-
programms oder der Verwertung durch Dritte zu-
steht.
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Ebenso wie § 43 UrhG erfalit auch § 69b nicht alle
Werke eines Arbeitnehmers. Es ist erforderlich, dafh
ein Computerprogramm von einem Arbeitnehmer in
Wahrnehmung seiner Aufgaben oder nach den
Anweisungen des Arbeitgebers erstellt wird. § 69b
und auch § 43 UrhG finden auf auflervertragliche bzw.
auflerdienstliche Werke keine Anwendung.

Zu Absatz 2

Die Richtlinie enthdlt keine Definition des Beqgriifs des
Arbeitnehmers. Eine Definition ist auch dem sonsti-
gen EG-Recht nicht zu entnehmen. Die Frage, wer im
Rahmen des Absatzes 1 als Arbeitnehmer anzusehen
ist, richtet sich daher nach den bisherigen, im Arbeits-
recht und zu § 43 UrhG entwickelten Rechtsgrundsat-
zen. Absatz 2 erstreckt die Grundsdtze des Absatzes 1
in Anlehnung an § 43 auch auf Dienstverhalinisse,
weil eine abweichende Behandlung der in éffentlich-
rechtlichen Dienstverhélinissen stehenden Personen
im vorliegenden Sachzusammenhang nicht gerecht-
fertigt wére. Absatz 2 gilt fir alle offentlich-recht-
lichen Dienstverhaltinisse. Er ist anwendbar auf
Beamte, Soldaten und Richter und auch auf sonstige
offentlich-rechtliche Dienstverhdltnisse, die keine
Beamtenverhdltnisse im engeren Sinne sind.

Zu § 69c

Zu Nummer 1

Diese Vorschrift entspricht Artikel 4 Buchstabe a der
Richtlinie; sie behandelt die Frage, wie der Vervielfdl-
tigungsbegriff des Urheberrechts im Hinblick auf
Computerprogramme zu verstehen ist. Diese Frage ist
im deutschen Recht bisher nicht abschlieBend geklart
(siche hierzu BGH, Urteil vom 9. Oktober 1980
—1ZR 139/89— CR 1991, 80, 85— ,Betriebssystem").
Artikel 4 Buchstabe a wird wortlich ibernommen, um
bei der Anwendung dieses zentralen Rechtsbegriffes
einen moglichst vollstdndigen Einklang mit der kanf-
tigen europédischen Rechtsentwicklung sicherzustel-
ten.

Die Worter ,dauerhafte oder voriibergehende” Ver-
vielfdltigung sind im Rat der EG auf einen Vorschlag
des Europdischen Parlaments hin eingefiigt worden.
Dadurch sollte sichergestellt werden, daB ein Pro-
grarnm nicht unter Umgehung der Lizenzvertrage
gleichzeitig auf verschiedenen Terminals benutzt
werden kann.

Zu Nummer 2

Diese Bestimmung libernimmt Artikel 4 Buchstabe b
der Richtlinie. Satz 2 verwendet anstatt umarbeiten
den Terminus bearbeiten, weil nach dem UrhG eigene
Rechte durch Bearbeiten und nicht durch Umarbeiten
entstehen {§ 3 UrhG). Ubersetzen ist als Bearbeiten
anzusehen. Ohne diese Anpassung an den Sprachge-
brauch des UrhG wdren Anderungen des § 3 UrhG

erforderlich, um auch die Begriffe ,Arrangement”
und ,Umarbeitung” zu erfassen.

Die Verdnderungen gegeniber dem urspringlichen
Kommissionsvorschlag beruhen auf einer Anpassung
an die Artikel 8, 12 und 2 Abs. 3 RBU. Sachlich
bedeutet dies keine Anderung des urspriinglichen
Kommissionsvorschlages.

In Abweichung von § 23 UrhG wird nicht erst die
Verdffentlichung oder Verwertung einer Bearbei-
tung, sondern bereits die Erstellung der Bearbeitung
erfalit.

Zu Nummer 3

Hierdurch wird Artikel 4 Buchstabe ¢ der Richtlinie
unter Anpassung an den Sprachgebrauch des UrhG
umgesetzt. Diese Bestimmung sieht in Uberainstim-
mung mit § 17 UrhG ein Verbreitungsrecht vor. Satz 2
entspricht der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes zur gemeinschaftsweiten Erschépfung
des Verbreitungsrechts (EuGH GRUR Int. 1981,
229/231 — Geblhrendifferenz II; GRUR Int. 1982,
372/377 — Polydor/Harlequin).

Entsprechend dem urheberrechtlichen Territoriali-
tatsprinzip beschrankt sich § 69¢ Nr. 3 UrhG darauf,
die gemeinschaftsweite Erschopfung fur den Gel-
tungsbereich des UrhG zu regeln. Das Verbreitungs-
recht in Deutschland wird durch das Inverkehrbrin-
gen in einem der Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschalten erschopit.

Aufgrund der Nummer 5 des Anhanges XVII des
Abkommens iiber den Eurcpdischen Wirtschaftsraum
vom 2. Mai 1992, die Artikel 4 Buchstabe ¢ der
Richtlinie dndert, wird gesetzlich zu regeln sein, daBl
auch ein Inverkehrbringen in einem der EFTA-Staa-
ten das Verbreitungsrecht in Deutschland erschopft.
Erforderlichenfalls koénnie diese Regelung noch
dadurch getroffen werden, dafi in § 69¢ Nr. 3 nach den
Waortern ,im Gebiet der Europdischen Gemeinschal-
ten" die Worter ,oder eines anderen Verlragsstaates
des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschafts-
raum" eingefiigt werden.

Artikel 4 Buchstabe c enthalt ferner eine Verpftich-
tung zur Einfiihrung eines ausschlieBlichen Rechts,
eine Programmkopie zu vermieten oder das Vermie-
ten zu gestaiten (Vermietrecht), das durch die Verau-
ferung eines Werkstiickes nicht erlischt. § 17 Abs. 2
(Erschépfungsgrundsatz) und § 27 UrhG (Vergatung
fiar das Vermieten von Vervielfdltigungsstiicken) sind
daher insoweit auf Computerprogramme nicht an-
wendbar.

Nach dem 16. Erwdgungsgrund ist als ,Vermieten”
die Uberlassung eines Computerprogramms oder
eines Vervielldltigungssticks zur zeitweiligen Ver-
wendung und zu Erwerbszwecken anzusehen. Der
offentliche Verleih bleibt aus dem Anwendungsbe-
reich der Richtlinie ausgeschlossen. Die Téatigkeit der
Bibliotheken wird daher von der Richtlinie nicht
erfaBt. Dieser Entwurf nimmt insoweit ausschlieBlich
die durch die Richtiinie gebotenen Gesetzeséanderun-
gen vor. Er verdndert daher die bestehende Rechts-
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lage zur Frage des Verleihs von Computerprogram-
men in Bibliotheken nicht.

Im Zuge der Vorbereitung des Gesetzgebungsverfah-
rens sind Forderungen erhoben worden, auch fiir den
offentlichen Verleih von Computerprogrammen ein
ausschliefliches Recht einzufithren. Demnéchst ist
eine Richtlinie des Rates zum Vermietrecht, Verleih-
recht und zu bestimmten verwandten Schutzrechten
zu erwartern, die sich in generellerem Rahmen mit der
Vermiet- und Verleihproblematik befaBt. Die Umset-
zung dieser Richtlinie ist der geeignete Zeitpunkt zur
Uberpriifung der Frage, ob sich gesetzgeberischer
Handlungsbedarf fir den Verleih von Vervielfdlti-
gungsstiitcken von Computerprogrammen ergibt.

Zu § 69d

Diese Bestimmung entspricht sachlich Artikel 5 der
Richtlinie. Die Umformulierungen haben — von der
Korrektur des Redaktionsversehensin Artikel 5 Abs. 1
der Richtlinie abgesehen — keine sachliche Bedeu-
tung, sendern sind nur sprachlicher Natur.

Attikel 5 Abs. 1 der Richtlinie — und damit auch § 69d
Abs. 1 — stellt die Moglichkeit der bestimmungsge-
mafBen Verwendung eines Programms sicher, wenn
die ndheren Einzelheiten der Benutzung nicht ver-
traglich geregelt sind. Artikel 4 Buchstaben a und b
wlrde sonst jede Benutzung ausschlieflen.

§ 69d Abs. 1 ist auf jeden rechtméBigen Nutzer
anzuwenden, wahrend Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie
vom ,rechtmédBigen Erwerber” spricht. Diese Formu-
lierung stammt aus Artikel 5 Abs. 1 des gednderten
Kommissionsvorschlages. Da Artikel 5 Abs. 1 und 2
des gednderten Kommissionsvorschlages durch den
Ratzu einem Absatz zusammengefalt wurde, ist unter
einem rechtméBigen Erwerber nicht nur der Kdufer zu
verstehen, sondern auch der Lizenznehmer, von dem
Absatz 2 des gednderten Kommissionsvorschlages
handelte. Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie soll ebenso
wie Absatz 3 auf jeden zur Verwendung einer Pro-
grammkopie Berechtigten Anwendung finden. Dieser
Entwurf korrigiert daher die Redaktionsversehen der
Richtlinie.

Der Rat hat im Gegensatz zu den Vorschlagen der
Kommission nicht zwischen verkauften und lizenzier-
ten — d. h. nur mit urheberrechtlicher Gestattung
uberlassenen — Programmen differenziert, weil auch
im Zusammenhang mit einem Kauf vertragliche Ver-
einbarungen getroffen werden kdnnten, die die in
Artikel 4 Buchstaben a und b erwdhnten Handlungen
ndher regeln.

Die nationalen Vorschriften Giber den Abschluf} von
Vertrdgen werden durch die Richtlinie nicht beriihrt.
Die Richtlinie regelt nicht die Frage, unter welchen
Voraussetzungen es im Zusammenhang mit demn Kauf
eines Programms zu vertraglichen Nebenabreden
kommt (Problematik der sog. Schutzhillenvertrdge
oder Shrink-Wrap-Lizenzen).

§ 69d Abs. 1 findet auf die Bibliotheksbenutzer
Anwendung. Dies gilt auch, soweit nach den Pflicht-
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exemplargesetzen des Bundes und der Lidnder fiir
Compulerprogramme eine Ablieferungspflicht be-
steht und die Programme so in den Bibliotheksbestand
gelangt sind.

Die Erstellung einer Sicherungskopie gehdrt zur
bestimmungsgemdBen Benutzung eines Computer-
programms (§ 69d Abs. 1). Die Erstellung einer
Sicherungskopie darf nicht vertraglich untersagt wer-
den (§ 69d Abs. 2 in Umsetzung von Artikel 5 Abs. 2
der Richtlinie}, wenn sie fur die Sicherung kinftiger
Benutzung erforderlich ist. Der letzte Halbsatz korri-
giert eine sprachliche Ungenauigkeit von Artikel 5
Abs. 2 der Richtlinie. Eine Sicherungskopie ist zur
Benutzung eines Programms nicht erforderlich. Dies
ermoglicht die Arbeitskopie. Die Sicherungskopie soll
die Arbeitskopie ersetzen, wenn diese zerstort oder
sonst nicht mehr benutzbar ist. Sachlich entspricht
§ 69d Abs. 2 Artikel 5 Abs. 2 der Richtlinie.

Der letzte Halbsatz schlieBt zunéchst die Erstellung
von mehr als einer Sicherungskopie aus. Artikel 5
Abs. 2 der Richtlinie und somit auch § 69d Abs. 2 sind
offen fur eine Auslegung, da ein Recht auf Anferti-
gung einer Sicherungskopie nicht mehr besteht, wenn
der Verkiufer eines Computerprogramms dem Kaufer
eine Sicherungskopie aushdndigt (siehe in diesem
Zusammenhang das Urteil der franzdsischen Cour de
Cassation vom 17. Oktober 1990, GRUR Int. 1991,
915).

Nicht gekldrt hat die Richtlinie das Verhalinis zwi-
schen dem Recht auf Sicherungskopie {Artikel 5
Abs. 1 und 2) und dem Schutz von Kopierschutzme-
chanismen {Artikel 7 Abs. 1¢).

Kopierschutzmechanismen verhindern sowohl die
Anfertigung einer legalen Sicherungskopie als auch
eines rechtswidrigen Vervielfdltigungssticks. Die
Anfertigung einer Sicherungskcpie kann die Aus-
schaltung eines Kopierschutzes erfordern, was wie-
derum Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe ¢ unterbinden
will.

Nach § 69g Abs. 2 sind vertragliche Bestimmungen,
die in Widerspruch zu § 69d Abs. 2 und 3 und § 69e
stehen, nichtig. In dieser Bestimmung — entsprechen-
des gilt fiir Artikel 9 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie, der
durch § 69g Abs. 2 umgesetzt wird — ist § 69d Abs. 1
nicht erwédhnt. Bei der Auslegung von § 63d Abs. 1 ist
der 17. Erwdgungsgrund der Richtlinie mit heranzu-
ziehen. Daraus folgt, dabB die in § 69d Abs. 1 erwdhn-
ten Handlungen im Rahmen der bestimmungsgemad-
fen Verwendung des Programms nicht grundsétzlich
untersagt werden kénnen, aber die nahere Ausgestal-
tung der Umstdnde der Ausiibung der Handlungen
vertraglich geregelt werden kann. § 69d Abs. 1 hat
daher einen gewissen zwingenden Kemn, dessen Aus-
mal und Bedeutung festzulegen der Rechtsprechung
iberlassen werden kann

§ 69d Abs. 3 ist nicht nur auf einzelne Programm-
elemente, sondern auch auf vollstandige Programme
anzuwenden. Der letzte Halbsatz in § 69d Abs. 3
— ,zu denen er berechtigt ist* — soll sicherstellen,
daB vertragliche Beschrankungen der Benutzung von
Computerprogrammen auf eine bestimmte Anzahl
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von Gerdten sowie an bestimmten Orten wirksam
bleiben. Erlaubt z. B. ein Lizenzvertrag die Benutzung
eines Computerprogramms nur auf einem bestimmten
Terminal in den Rdumen des Kunden, so darf das
Programm nicht an anderer Stelle unter Berufung auf
§ 69 Abs. 3 getestet werden. Dadurch sollte der Gefahr
einer rechtswidrigen, dauerhaften Vervielfaltiguny
eines Lizenzprogramms vorgebeugt werden.

Zu § 69e

§ 69e entspricht weitgehend wortlich Artikel 6 der
Richtlinie.

In Absatz 3 am Ende wurde der Text der amtlichen
deutschen Ubersetzung von Artikel 9 Abs. 2 RBU
verwandt und nicht der Wortlaut von Artikel 6 Abs. 3
der Richtlinie, bei dem es sich um eine Ubersetzung
des englischen Textes der in Artikel 9 Abs. 2 RBU
verwendeten Begriffe handelt.

§ 6%e soll den Zugang zu Schnittstellen und die
Moglichkeit der Herstellung der Interoperabilitdt der
verschiedenen Elemente eines Computersystems
sicherstellen (10.—15., 19.—23. Erwagungsgrund}.

Die Richtlinie schiitzt zwar nicht die einem Computer-
programm zugrundeliegenden Ideen (Artikel T Abs. 2,
13. und 14. Erwdgungsgrund). Artikel 4 verleiht
jedoch dem Rechtsinhaber — im Urheberrecht im
Grunde genommen systemwidrig — die Befugnis, den
Zugang zu den ungeschitzten ldeen zu versperren,
und ermdglicht so im Endeffekt einen mittelbaren
Schutz des Inhaltes von Computerprogrammen, einen
Know-how-Schutz.

Im Zuge der Beratungen der Richtlinie im Rat ist
geltend gemacht worden, daB der Richtlinienvor-
schlag der Kommission dadurch die rechtlichen Rah-
menbedingungen auf dem Softwaremarkt verdandere
und die Médglichkeit, kompatible Computerpro-
gramme zu entwickeln, gefdhrde, weil dies die Kennt-
nis zumindest eines Teils des Inhalts anderer Compu-
terprogramme, der sog. Schnitistellen, voraussetze.
Dies wiederum kénne zu erheblichen Storungen des
Wettbewerbs auf dem Computermarkt flihren, die
Entwicklung von Monopolen oder Oligopolen férdern
und so im Endeffekt auch den technischen Fortschritt
behindern. Gerade kleinere Softwarehduser seien
besonders innovativ. Diese kleinen Softwarehduser
kénnten in Abhdngigkeit von gréferen Industriefir-
men geraten, inshesondere sclchen, bei denen die
Urheberrechte an den sogenannten Betriebsprogram-
men liegen wiirden. Es diirfe nicht diesen Herstellern
vorbehalten bleiben zu entscheiden, wer mit ihren
Produkten kompatible Computerprogramme entwik-
keln diirfe. Demgegeniber haben andere Industrie-
kreise die Besorgnis geduBert, Kenntnis vom Quell-
code eines Computerprogramms koénne dazu mib-
braucht werden, unter Einsparung erheblicher Ent-
wicklungszeit und -kosten ein Konkurrenzprodukt zu
entwickeln. Wegen dieses unlauteren Wettbewerbs-
vorteits kénne ein solches Ersatzprogramm das
Ursprungsprogramm unter Umstdnden sogar vom

Markt verdrangen. Es sei daher unbedingt erforder-
lich, es zu erméglichen, den Quellcode urheberrecht-
lich strikt vor Kenntnisnahme Dritter zu schiitzen.

Artikel 6 der Richtlinie soll diese einander widerstre-
benden Interessen — Erhaltung des funktionierenden
Wettbewerbs auf dem Computermarkt einerseits,
Gewahrung des erforderlichen hohen Schutzniveaus
andererseits — zum Ausgleich bringen.!)

Die komplizierte Formulierung des Artikels 6, der
umstrittensten Bestimmung der Richtlinie, stellt einen
héchst diffiziten Kompromifi dieser verschiedenen
Interessenlagen dar. Artikel 6 wird daher nahezu
wortlich und vollstdndig ibermommen, weil nur so
dieser erzielte KompromiB in seinem Gesamtcharak-
ter gewahrt bleibt. Weitergehende Verdnderungen
des Wortlautes oder Streichung einzelner Elemente
wie z. B. des Artikels 6 Abs. 3, in bezug auf den ein
Umsetzungsbedarf aus rechtssystematischer Sicht in
Zweifel gezogen werden koénnte, wiirden maglicher-
weise AnlaB zu der unbegriindeten Vermutung
geben, dall bei der Umsetzung der Richtlinie der
Gesamtcharakter des Kompromisses verdndert wer-
den soll.

Die Unterschiede der Fassungen des § 69e einerseits
und des Artikels 6 der Richtlinie andererseits sind nur
sprachlicher Natur. Dies gilt insbesondere fiir § 69e
Abs. 3. Hier erscheint es ausreichend, den substantiel-
len Teil, namlich den Inhalt des Artikels 9 Abs. 2 RBU.
zu ubermehmen.

Die abweichenden Formulierungen der Richtlinie im
Vergleich zum gednderten Kommissionsvorschlag
beinhalten keine sachlichen Anderungen; gestrichen
wurde im Rat die Maglichkeit der Dekompilierung fiir
Wartungszwecke.

§ 69e ermoglicht die Dekompilierung, um die erfor-
derlichen Informationen zur Herstellung der Interope-
rabilitat eines unabhdngig geschaffenen Computer-
programms mit anderen Programmen zu erhalten. Die
Bestrebungen, die Vorschrift iber das Dekompilieren
ausdricklich auf die Méglichkeit der Herstellung der
Interoperabilitat von Hardware zu erstrecken, haben
sich weder im Europdischen Parlament noch im Rat
durchgesetzt.

Der 22, Erwdgungsgrund, nach dem es ein Ziel der
Ausnahme uber das Dekompilieren ist, die Verbin-
dung aller Elemente eines Computersystems, auch
solcher verschiedener Hersteller, zu erméglichen, so
dall sie zusammenwirken konnen, hat politische
Funktionen. Der Rat bekennt sich damit zundchst zum
Ziel der Erhaltung des Wettbewerbs auch auf dem
Hardwaresektor. Zur Hardware hat die Kommission in
der Begrindung ihres gednderten Vorschlages fiir
eine Richtlinie des Rates dber den Rechtsschutz
von Computerprogrammen vom 18. Oklober 1990
(KOM[90] 509 endg. — SYN 183 vom 18. Oktober
1990) Stellung genommen, ohne dal dies in den Arti-
keln der Richtlinie seinen ausdricklichen Nie-

!} Die Kommission der Europdischen Gemeinschatten hat in
dem XX. Bericht iber die Wetthewerbspalitik (1991) aus ihrer
Sicht dargelegt, wie die Richtiinie ein angemessenes Gleich-
gewicht dieser [nteressen wahrt

13



Drucksache 12/4022

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

derschlag gefunden hat. Der Erwagungsgrund enthdlt
weiterhin die Aussage, dall das Urheberrecht an
Computerprogrammen die Entwicklung kompatibler
Hardware nicht verhindern soll, daBl es hingegen dem
Rat nicht erforderlich erschien, zur Erreichung dieser
Ziele die Moglichkeit des Dekompilierens ausdriick-
lich auch auf die Hardware zu erstrecken. ?)

Das Dekompilieren eines fremden Programms kann
im Einzelfall zum Nachweis einer behaupteten Urhe-
berrechtsverletzung erforderlich sein. Artikel 6 der
Richtlinie erwédhnt diese Fallgestaltung nicht. Dieses
Problemn kann durch Anwendung des ProzefBrechts
sachgerecht je nach Besonderheiten und Notwendig-
keiten des jeweiligen Einzelfalles gelost werden.

Ist streitig, ob die an einem Programm bestehenden
Urheberrechte durch ein Konkurrenzprodukt verletzt
wurden, se kann sich die nach allgemeinen Regeln
beweispilichtige Partei auf das Guiachten eines zur
Verschwiegenheit verpflichteten, unabhdngigen
Sachverstdndigen berufen, der die Quellcodes beider
Programme miteinander vergleichen kann. Das
Gericht kann dann dem Gegner aufgeben, entweder
dem Sachverstdndigen den Quetlcode oder dessen zur
Vornahme des Vergleichs erforderlichen Teile zur
Verfilgung zu stellen oder in die Dekompilierung des
eigenen Programms einzuwilligen. Weigert sich die-
ser, dem nachzukommen, so kénnen die Grundsatze
der Beweisvereitelung Anwendung finden. Ver-
gleichbare Sachverhalte hat die Rechtsprechung
bereits entschieden. Vereitelt der Gegner des Beweis-
fihrers die Wahrheitsfindung durch ungerechtfertigte
Ausnutzung des Bankgeheimnisses, so kann das
Gericht hieraus in der Sache Schliisse zu seinem
Nachteil ziehen (BGH; NJW 1967, 2012, Urteil vom
20, Juni 1967 — VI ZR 201/65). Auch die Versagung
der Befreiung eines Steuerberaters von der Ver-
schwiegenheitspflicht kann als Beweisvereitelung
anzusehen sein (BGH MDR 1984, 48, Urteil vom
20. April 1983 — VIII ZR 46/82). In beiden Fallen hat
die Rechtsprechung die Beurteilung der Frage, ob
ProzeBverhalten zu nachteiligen Schliissen bei der
Beweiswilrdigung fihren kann, von der Stichhaltig-
keit der Weigerungsgrunde des BeweisfGhrers abhén-
gig gemacht. Die Anwendung dieser Grundsatze
erscheint auch hier sachgerecht.

Der Rechtsprechung kann auch die Beurteilung der
Frage nberlassen bleiben, welche Anforderungen an
die Plausibilitdt des Vorliegens einer Urheberrechts-
verletzung zu stellen sind, so dafi die Weigerung, den
Quellcode des eigenen Programms zu einem Ver-
gleich zur Verfligung zu stellen, ProzeBnachteile nach
sich ziehen kann. Im allgemeinen wird eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen einer Urheber-
rechtsverletzung darzutun sein, wobei die Beweisan-
zeichen hierflir unterschiedlichster Natur sein kénnen
und vom jeweiligen Einzelfall abhangig sind.

2} Die Kommission wird dem Rat, dem Europaischen Parlament
und dem Wirtschafts- und SozialausschuBl Ende 1996 einen
Bericht itber die Anwendung der Richtiinie vorlegen. Die
Diskussion iiber diesen Bericht ist, falls auf dem Hardware-
sektor Wettbewerbsprobleme auftreten, der geeignete Zeit-
punkt zur Uberpriifung der Frage, ob diese Erwartung des
Rates zutrifft.
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Zu § 691

Durch Absatz 1 wird Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe b der
Richtlinie umgesetzt. Der Besitzer oder Eigentiimer
eines rechtswidrig hergestellten Vervielidltigungs-
stiicks eines Computerprogramms kann dieses wegen
§ 69c Nr. 1 nicht weiter benutzen, weil dieses eine
unzuldssige weitere Vervielfdltigung voraussetzen
wiirde. Ein rechtswidrig hergestelites Vervielfalti-
gungsstiick eines Computerprogramms kann daher
nur Grundlage rechtswidriger weiterer Benutzung
oder untersagter Vervielfdltiqung oder Verbreitung
sein. Absatz 1 stellt sicher, daB der Berechtigte alle
rechtswidrig hergestellten, verbreiteten oder zur
rechtswidrigen Verbreitung bestimmten Vervielllti-
gungsstiicke aus dem Verkehr ziehen kann, um wei-
tere Beeintrachtigungen seines Rechts zu verhindern
und dem MiBbrauch rechtswidriger Vervielfalti-
gungsstiicke vorzubeugen. Im Unterschied zu § 98
Abs. 2 UrhG, der auf den Besitz oder das Eigentum des
Verletzers abstellt, richtet sich der Anspruch nach
§ 69f schon gegen jeden Besitzer, cbwohl Besitz als
solcher noch keine Urheberrechtsverletzung darstellt.
Der Besitzer einer Programmkopie kann im Streitfall
nach § 76 ZPO verfahren. Wie dem Interesse des
Berechtigten, rechtswidrig hergestellte Vervielfalti-
gungssticke aus dem Verkehr ziehen zu kénnen, im
Einzelfall Gentige getan wird, richtet sich nach der Art
der Verkorperung des rechtswidrigen Vervielfalti-
gungsstlicks {Absatz 1 Satz 2), Ist ein Programm z. B.
rechtswidrig im Arbeitsspeicher eines Computer-
systems gespeichert, so wird der Berechtigte in der
Regel nur Léschung der Speicherung verlangen kon-
nen (§ 98 Abs. 3).

Durch Absatz 2 wird Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe c der
Richtlinie umgesetzt. lm Interesse eines effektiven
Rechtsschutzes wird dem Berechtigten gegen jeden
Besitzer das Recht eingerdumt, die Vernichiung der
erwidhnten Mittel verlangen zu kénnen. Absatz 2
erfalt Giber Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie
hinaus nicht nur den Erwerbszwecken dienenden
Besitz. Auch dieser Anspruch richtet sich gegen jeden
Besitzer, obwohl auch hier der Besitz allein nicht als
Urheberrechtsverletzung anzusehen ist,

Absatz 2 steht in Einklang mit der Zielsetzung der
Anderungen des Urheberrechisgesetzes durch das
Produktpirateriegesetz: Die vorgenommenen Ande-
rungen des § 99 UrhG durch das Produktpirateriege-
setz sollten auch verdeutlichen, daB alle denkbaren
Vorrichtungen der Einziehung unterliegen, sofern sie
ausschlieflich oder nahezu ausschlieBlich zur rechts-
widrigen Herstellung von Vervielfdltigungsstiicken
gebraucht werden oder dazu bestimmt sind. Darit
sollten nicht nur Druckvorlagen erfaBt werden, son-
dern gegebenenfalls auch Kopiermaschinen und
dhnliche Geréatschaften (BT-Drucksache 11/4792
S. 42). Die in Absatz 2 erwihnten Mittel stehen diesen
dhnlichen Geratschaften gleich, da ihr Ziel letzten
Endesist, rechtswidrige Vervielfdligungen zu ermég-
lichen.

Als Mittel], die allein dazu bestimmt sind, die uner-
laubte Beseitigung und Umgehung technischer Pro-
grammschutzmechanismen zu erleichtern, sind insbe-
sondere sogenannte Koplerprogramume zu nennen,
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die es erméglichen, den Kopierschutz eines Herstei-
lers zu umgehen. Jedes Betriebssystem enthdlt Routi-
nen, die die Vervielfaltigung von Computerprogram-
men ermdglichen, ohne dafl Betriebssysteme deswe-
gen als Kopierprogramme anzusehen sind. Manche
Computerprogramme sind mit einem Kopierschutz
versehen, der die Anwendung dieser Routinen aus-
schaltet. Computerprogramme, die solche Kopier-
schutzmechanismen umgehen und so letzten Endes
die Anwendung von Vervielfdltigungsroutinen von
Betriebsroutinen wieder erméglichen, konnen als
Kopierprogramme bezeichnet werden. Ist ein solches
Kopierprogramm geeignet, den Kopierschutz ver-
schiedener Hersteller zu umgehen, so steht der
Anspruch in Absatz 2 nach allgemeinen Regeln jedem
Hersteller zu, der ein Programm mit dem entsprechen-
den Kopierschutz auf dem Markt hat.

§ 691 1aBt samtliche Rechtsfolgen und auch strafrecht-
liche Sanktionen unberthrt, die sich aus der Verwei-
sung in § 69a Abs. 4 auf die Bestimmungen der §§ 96
bis 111 UrhG ergeben.

Artikel 7 der Richtlinie trdgt die Handschrift britischer
Urheberrechtstradition, die besonders in der ur-
springlichen Uberschrift dieses Artikels ,secondary
infringement” in Anlehnung an Kapitel II des briti-
schen Urheberrechtsgesetzes zum Ausdruck kommt.
Dem UrhG liegt eine vollig andere Gesetzessystema-
tik zugrunde, in deren Rahmen es der ausdriicklichen
Erwdhnung des Besitzes grundsétzlich nicht bedarf.

Der Besitz eines Vervielfaltigungsstiicks zu kommer-
ziellen Zwecken, wenn der Betreffende weill oder
Grund zu der Annahme hat, da es sich um eine
rechtswidrige Kopie handelt, fihrt zumindest zu einer
der Rechtsfolgen des § 97 Abs. 1 UrhG (Beseitigungs-,
Unterlassungs- oder vorbeugender Unterlassungsan-
spruch und je nach Sachlage Schadenersatz). Entspre-
chendes gilt fiir die Verbreitung der in Artikel 7 Abs. 1
Buchstabe c¢ erwdhnten Mittel. Diese kann auch
Beseitigungs- oder Unterlassungs- oder Schadener-
satzanspriche wegen Beteiligung an der Urheber-
rechtsverletzung eines Dritten nach sich ziehen.

Zu § 69qg

Zu Absatz 1

Absatz 1 iGbernimmt sachlich Artikel 9 Abs. 1 Satz 1
der Richtlinie. Die Aufzahlung ist nicht abschlieBend.
Ob im Rahmen der aufgezdhlten oder sonstiger
Rechtsinstitute Schutz fir Computerprogramme be-
steht, ist den in den jeweiligen Rechisgebieten beste-
henden Regeln zu entnehmen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht Artikel 9 Abs, 1 Satz 2 der
Richtlinie, der lediglich an den Sprachgebrauch des
deutschen Zivilrechts angepaft wurde.

Zu Nummer 4 (§ 137d)

Die Bestimmungen des Achten Abschnitts des Ersten
Teils sind auf alle Computerprogramme unabhangig
davon, wann sie geschaffen wurden, anzuwenden.
Satz 1 spricht diese Konsequenz zur Klarstellung
ausdricklich aus und trdagt damit einem Anliegen der
Praxis Rechnung.

Aus demselben Grund stellt Satz 2 klar, daB die
Regeln Uber zwingendes Vertragsrechtin § 69q Abs. 2
auch auf bereits in der Vergangenheit abgeschlossene
Vertrige anzuwenden sind.

Die Anwendung dieser Bestimmung auf zurGcklie-
gende Vertragsabschlisse ist mdglich, weil die
Rechtslage insoweit bisher noch nicht gekléart ist und
sich ein schutzwiirdiges Vertrauen auf den Fortbe-
stand einer bestimmten Rechtslage nicht entwickeln
konnte.

Die Erstreckung der Anwendbarkeit des § 69g Abs. 2
auf Altvertrdge ist auch sachlich gerechtfertigt.
Betriebssysteme und bestimmte Anwendungspro-
gramme haben eine lange Nutzungszeit. Die Bestim-
mung des § 69e konnte daher insoweit in wichtigen
Bereichen leerlaufen, wenn vertraglich seine Anwen-
dung untersagt werden kénnte. Dies gilt auch deswe-
gen, weil bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzentwurfs
die Maglichkeit zu einer entsprechenden Anderung
von Altvertrdgen bestiinde. Auch in dem wichtigen
Bereich des Dekompilierens sollte daher ab Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes ein einheitlicher Rechtszustand
geschafien werden, ebenso, wie ab diesem Zeitpunkt
fir Computerprogramme ein einheitliches Arbeitneh-
merurheberrecht besteht. Da Maflnahmen nach § 69e
nur zuldssig sind, wenn die Anwendbarkeit des § 69d
Abs. 3 nicht ausreicht, mull auct letztere Bestimmung
uneingeschrankt zwingenden Charakter haben. Le-
diglich Altvertrdge betreffend Sicherungskopien von
der riuckwirkenden Anwendung des § 69g Abs. 2
auszunehmen, erscheint sachlich nicht gerechtfertigt.
Auch hier sol! der Grundsatz Vorrang genieBen, ein
einheitliches Rechtssystem zum Schutz von Compu-
terprogrammen zu schaffen.

Zu Artikel 2

Das Gesetz kann vhne Ubergangsbestimmungen und
ohne Vorbereitungszeit in Kraft treten.

Das Vermieten von Computerprogrammen wird hin-
fort zwar generell unterbunden, weil sich das Verbrei-
tungsrecht in Abweichung von der Regelung des § 17
Abs. 2 UrhG insoweit nicht erschopft (§ 69c Nr. 3). In
diesem Bereich hat sich jedoch, anders als bei Video-
filmen und Tontrdgern, bisher keine nennenswerte
Vermietpraxis entwickelt.

Im ibrigen dienen die neuen Vorschriften der Klar-
stellung und Préazisierung der Rechtslage, se dal ihre
ubergangsiose Anwendung nicht in erworbene
Rechte {Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie) eingreift. Nach
dem geltenden Recht sind zwar Computerprogramme
urheberrechtlich geschatzt (§ 2 Abs. t Nr. 1 UrhG). Es
ist bisher jedoch noch nicht geklart, wie sich die
Anwendung der generellen Bestimmungen des UrhG
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in der bisherigen Fassung aul die neue Werkart
Computerprogramme im Detail auswirkt. Dies gilt
insbesondere fiir die Regelungsinhalte des § 69c Nr. 1
und 2 und der §§ 69d und 69e. Ein schutzwiirdiges
Vertrauen auf den Fortbestand einer bestimmten
Rechtslage konnte sich daher nicht entwickeln.

Die Erwartung, dafl aufgrund der umstrittenen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes zur Schépfungs-
héhe ein groBer Teil der Computerprogramme urhe-
berrechtsirei bzw. der Nachweis des Vorliegens von
Werkqualitadt kaum mdoglich sei, ist nicht geschiitzt.

Artikel 9 Abs, 2 der Richtlinie bedurfte auch keiner
Umsetzung durch Ubergangsbestimmungen, soweit
er die Anwendung auf vor dem 1. Januar 1993
getroffene Vereinbarungen ausschlieft. Diese Be-
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stimmung sollte insoweit die Verpflichtung zu einer
riickwirkenden Anwendung der Grundsétze des Arti-
kels 2 Abs. 3 und 4 des urspriinglichen Kommissions-
vorschlages ausschlieflen. Artikel 2 Abs. 3 wurde im
Zuge der Beratungen gestrichen. Die rickwirkende
Anwendung des Artikels 2 Abs. 4 dieses Vorschlages
— Artikel 2 Abs. 3 in der verabschiedeten Fassung —
iiber Arbeitsverhiltnisse (§ 69b) ist méglich, weil auch
in seinemn Rahmen abweichende vertragliche Rege-
lungen vorgehen. Die Anwendung des § 43 UrhG auf
Computerprogramme fihrt im iibrigen zu Ergebnis-
sen, die wirtschaftlich mit den Grundprinzipien des
§ 69 b Gibereinstimmen. Es ist daher nicht erforderlich,
fiir Computerprogramme unterschiedliches Arbeit-
nehmerurheberrecht vorzusehen, je nachdem, wann
das Programm geschaffen wurde.
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Hinweise auf Materialien zur Entstehung der Richtlinie

Richtlinie des Rates
vom 14. Mai 1991

Gednderter Vorschlag der Kommission fiir eine Richt-
linie des Rates vorn 18. Oktober 1990

Dessen Begrindung

Vorschlag der Kommission fir eine Richtlinie des
Rates vom 5. Januar 1289

Mitteilung der Kommission an das Europdische Par-
lament gemdaB Artikel 149 Abs. 2 Buchstabe b EWG-
Vertrag

Bericht im Namen des Ausschusses fir Recht und
Birgerrecht des Europdischen Parlaments Teil A
(Entwurf einer legislativen EntschlieBung und Stel-
lungnahmen) und Teil B (Begrindung)

Entschliefung des Europdischen Parlaments vom
11, Juli 1990

Empfehlung des Ausschusses fiir Recht und Birger-
rechte des Europdischen Parlaments betreffend den
gemeinsamen Standpunkt des Rates

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom
17. April 1991 (Billigung des gemeinsamen Stand-
punktes des Rates; die Anderungsantridge fanden in
der Sitzung des Parlaments vom 17. April 1991 keine
Mehrheit)

(ABL EG C 122/42 vom 17. Mai 1991)

(ABL EG C 320/22 vom 20. Dezember 1990)

(S. 114 KOM [90] 509 endg. — SYN 183)

(ABL EG C 91/4 vom 12. April 1989)

(SEK [91] 87 endg. — SYN 183 vom 18. Januar
1991)

(Sitzungsdokument des Europdischen Parlaments
A3-173/90/Teil A+B SYN 183 |PE 136.025/endg./Teil
A+B] vom 29. Juni 1990 bzw. 4. Juli 1990)

(ABL EG C 231/78 vorn 17. September 1950)

(Sitzungsdokument A3-0083/91 [PE 146.106/endg.]
vom 4. April 1991)

(ABL EG C Nr. 129/93 vom 20. Mai 1991)
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 648. Sitzung am 6. No-
vember 1992 gemdal Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes beschiossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt
Stellung zu nehmen:

1.
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Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abhs. 1 Nr. 1 UrhG)

In Artikel 1 Nr. 1 ist § 2 Abs. 1 Nr. 1 wie folgt zu
fassen:

. 1. Sprachwerke, wie Schriftwerke und Reden,
einschlieBlich der Computerprogramme; ",

Begriindung

Nach Artikel 1 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie sind
Compulerprogramme urheberrechtlich als literari-
sche Werke im Sinne der RBU zu schiitzen. Es mag
zweifelhaft sein, ob die gegenwdrtige Fassung des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG, die die Programme der
Datenverarbeitung zwar den Sprachwerken
gleichbehandelt, sie aber nicht als solche ansieht,
mit der Bestimmung der Richtlinie noch zu verein-
baren ist. Gleichwohl erscheint es weder angemes-
sen noch erforderlich, die Computerprogramme
ohne weiteres in eine Reihe mit den Schriftwerken
und Reden zu setzen. Schriftwerke und Reden sind
Beispiele fir Sprachwerke im engeren Sinne. Dazu
kénnen Computerprogramme nicht gerechnet
werden, weil sie nichtin der aus Worten und Sdtzen
bestehenden Sprache ausgedrickt werden, son-
dernin Kunstsprachen, die fiir die Erfordernisse der
elektronischen Datenverarbeitung entwickelt wor-
den sind. Computerprogramme koénnen nur als
Sprachwerke im weiteren Sinne angesehen wer-
den.

Um auszudriicken, daB bestimmte Arten von Wer-
ken einer Werkgattung im weiteren Sinne zuzu-
rechnen sind, bedient sich § 2 Abs. 1 UrhG einer
Konstruktion mit dem Wort ,einschlieBlich” (vgl.
Nummern 3, 4, 5, 6). Eine entsprechende Formulie-
rung ist auch fir Computerprogramme sachge-
recht.

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 68c Nr. 3 Satze 1 und 2

UrhG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 6%3¢c Nr. 3 wie folgt zu
andern:

a) In Satz 1 sind nach den Worten , einschiielich
der Vermietung” die Worte ,zu Erwerbszwek-
ken” einzufigen.

b) In Satz 2 sind nach den Worten ,mit Ausnahme
des” die Worte ,in Satz 1 bezeichneten® einzu-
fligen.

Begriindung

Die Begriindung des Entwurls (Seiten 271.) spricht
unter Bezug auf den 16. Erwdgungsgrund der
Richtlinie iber den Rechtsschutz von Computer-
programmen davon, dalB der 6ffentliche Verleih
aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausge-
schlossen sei. Diese Herausnahme des odffentli-
chen, gemeinniitzigen Verleihwesens geht aus
dem vorgeschlagenen Wortlaut des § 69c Nr. 3
nicht eindeutig hervor.

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen direkt im
Gesetzestext klar, dafi das dffentliche Verleihwe-
sen vom Anwendungsbereich des § 69¢ Nr. 3 UrhG
ausgenommen ist, ohne dall erst im Weqge der
Auslegung auf die Erwdqungsgriinde der EG-
Richtlinie zurickgegriffen werden mubfte.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 69e UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu prifen, ob die in Artikel 1 Nr. 3 in
§ 69e verwendeten Worte ,Dekompilierung” und
«Interoperabilitdt” durch allgemeinverstandliche
Ausdriicke ersetzt werden kdnnen.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung begriiit, dal der Bundesrat
gegen ihr Konzept zur Umsetzung der Richtlinie {iber
den Rechtsschutz von Computerprogrammen in das
deutsche Recht keine substantiellen Einwdédnde
erhebt.

Die beiden Anderungsvorschlidge und die Priifungs-
bitte des Bundesrates haben nach Ansichtder Bundes-
regierung redaktionelle Fragen zum Gegenstand, die
den sachlichen Regelungsgehalt des Gesetzentwurfs
unangetastet lassen.

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG)

Die Bundesregierung hat gegen den Fassungsvor-
schlag des Bundesrates fir § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG
keine Einwéinde.

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 69c¢ Nr. 3 UrhG)

Die Bundesregierung befiirwortet die vorgeschla-
gene Erganzung des Regelungstextes, die auch
nach der vom Bundesrat gegebenen Begriindung
nur klarstellende Bedeutung hat, nicht.

Es bestehen zwischen der Bundesregierung und
dem Bundesrat keine Meinungsverschiedenheiten
dartber, dafl durch den im Gesetzentwurf — wie
auch in der Richtlinie — gewdhlten Begriff der
Vermietung das offentliche, gemeinniitzige Ver-
leihwesen nicht erfalit wird. Fir die Auslegung der
Richtlinie stellt ein Erwdqungsgrund ausdriicklich
klar, daB der offentliche Verleih aus dem Anwen-
dungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen bleibt.
Was die Auslegung des Begriffs der Vermietung im
Urheberrechtsgesetz angeht, so stehen schon in
dessen geltender Fassung die Begriffe ,Vermie-

Vorserglich sollte auch berticksichtigt werden, dal
die EG-Richtlinie zum Vermietrecht, Verleihrecht
und zu bestimmten verwandten Schutzrechten,
deren Verabschiedung durch den Rat unmittelbar
bevorsteht und die bis zum 1. Juli 1994 in inner-
staatliches Recht umzusetzen sein wird, den Begriff
Vermietung in Artikel 1 ndaher definiert, namlich als
die zeitlich begrenzte Gebrauchsuberlassung zu
unmittelbarem oder mittelbarem wirtschaftlichen
oder kommerziellen Nutzen. Im Hinblick darauf,
dalB demnéchst im Rahmen dieses weiteren Urhe-
berrechtsdnderungsgesetzes auch die Frage einer
Umsetzung dieser Definition in nationales Recht
anstehen wird, erscheint es zweckmadlig, eine
ndhere Bestimmung des Begriffs der Vermietung
im vorliegenden engeren Zusammenhang der Ver-
mietung von Computerprogrammen nicht vorweg-
zunehmen.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6%¢ UrhG)

Die Bundesregierung teilt das Anliegen des Bun-
desrates, daBl die Gesetzessprache so allgemein-
verstandlich wie maoglich sein sollte und daB
Fremdwdrter nicht benutzt werden sollten.

Gleichwohl méchte die Bundesregierung nach Prii-
fung am Gebrauch der Begriffe ,Dekompilierung*
und ,Interoperabilitdt” festhalten. Nicht nur wer-
den diese Begriffe in der deutschsprachigen Fas-
sung der Richtlinie verwendet. Sie sind auch in der
Fachwelt, die von der vorliegenden Regelungsma-
terie betroffen ist, geldufig, anders als Begriffe, die
erst neu zu prdgen waren. Dieselbe sprachliche
Wahl wie die Bundesregierung hat auch der ent-
sprechende Gesetzentwurf der dsterreichischen
Regierung vom Juli 1992, welcher der EG-Richtli-
nie Rechnung tragt, getroffen.

ten” und ,Verleihen” nebeneinander, vgl. § 27.
Das odffentliche, gemeinniitzige Verleihwesen ist
dabei dem Begriff ,Verleihen” zuzuordnen. Die
Ergédnzung des Wortlauts des § 69¢ Nr. 3 ist daher
nicht erforderlich.

Auswirkungen auf Einzelpreise und Preisniveau, ins-
besondere Verbraucherpreisniveau, ergeben sich
nicht, da es sich um redaktionelle Anderungen han-
delt chne zusatzliche Be- oder Entlastungen fir die
Wirtschaft.
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