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BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie
und Technikfolgenabschatzung (19. AusschuB)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
- Drucksache 13/7385 -

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Rahmenbedingung
fir Informations- und Kommunikationsdienste
(Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz - luKDG)

A. Problem

Der Gesetzentwurf trdgt dem tiefgreifenden Wandel der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie Rechnung. Ziel des Ge-
setzes ist es, im Rahmen der Bundeskompetenzen eine verldBliche
Grundlage fiir die Gestaltung der sich dynamisch entwickelnden
Angebote im Bereich der Informations- und Kommunikations-
dienste zu bieten und einen Ausgleich zwischen freiem Wettbe-
werb, berechtigten Nutzerinteressen und offentlichen Ordnungs-
interessen herbeizufihren.

Gesetzlicher Handlungsbedarf besteht in zwei Richtungen: Zum
einen geht es um die Beseitigung von Hemmnissen fiir die freie
Entfaltung der Marktkréfte im Bereich der neuen Informations-
und Kommunikationsdienste und die Gewdéhrleistung einheit-
licher wirtschaftlicher Rahmenbedingungen fiir das Angebot und
die Nutzung dieser Dienste. Zum anderen geht es um die Einfiih-
rung notwendiger Regelungen im Datenschutz, in der Daten-
sicherheit, im Urheberrecht, im Jugendschutz und Verbraucher-
schutz sowie zu Verantwortlichkeiten, die auch Anderungen in
bestehenden Bundesgesetzen notwendig machen.

Der Geselzentwurf beriicksichtigt die Empfehlungen des Rates
fiir Forschung, Technologie und Innovation {Technologierat), Vor-
schldge des ,Petersberg Kreis" sowie Ergebnisse der Bund-Lén-
der Arbeitsgruppe ,Multimedia” und setzt die im Bericht der
Bundesregierung ,Info 2000 - Deutschlands Weg in die Infor-
mationsgesellschaft" aufgezeigten Handlungsoptionen um. Der
Technologierat hat akuten Handlungsbedarf fiir einheitliche’ und
angemessene, auf das notwendige Mal beschréankte Rahmenbe-




Drucksache 13/7934 Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

dingungen fiir die neuen Informations- und Kommunikations-
dienste gesehen und entsprechende Regelungen empfohlen.

B. Ldsung
Der Gesetzentwurf sieht folgende Regelungen vor:

- Artikel 1
Rahmenbedingungen fiir das Angebot und die Nutzung von
Telediensten durch Sicherstellung der Zugangsfreiheit sowie
Schliefung von Regelungsliicken im Verbraucherschutz und
Klarstellung von Verantwortlichkeiten der Diensteanbieter.

— Artikel 2
Bereichsspezifische Regelungen zum Datenschutz bei Teledien-
sten im Hinblick auf die erweiterten Risiken der Erhebung, Ver-
arbeitung und Nutzung personenbezogener Daten,

~ Artikel 3
Schaffung einer bundeseinheitlichen Sicherungsinfrastrukiur
fiir digitale Signaturen.

~ Artkel4und5
Klarstellungen des Schriftenbegriffs im Strafgesetzbuch und im
Ordnungswidrigkeitengesetz im Hinblick auf die erweiterten
Nutzungs- und Verbreitungsméglichkeiten von rechtswidrigen .
Inhalten.

— Artikel 6

Kembereich der spezifischen Jugendschutzregelungen des
IuKDG mit dem Ziel einer effektiven Gewihrleistung des Ju-
gendschutzes und einer einheitlichen Anwendung des Schrif-
tenbegriffs; auberdem Einfiihnung technischer Sperrvorrichtun-
gen im Zusammenhang mit der Verbreitung indizierter Ange-
bote sowie freiwillige Selbstkontrolle oder die Bestellung von
Jugendschutzbeauftragten als Anlaufstation fiir Nutzer und als
Berater fiir die Diensteanbieter.

- Artikel 7
Umsetzung der Richtlinie des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 11. Mdirz 1996 iiber den rechtlichen Schutz von

Datenbanken (RL 96/9/EG}) durch entsprechende Anderung des
Urheberrechtes.

~ Artikel8und 9
Erstreckung des Verbraucherschutzes im Preisangabengesetz
und in der Preisangabenverordnung auf die erweiterten Nut-
zungsmdéglichkeiten durch die neuen Dienste.

— Artikel 10 und 11
Gesetzestechnische Regelungen (Riickkehr zum einheitlichen
Verordnungsrang und Inkrafttreten).

Mehrheit im Ausschuf

C. Alternativen

Keine
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D. Kosten der ffentlichen Haushalte

Mit diesem Gesetz sind folgende Kosten fiir den Bundeshaushalt
verbunden (Vollzugsaufwandy}:

Kosten entstehen nur im Zusammenhang mit den Aufgaben der
zusténdigen Behoérde nach § 3 Signaturgesetz (Regulierungsbe-
hérde pach § 66 Telekommunikationsgesetz). Der Personalauf-
wand in der Regulierungsbehérde, die fir die Aufgaben nach
dem Signatur-Gesetz vorgesehen ist, wird bis zu vier Planstellen
fiir Beamte des gehobenen Dienstes oder fiir vergleichbare Ange-
stellte betragen. Der bei der Regulierungsbehérde fiir diese Auf-
gabe zu erwartende Sachaufwand wird 200 000 DM nicht iiber-
steigen.

Fiir 6ffentliche Leistung nach dem Signatur-Gesetz ist e¢ine auf-
wandsbezogene Kostenerhebung (Gebilihren und Auslagen)
durch die Regulierungsbehérde vorgesehen.

Eine Kostenaufstellung fiir den Zeitraum der mehrjdhrigen Fi-
nanzplanung des Bundes ist derzeit nicht méglich, da noch keine
Festlequngen in bezug auf die Mittel fiir die zum 1. Januar 1998
zu errichtende Regulierungsbehdérde getroffen worden sind.

Weitere Kosten der Ausflihrung des Informations- und Kommuni-
kationsdienste-Gesetzes sind nicht zu erwarten.

Lénder und Gemeinden werden mit Kosten nicht belastet.

E. Sonstige Kosten

Die Wirtschaftsverbdnde und Unternehmen, auch der mittelstin-
dischen Wirtschaft, sind zu den mit der Umsetzung des Gesetzes
(u. a. Datenschutz, Jugendschutz, digitale Signaturen) zu erwar-
tenden Kosten um Stellungnahme gebeten worden. Diese Kosten
kénnen im Einzelfall erheblich sein. Sie sind abhéngig von der
Organisationsform und dem Grad der jeweiligen Inanspruch-
nahme und kénnen - auch von der betroffenen Wirtschaft —
gegenwartig nicht eindeutig bezitfert werden.

Die mit dem Gesetz verbundene Schaffung einheitlicher und ver-

liBlicher Rahmenbedingung sowie die Beseitigung von Investi--

tionshemmnissen fiir die neuen Informations- und Kommunika-
tionsdienste 146t erwarten, daB hiervon Impulse fiir ein verstirktes
Wachstum in diesem Wirtschaftsbereich ausgehen. Die Regelun-
gen fihren daher bei einer Gesamtbetrachtung eher zu einer Ent-
lastung der Wirtschaft. Von der Férderung des Wettbewerbes ge-
hen tendenziell ddmpfende Einfliisse auf Einzelpreise aus. Aus-
wirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind jedoch nicht zu erwarten.




Drucksache 13/7934 Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf der Bundesregierung - Drucksache 13/7385 -
in der aus der anliegenden Zusammenstellung ersichtlichen Fas-
sung anzunehmen,

Bonn, den 11. Juni 1997

Der AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technikfolgenabschatzung

Doris Odendahl Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) Jorg Tauss Dr. Manuel Kiper
Vorsitzende Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann Wolfgang Bierstedt
Berichterstatter Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung der Rahmenbedingungen
fur Informations- und Kommunikationsdienste

- Drucksache 13/7385 -

mit den Beschllissen des Ausschusses flr Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung (19. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetlzes
zur Regelung der Rahmenbedingungen
fiir Informations- und Kommunikationsdienste
(Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz
-IuKDG)*)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Inhaltstibersicht

Artikel 1

Gesetz iliber die Nutzung von Telediensten (Tele-
dienstegesetz - TDG)

Artikel 2

Gesetz iiber den Datenschuiz bei Telediensten (Tele-
dienstedatenschutzgesetz - TDDSG)

Artikel 3
Gesetz zur digitalen Signatur (Signaturgesetz — SigG}

Artikel 4
Anderung des Strafgesetzbuches

Artikel 5
Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber die Verbreitung ju-
gendgefdhrdender Schriften

 Artikel 7
Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Artikel 8

Anderung des Preisangabengesetzes

Artikel 9

Anderung der Preisangabenverordnung

Artikel 10

Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Artikel 11

Inkraftireten

*) Artikel 7 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie
96/9/EG des Ewropdischen Parlaments und des Rates vom

11. Marz 1996 tiber den rechtlichen Schutz von Datenban-
ken {ABl. EG Nr. L 77 S, 20).

Beschliisse des 19, Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes
zur Regelung der Rahmenbedingungen
fir Informations- und Kommunikationsdienste
(Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz
-TuKDG)*)

Der Bundestag hat das folgende Geseiz beschlos-
sen:

Inhaltsibersicht

unverandert

*) unverédndert
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Entwurf

Arxtikel 1

Gesetz iiber die Nutzung von Telediensten
{Teledienstegesetz — TDG)

51
Zweck des Gesetzes

Zweck des Gesetzes ist es, einheitliche wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen fiir die verschiedenen
Nutzungsmoéglichkeiten der elektronischen nforma-
tions- und Kommunikationsdienste zu schaffen.

§2
Gelfungsbereich

(1) Die nachfolgenden Vorschriften gelten fiir alle
elektronischen Informations- und Kommunikations-
dienste, die fiir eine individuelle Nutzung von kom-
binierbaren Daten wie Zeichen, Bilder oder Tone
bestimmt sind und denen eine Ubermittlung mittels
Telekommunikation zugrunde liegt (Teledienste),

(2) Teledienste im Sinne von Absatz 1 sind inshe-
sondere:

1. Angebote im Bereich der Individualkommunika-
tion (zum Beispiel Telebanking, Datenaustausch),

2. Angebote zur Information oder Kommunikation so-
weit nicht die redaktionelle Gestaltung zur Mei-
nungshildung fir die Allgemeinheit im Vorder-
grund steht (Datendienste, zum Beispiel Ver-
kehrs-, Wetter-, Umwelt- und Bdrsendaten, Ver-
breitung von Informationen fiber Waren und
Dienstleistungsangebote),

3. Angebote zur Nutzung des Internets oder weiterer
Netze,

4. Angebote zur Nutzung von Telespielen,

5. Angebote von Waren und Dienstleistungen in elek-
tronisch abrufbaren Datenbanken mit interaktivem
Zugriff und unmittelbarer Bestellméglichkeit.

(3) Absatz 1 gilt unabhingig davon, ob die Nut-
zung der Teledienste ganz oder teilweise unentgelt-
lich oder gegen Entgelt méglich ist.

(4) Dieses Gesetz gilt nicht fiir

1. Telekommunikationsdienstleistungen und das ge-
schéftsméaBige Erbringen von Telekommunika-
tionsdiensten nach § 3 des Telekommunikationsge-
setzes vom 25. Juli 1996 (BGBL. I 5. 1120),

2. Rundfunk im Sinne des § 2 des Rundfunkstaatsver-
trages.

(5) Presserechiliche Vorschriften bleiben unbe-
rithrt.

6

Beschlisse des 19. Ausschusses

Arxtikel 1

Gesetz iiber die Nutzung von Telediensten
(Teledienstegesetz - TDG)

§1

unverdandert

§2
Geltungsbereich

(1) unverdandert

(2) unverdandert

(3) unverdandert

{4) Dieses Gesetz gilt nicht fiir
1. unverdndert

2. Rundfunk im Sinne deé § 2 des Rundfunkstaatsver-
frages,

3. inhaltliche Angebote bei Verteildlensten und Ab-
rufdiensten, soweit die redaktionelie Gestaltung
zur Meinungshildung far die Allgemeinheit im
Vordergrund steht, nach § 2 des Mediendienste-
Staatsvertrages in der Fassung vom 20. Januar bis
7. Februar 1997.

(5) unverandert
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§3 ‘
Begrifisbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. ,Diensteanbieter” natirliche oder juristische Per-
sonen oder Personenvereinigungen, die eigene
oder fremde Teledienste zur Nutzung bereithalten
oder den Zugang zur Nutzung vermitteln,

2. ,Nutzer* natiirliche oder juristische Personen oder
Personenvereiniqungen, die Teledienste nachfra-
gen.

§4
Zugangsfreiheit

Teledienste sind im Rahmen der Gesetze zulas-
sungs- und anmeldefrei.

§5
Verantwortlichkeit

(1) Diensteanbieter sind fiir eigene Inhalte, die sie
zur Nutzung bereithalten, nach den allgemeinen Ge-
setzen verantwortlich.

{2) Diensteanbieter sind fiir fremde Inhalte, die sie
zur Nutzung bereithalten, nur dann verantwortlich,
wenn sie von diesen Inhalten Kenninis haben und es
ihnen technisch méglich und zumutbar ist, deren
Nutzung zu verhindern.

(3) Diensteanbieter sind fiir fremde Inhalte, zu de-
nen sie lediglich den Zugang zur Nutzung vermit-
teln, nicht verantwortlich. Eine automatische und
kurzzeitige Vorhaltung fremder Inhalte auf Grund
Nutzerabfrage gilt als Zugangsvermittlung.

'(4) Verpflichtungen zur Sperrung der Nuizung
rechiswidriger Inhalte nach den allgemeinen Geset-
zen bleiben unberiihrt, wenn der Diensteanbieter un-
ter Wahrung des Fernmeldegeheimnisses geméB
§ 85 des Telekommunikationsgesetzes von diesen In-
halten Kenntnis erlangt und eine Sperrung technisch
méglich und zumutbar ist.

§6
Anbjeterkennzeichnung

Diensteanbieter haben fiir ihre geschaftsmaBigen
Angebote anzugeben:

1. Namen und Anschrift sowie

2. bei Personenvereiniqungen und -gruppen auch
Namen und Anschrift des Vertretungsberechtig-
ten.

Beschlisse des 19. Ausschusses

§3

unverdandert

§4

unverdndert

§5
unverandert

§6
unverdndert
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Entwurf

Arxtikel 2

Gesetz iiber den Datenschutz bei Telediensten
(Teledienstedatenschutzgesetz —- TDDSG)

81
Geltungsbereich

(1) Die nachfolgenden Vorschriften gelten fiir den

Schutz personenbezogener Daten bei Telediensten
im Sinne des Teledienstegesetzes.

(2) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes be-
stimmt ist, sind die jeweils geltenden Vorschriften
iber den Schutz personenbezogener Daten anzu-
wenden, auch wenn die Daten nicht in Dateien verar-
beitet oder genutzt werden.

§2
Begrifisbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. .Diensteanbieter” natiirliche oder juristische Per-
sonen oder Personenvereinigungen, die Tele-
dienste zur Nutzung bereithalten oder den Zugang
zur Nutzung vermitteln,

2. ,Nutzer" natiirliche oder juristische Personen oder
Personenvereinigungen, die Teledienste nachfra-
gen,

§3 ,
Grundsdtre fitr die Verarbeitung
personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten diirfen vom Dien-
steanbieter zur Durchfithrung von Telediensten nur
erhoben, verarbeitet und genutzt werden, soweit die-
ses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift es er-
laubt oder der Nutzer eingewilligt hat.

{2) Der Diensteanbieter darf fiir die Durchfiihrung
von Telediensten erhobene Daten fiir andere Zwecke
nur verwenden, soweit dieses Gesetz oder eine an-
dere Rechtsvorschrift es erlaubt oder der Nutzer ein-
gewilligt hat.

{3) Der Diensteanbieter darf die Erbringung von
Telediensten nicht von einer Einwilligung des Nut-
zers in eine Verarbeitung oder Nutzung seiner Daten’
tir andere Zwecke abhdngig machen.

(4) Die Gestaltung und Auswahl technischer Ein-
richtungen fiir Teledienste hat sich an dem Ziel,
keine oder so wenige personenbezogene Daten wie
moglich zu erheben, zu verarbeiten und zu nutzen,
auszurichten.

(5) Der Nutzer ist vor der Erhebung Gber Art, Um-
fang, Ort und Zwecke der Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung personenbezogener Daten zu unter-
richten. Bei automatisierten Verfahren, die éine spa-

8

Beschlisse des 19. Ausschusses

Artikel 2

Gesetz iiber den Datenschutz bei Telediensten
(Teledienstedatenschutzgeselz - TDDSG)

§1

unverdndert

§2
unverandert

§3
Grundsitze fir die Verarbeitung
personenbezogener Daten

(1} unverdndert
{(2) unverdndert

(3) Der Diensteanbieter darf die Erbringung von
Telediensten nicht von einer Einwilligung des Nut-
zers in eine Verarbeitung oder Nutzung seiner Daten
fir andere Zwecke abhdngig machen, wenn dem
Nutzer ein anderer Zugang zu diesen Telediensten
nicht oder in nicht zumutbarer Weise maglich ist.

(4) Die Gestaltung und Auswahl technischer Ein-
richtungen fiir Teledienste hat sich an dem Ziel aus-
zurichten, keine oder so wenige personenbezogene
Daten wie mdglich zu erheben, zu verarbeiten und
Zu nutzen.

(5) unverdndert
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tere Identifizierung des Nutzers ermdglichen und
eine Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung perso-
nenbezogener Daten vorbereiten, ist der Nutzer vor
Beginn dieses Verfahrens zu unterrichten. Der Inhalt
der Unterrichtung muB fiir den Nutzer jederzeit ab-
rufbar sein. Der Nutzer kann auf die Unterrichtung
verzichten. Die Unterrichtung und der Verzicht sind
zu protokollieren. Der Verzicht gilt nicht als Einwilli-
gung im Sinne der Absétze 1 und 2.

{6) Der Nutzer ist vor Erklarung seiner Einwil-
ligung auf sein Recht auf jederzeitigen Widerruf
mit Wirkung fiir die Zukunft hinzuweisen. Absatz 5
Satz 3 gilt entsprechend.

(7} Die Einwilligung kann auch elektronisch erklart
werden, wenn der Diensteanbieter sicherstellt, dal

1. sie nur durch sine eindeutige und bewuBte Hand-
lung des Nutzers erfolgen kann,

. sienicht unerkennbar verdndert werden kann,
. thr Urheber erkannt werden kann,
. die Einwilligung protokolliert wird und

. der Inhalt der Einwilligung jederzeit vom Nutzer
abgerufen werden kann.

o ol W

54
Datenschutzrechiliche Pilichien
des Diensteanhbieters

{1) Der Diensteanbieter hat dem Nutzer die Inan-
spruchnahme von Telediensten und ihre Bezahlung
anonym oder unter Pseudonym zu ermdéglichen, so-
weit dies technisch méglich und zumutbar ist. Der
Nutzer ist iber diese Moglichkeiten zu informieren.

(2) Der Diensteanbieter hat durch technische und
organisatorische Vorkehrngen sicherzustellen, daB

1. der Nutzer seine Verbindung mit dem Dienstean-
bieter jederzeit abbrechen kann,

2. die anfallenden Daten iiber den Ablauf des Abrufs
oder Zugriffs oder der sonstigen Nutzung unmittel-
bar nach deren Beendigung geltscht werden, so-
weit nicht eine langere Speicherung fiir Abrech-
nungszwecke erforderlich ist,

3. die Nutzer Teledienste gegen Kenntnisnahme Drit-
ter geschiitzt in Anspruch nehmen kénnen,

4. die personenbezogenen Daten iiber die Inan-
spruchnahme verschiedener Teledienste durch
einen Nutzer getrennt verarbeitet werden; eine
Zusammenfithrung dieser Daten ist unzuléssig, so-
weit dies nicht fiir Abrechnungszwecke erforder-
Lich ist.

(3) Die Weitervermittlung zu einem anderen
Diensteanbieter ist dem Nutzer anzuzeigen.

{4) Nutzungsprofile sind nur bei Verwendung von
Pseudonymen zuldssig. Unter einem Pseudonym er-
faBte Nutzungsprofile diirfen nicht mit Daten ber den
Trager des Pseudonyms zusammengefiihrt werden.

Beschliisse des 19. Ausschusses

(6) unverdndert

(7} unverdndert

§4
Datenschutzrechtliche Pilichten
des Diensteanbieters

(1) unverdndert

(2) Der Diensteanbieter hat durch technische und
organisatorische Vorkehrungen sicherzustellen, dafl

1. unverdndert

2. die anfallenden personenbezogenen Daten iber
den Ablauf des Abrufs oder Zugriffs oder der son-
stigen Nutzung unmittelbar nach deren Beendi-
gung geldscht werden, soweit nicht eine lingere
Speicherung fiir Abrechnungszwecke erforderlich
ist,

3. unverandert

4, unverandert

(3) unverdndert

(4) unverédndert
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. &5
Bestandsdaten

(1) Der Diensteanbieter darf personenbezogene
Daten eines Nutzers erheben, verarbeiten und nut-
zen, soweit sie fiir die Begriindung, inhaltliche Aus-
gestaltung oder Anderung eines Vertragsverhélinis-
ses mit thm {iber die Nutzung von Telediensten erfor-
derlich sind (Bestandsdaten).

{2) Eine Verarbeitung und Nutzung der Bestands-
daten fiir Zwecke der Beratung, der Werbung, der
Marktforschung oder zur bedarfsgerechten Gestal-
tung technischer Einrichtungen des Diensteanbieters
ist nur zuldssig, soweit der Nutzer in diese ausdriick-
lich eingewilligt hat.

{3) Diensteanbieter haben Besltandsdaten auf Ersu-
chen an die zustdndigen Stellen zu iibermitteln, soweit
dies {fiir die Verfolgung von Straftaten oder Ordnungs-
widrigkeiten, zur Abwehr von Gefahren fir die dffent-
Iiche Sicherheit oder Ordnung oder fiir die Erfiillung
der geseizlichen Aufgaben der Verfassungsschulzbe-
hérden des Bundes und der Ldnder, des Bundesnach-
richtendienstes, des Militirischen Abschirmdiensies
sowie des Zollkriminalamtes erforderlich ist.

§6
Nuizungs- und Abrechnungsdaten

(1) Der Diensteanbieter darf personenbezogene
Daten iiber die Inanspruchnahme von Telediensten
nur erheben, verarbeiten und nutzen, soweit dies er-
forderlich ist,

1. um dem Nutzer die Inanspruchnahme von Tele-
diensten zu ermdglichen (Nutzungsdaten) oder

2. um die Nutzung von Telediensten abzurechnen
{Abrechnungsdaten).

{2) Zu léschen hat der Diensteanbieter

1. Nutzungsdaten frithestméglich, spdtestens unmit-
telbar nach Ende der jeweiligen Nutzung, soweit
es sich nicht um Abrechnungsdaten handelt,

2. Abrechnungsdaten, sobald sie fiir Zwecke der
Abrechnung nicht mehr erforderlich sind; nutzer-
bezogene Abrechnungsdaten, die fir die Er-
stellung von Einzelnmachweisen liber die Inan-
spruchnahme bestimmter Angebote auf Verlangen
des Nutzers gemaB Absatz 4 gespeichert werden,
sind spdtestens 80 Tage nach Versendung des Ein-
zelnachweises zu ldschen, es sei denn, die Entgelt-
forderung wird innerhalb dieser Frist bestritten
oder trotz Zahlungsaufforderung nicht beglichen.

(3) Die Ubermittlung von Nuizungs- oder Ab-
rechnungsdaten an andere Diensteanbieter oder
Dritte ist unzuldssig. Der Diensteanbieter, der den
Zugang zur Nutzung von Telediensten vermittelt,
darf anderen Diensteanbietern, deren Teledienste
der Nutzer in Anspruch genommen hat, lediglich
Ubermitteln

1. anonymisierte Nutzungsdaten zu Zwecken deren
Marktforschung,

10

Beschlisse des 19. Ausschusses

§5
Bestandsdaten

{1} unverdndert

(2) Eine Verarbeitung und Nutzung der Bestands-
daten fiir Zwecke der Beratung, der Werbung, der
Marktforschung oder zur bedarfsgerechten Gestal-
tung der Teledienste ist nur zulassig, soweit der
Nutzer in diese ausdriicklich eingewilligt hat.

(3} entfillt

§6
Nutzungs- und Abrechnungsdaten
(1) unverdndert

(2) unverdndert

{3) Die Ubermittlung von Nutzungs- oder Ab-
rechnungsdaten an andere Diensteanbieter oder
Dritte ist unzuldssig. Die Befugnisse der Strafverfol-
gungsbehdérden bleiben unberithrt. Der Dienstean-
bieter, der den Zugang zur Nutzung von Teledien-
sten vermittelt, darf anderen Diensteanbietern, deren
Teledienste der Nutzer in Anspruch genommen hat,
lediglich Gbermitteln
1. unverdndert



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/7934

Entwurf

2. Abrechnungsdaten, soweit diese zum Zwecke der
Einziehung einer Forderung erforderlich sind.

(4) Hat der Diensteanbieter mit einem Dritten
einen Vertrag ber die Abrechnung des Entgelts ge-
schlossen, so darf er diesem Driften Abrechnungs-
daten {ibermitteln, soweit es fiir diesen Zweck erfor-
derlich ist. Der Dritte ist zur Wahrung des Fernmelde-
geheimnisses zu verpflichten.

{5) Die Abrechnung iber die Inanspruchnahme
von Telediensten darf Anbieter, Zeifpunkt, Dauer,
Art, Inhalt und Haufigkeit bestimmter von einem
Nutzer in Anspruch genommener Teledienste nicht
erkennen lassen, es sei denn der Nutzer verlangt ei-
nen Einzelnachweis.

§7
Auskunitsrecht des Nutzers

Der Nutzer ist berechtigt, jederzeit die zu seiner
Person oder zu seinem Pseudonym gespeicherten
Daten unentgeltlich beim Diensteanbieter einzuse-
hen. Die Auskunft ist auf Verlangen des Nutzers
auch elektronisch zu erteilen. Das Auskunftsrecht ist
im Falle einer kurzfristigen Speicherung im Sinne
von § 33 Abs, 2 Nr. 5 des Bundesdatenschutzgesetzes
nicht nach § 34 Abs. 4 des Bundesdatenschutzgeset-
zes ausgeschlossen.

§8
Datenschutzkontrolle

§ 38 des Bundesdatenschutzgesetzes findet mit der
MaBgabe Anwendung, daR die Uberpriiffung auch
vorgenommen werden darf, wenn Anhaltspunkte fir
eine Verletzung von Datenschutzvorschriften nicht
vorliegen.

Axtikel 3

Gesetz zur digitalen Signatur
(Signaturgesetz - SigGj) *)

§1

Zweck und Anwendungsbereich

(1} Zweck des Gesetzes ist es, Rahmenbedingun-
gen fiir digitale Signaturen zu schaffen, unter denen
diese als sicher gelten und Falschungen digitaler Si-
gnaturen oder Verfdlschungen von signierten Daten
zuverlassig festgestellt werden kénnen.

*) Die Mitteilungspflichten der Richtlinie 83/189/EWG des
Rates vom 28, Mérz 1983 iiber ein Informationsverfahren auf
dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften (ABlL
EG Nr. L 109 S. 8), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 94/
10/EG des Eurcpdischen Parlaments und des Rates vom
23. Marz 1994 (ABL EG Nr. L 100 S. 30} sind beachtet worden.
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2. unverdndert

(4) unverdndert

(5) unverdndert

§7

unverandert

§8
Datenschutzkontrolle
(1) § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes findet mit
der Maflgabe Anwendung, daB die Uberprifung
auch vorgenommen werden darf, wenn Anhalts-

punkte fir eine Verletzung von Datenschutzvor-
schriften nicht vorliegen.

(2) Der Bundesbeauffragte fiir den Datenschutz
beobachtet die Entwicklung des Datenschutzes bei
Telediensten und nimmt dazu im Rahmen seines Ti-
tigkeitsberichtes nach § 26 Abs. 1 BDSG Stellung.

Artikel 3

Gesetz zur digitalen Signatur
{Signaturgesetz - SigG) *)

§1

unverandert

*} unveréndert

i1
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(2) Die Anwendung anderer Verfahren fiir digitale
Signaturen ist freigestellt, soweit nicht digitale Si-
gnaturen nach diesem Gesetz durch Rechtsvorschrift
vorgeschrieben sind.

§2
Begrifisbestimmungen

(1) Eine digitale Signatur im Sinne dieses Gesetzes
ist ein mit einem privaten Signaturschliissel erzeug-
tes Siegel zu digitalen Daten, das mit Hilfe eines zu-
gehdrigen offentlichen Schlissels, der mit einem Si-
gnaturschlissel-Zertifikat einer Zertifizierungsstelle
oder der Behorde nach § 3 versehen ist, den Inhaber
des Signaturschliissels und die Unverfadlschtheit der
Daten erkennen laft.

(2) Eine Zertifizierungsstelle im Sinne dieses Ge-
setzes ist eine natiirliche oder juristische Person, die
die Zuordnung von bffentlichen Signaturschliisseln
zu natiirlichen Personen bescheinigt und dafiir eine
Lizenz gemaéDB § 4 besitzt.

(3) Ein Zertifikat im Sinne dieses Gesetzes ist eine
mit einer digitalen Signatur versehene digitale Be-
scheinigung tiber die Zucrdnung eines &ffentlichen
Signaturschliissels zu einer natiirlichen Person (Si-
gnaturschlissel-Zertifikat) oder eine gesonderte digi-
tale Bescheinigung, die unter eindeutiger Bezugnah-
me auf ein Signaturschliissel-Zertifikat weitere An-
gaben enthdlt (Attribut-Zertifikat).

(4) Ein Zeitstempel im Sinne dieses Gesetzes ist
eine mit einer digitalen Signatur versehene digitale
Bescheinigung einer Zertifizierungsstelle, daB ihr be-
simmte digitale Daten zu einem bestimmten Zeit-
punkt vorgelegen haben.

§3
Zustindige Behdrde

Die Erteilung von Lizenzen und die Ausstellung
von Zertifikaten, die zum Signieren von Zertifikaten
eingesetzt werden, sowie die Uberwachung der Ein-
haltung dieses Gesetzes und der Rechtsverordnung
nach § 16 obliegen der Behérde nach § 66 des Tele-
kommunikationsgesetzes.

§4
Lizenzerteilung fiir Zertifizierungsstellen

(1} Der Betrieb einer Zertifizierungsstelle bedarf
einer Lizenz der zustdndigen Behérde. Diese ist auf
Antrag zu erteilen.

(2) Die Lizenz ist zu versagen, wenn Tatsachen die
Annahme rechifertigen, daB der Antragsteller nicht
die fiir den Betrieb einer Zertifizierungsstelie erfor-
derliche Zuverldssigkeit besitzi, wenn der Antrag-
steller nicht nachweist, da die fiir den Betrieb einer
Zertifizierungsstelle erforderliche Fachkunde vor-
liegt, oder wenn zu erwarten ist, dal bei Aufnahme

12
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§2
Begriffisbestimmungen

(1) unverdndert

(2) Eine Zertifizierungsstelle im Sinne dieses Ge-
setzes ist eine natiirliche oder juristische Person, die
die Zuordnung von &ffentlichen Signaturschiisseln
zu natiirlichen Personen bescheinigt und dafiir eine
Genehmigung gemdaB § 4 besitzt.

(3) unverédndert

(4) unverdndert

§3
Zustindige Behérde

Die Erteilung von Genehmigungen und die Aus-
stellung von Zertifikaten, die zum Signieren von Zer-
tifikaten eingesetzt werden, sowie die Uberwachung
der Einhaltung dieses Gesetzes und der Rechtsver-
ordnung nach § 16 obliegen der Behdrde nach § 66
des Telekommunikationsgesetzes. ‘

§4
Genehmigung von Zertifizierungsstellen

(1) Der Betrieb einer Zertifizierungsstelle bedarf
einer Genehmigung der zustindigen Behdrde. Diese

" ist auf Antrag zu erteilen.

{2) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, daB der Antragstel-
ler nicht die fiir den Betrieb einer Zertifizierungs-
stelle erforderliche Zuverldssigkeit besitzt, wenn der
Antragsteller nicht nachweist, daB die fiir den Betrieb
einer Zertifizierungsstelle erforderliche Fachkunde vor-
liegt, oder wenn zu erwarten ist, daf bei Aufnahme
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des Betriebes die ibrigen Voraussetzungen fiir den
Betrieb der Zertifizierungsstelle nach diesem Gesetz
und der Rechtsverordnung nach § 16 nicht vorliegen
werden.

(3) Die erforderliche Zuverladssigkeit besitzt, wer
die Gewahr dafilir bietet, als Lizenzinhaber die fir
den Betrieb der Zertifizierungsstelle maBgeblichen
Rechtsvorschriften einzuhalten. Die erforderliche
Fachkunde liegt vor, wenn die im Betrieb der Zertifi-
zierungsstelle tdtigen Personen {ber die dafiir erfor-
derlichen Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten
verfiigen. Die librigen Voraussetzungen fiir den Be-
trieb der Zertifizierungsstelle liegen vor, wenn die
MaBnahmen zur Erfiilllung der Sicherhei{sanforde-
rungen dieses Gesetzes und der Rechisverordnung
nach § 16 der zustindigen Behdrde rechtzeitig in
einem Sicherheitskonzept aufgezeigt und die Umset-
zung durch eine von der zustindigen Behérde aner-
kannten Stelle gepriift und bestédtigt worden ist.

(4) Die Lizenz kann mit Nebenbestimmungern ver-
sehen werden, soweit dies erforderlich ist um sicher-
zustellen, dafB die Zertifizierungsstelle bei Aufnahme
des Betriebes und im Betrieb die Voraussetzungen
dieses Gesetzes und der Rechtsverordnung nach § 16
erfiillt.

(5) Die zustindige Behdrde stellt fiir Signatur-
schliissel, die zum Signieren von Zertifikaten einge-
setzt werden, die Zertifikate aus. Die Vorschriften fiir
die Vergabe von Zertifikaten durch Zertifizierungs-
stellen gelten fiir die zustdndige Behdrde entspre-
chend. Diese hat die von ihr ausgestellten Zertifikate
jederzeit fiir jedermann iber Sffentlich erreichbare
Telekommunikationsverbindungen abrufbar zu hal-
ten, Dies gilt auch fiir Informationen tiber Anschrif-
ten und Rufnummemn der Zertifizierungsstellen, die
Sperrung von ihr ausgestellter Zertifikate, die Ein-
stellung und die Untersagung der Ausiibung
lizenzierter Tétigkeit sowie den Widerruf von Lizen-
zen.

(6) Fiir offentliche Leistungen nach diesem Gesetz
und der Rechtsverordnung nach § 16 werden Kosten
{Gebthren und Auslagen) erhoben.

§5
Vergabe von Zertifikaten

{1} Die Zertifizierungsstelle hat Personen, die ein
Zertifikat beantragen, zuverldssig zu identifizieren.
Sie hat die Zuordnung eines Sffentlichen Signatur-
schliissels zu einer identifizierten Person durch ein
Signaturschliissel-Zertifikat zu bestidtigen und dieses
sowie Attribut-Zertifikate jederzeit fir jedermann
iiber offentlich erreichbare Telekommunikationsver-
bindungen nachpriffbar und mit Zustimmung des
Signaturschliissel-Inhabers abrufbar zu halten.

(2) Die Zertifizierungsstelle hat auf Verlangen
eines Antragstellers Angaben iiber seine Vertre-
tungsmacht fiir eine dritte Person sowie zur berufs-
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des Betriebes die librigen Voraussetzungen fiir den
Betrieb der Zertifizierungsstelle nach diesem Gesetz
und der Rechisverordnung nach § 16 nicht vorliegen
werden.

(3) Die erforderliche Zuverldssigkeit besitzt, wer
die Gewahr dafiir bietet, als Inhaber der Zertifizie-
rungsstelle die fiir derem Betrieb maBgeblichen
Rechtsvorschriften einzuhalten, Die erfordetliche
Fachkunde liegt vor, wenn die im Betrieb der Zertifi-
zierungsstelle tatigen Personen iber die dafiir erfor-
derlichen Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten
verfiigen. Die librigen Voraussetzungen fiir den Be-
trieb der Zertifizierungsstelle liegen vor, wenn die
MabBnahmen zur Erflillung der Sicherheitsanforde-
rungen dieses Gesetzes und der Rechisverordnung
nach § 16 der zustindigen Behdrde rechizeitig in
einem Sicherheitskonzept aufgezeigt und die Umset-
zung durch eine von der zustandigen Behérde aner-
kannten Stelle gepriift und bestétigt worden ist.

(4) Die Genehmigung kann mit Nebenbestimmun-
gen versehen werden, soweit dies erforderlich ist um
sicherzustellen, daB die Zertifizierungsstelle bei Auf-
nahme des Betriebes und im Betrieb die Vorausset-
zungen dieses Gesetzes und der Rechtsverordnung
nach § 16 erfillt.

(5) Die zustdndige Behorde stellt fir Signatur-
schliissel, die zum Signieren von Zertifikaten einge-
setzt werden, die Zertifikate aus. Die Vorschriften far
die Vergabe von Zertifikaten durch Zertifizierungs-
stellen gelten far die zustdndige Behérde entspre-
chend. Diese hat die von ihr ausgestellten Zertifikate
jederzeit fiir jedermann iiber &ffentlich erreichbare
Telekommunikationsverbindungen nachpriafbar und
abrufbar zu halten. Dies gilt auch far Informationen
iber Anschrifien und Rufnummern der Zeriifizie-
rungsstellen, die Sperrung von von ihr ausgestellten
Zertifikaten, die Einstellung und die Untersagung
des Betriebs einer Zertifizierungsstelle sowie die
Riicknahme oder den Widerruf von Genehmigun-
gen.

(6) unverandert

§5

unverdandert

13
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rechtlichen oder sonstigen Zulassung in das Signa-
turschliissel-Zertifikat oder ein Attribut-Zertifikat
aufzunehmen, soweit ihr die Einwilligung des Dritten
zur Aufnahme dieser Vertretungsmacht oder die Zu-
lassung zuverladssig nachgewiesen wird.

(3) Die Zerﬁﬁzierungsste]le hat auf Verlangen
eines Antragstellers im Zertifikat anstelle seines
Namens ein Pseudonym aufzufithren.

{4) Die Zertifizierungsstelle hat Vorkehrungen zu
treffen, damit Daten fiir Zertifikate nicht unbemerkt
gefdlscht oder verféilscht werden koénnen. Sie hat
weiter Vorkehrungen zu treffen, win die Geheimhal-
tung der privaten Signaturschliissel zu gewdhr-
leisten. Eine Speicherung privater Signaturschliissel
bei der Zertifizierungsstelle ist unzulassig.

(5) Die Zertifizierungsstelle hat fiir die Ausitbung
der Zertifizierungstatigkeit zuverldssiges Personal
einzuseizen. Fiir das Bereitstellen von Signatur-
schliisseln sowie das Erstellen von Zertifikaten hat
sie technische Komponenten gemaB § 14 einzuset-
zen. Dies gilt auch fiir technische Komponenten, die
ein Nachpriifen von Zertifikaten nach Absatz 1 Satz 2
ermdglichen.

§6
Unterrichtungspflicht

Die Zertifizierungsstelle hat die Antragsteller nach
§ 5 Abs. 1 iiber die MaBnahmen zn unterrichten, die
erforderlich sind, wm zu sicheren digitalen Signatu-
ren und deren zuverlissiger Prifung beizutragen.
Sie hat die Antragsteller dariiber zu unterrichten,
welche technischen Komponenten die Anforderun-
gen nach § 14 Abs. 1 und 2 erfiillen, sowie iiber die
Zuordnung der mit einem privaten Signaturschlissel
erzeugten digitalen Signaturen. Sie hat die Antrag-
steller darauf hinzuweisen, daB Daten mit digitaler
Signatur bei Bedarf neu zu signieren sind, bevor der
Sicherheitswert der vorhandenen Signatur durch
Zeitablauf geringer wird.

§7F
Inhalt von Zertifikaten

(1) Das Signaturschliissel-Zertifikat muf minde-
stens folgende Angaben enthalten:

1. den Namen des Signaturschliissel-Inhabers, derim
Falle einer Verwechslungsmdglichkeit mit einem
Zusatz zu versehen ist, oder ein dem Signatur-
schliissel-Inhaber zugeordnetes unverwechselba-
res Pseudonym, das als solches kenntlich sein muB,

2. den zugecrdneten Sffentlichen Signaturschliissel,

3. die Bezeichnung der Algorithmen, mit denen der
offentliche Schliissel des Signaturschliissel-Inha-
bers sowie der iffentliche Schliissel der Zertifizie-
rungsstelle benutzt werden kann,

4. die laufende Nummer des Zertifikates,
5. Beginn und Ende der Giiltigkeit des Zertifikates,

14
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§6

unverdndert

§7
Inhalt von Zertifikaten

(1) Das Signaturschliissel-Zertifikat muB minde-
stens folgende Angaben enthalten:

1. unverdndert

2. unverandert
3. unverandert

4. unverdndert
5 unverandert
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6. den Namen der Zertifizierungsstelle und

7. Angaben, ob die Nutzung des Signaturschliissels
auf bestimmte Anwendungen nach Art und Um-
fang beschrankt ist.

(2) Angaben zur Vertretungsmacht fiir eine dritte
Person sowie zur berufsrechtlichen oder sonstigen
Zulassung kénnen sowohl in das Signaturschliissel-
Zertifikat als auch in ein Attribut-Zertifikat aufge-
nommen werden.

§8
Sperrung von Zertifikaten

(1) Die Zertifizierungsstelle hat ein Zertifikat zu
sperren, wenn ein Signaturschlissel-Inhaber oder
sein Vertreter es verlangt, das Zertifikat auf Grund
falscher Angaben zu § 7 erwirkt wurde, sie ihre Té-
tigkeit beendet und diese nicht von einer anderen
Zertifizierungsstelle fortgefihrt wird oder die zustdn-
dige Behorde gemds § 13 Abs. 5 Satz 2 eine Sperrung
anordnet. Die Sperrung mull den Zeitpunkt enthal-
ten, von dem an sie giit. Eine riickwirkende Sperrung
ist unzuldssig.

(2) Enthélt ein Zertifikat Angahen einer dritten Per-
son, so kann auch diese eine Sperrung dieses Zertifi-
kates verlangen.

(3) Die zustindige Behorde sperrt von ihr nach
§ 4 Abs. 5 ausgesiellte Zertifikate, wenn eine Zertifi-
Zierungsstelle jhre Tatigkeit einstellt oder wenn die
Lizenz widerrufen wird.

§9
Zeitstempel

Die Zertifizierungsstelle hat digitale Daten auf
Verlangen mit einem Zeitstempel zu versehen. § 5
Abs. 5 Satz 1 und 2 gilt entsprechend.

§ 10
Dokumentation _

Die Zertifizierungsstelle hat die Sicherheitsmal-
nahmen zur Einhaltung dieses Gesetzes und der
Rechtsverordnung nach § 16 sowie die ausgestellten
Zertifikate so zu dokumentieren, daB die Daten und
ihre Unverfalschtheit jederzeit nachpriifbar sind.

§11
Einstellung der Tatigkeit
(1} Die Zertifizierungsstelle hat, wenn sie ihre

Téatigkeit einstellt, dies zum frihestmdéglichen Zeit-
punkt der zustindigen Behérde anzuzeigen und

Beschlisse des 19. Ausschusses

6. unverdndert

7. unverandert

{2} unverdndert

(3) Weitere Angaben darf das Signaturschliissel-
Zertifikat nur mit Einwilligung der Betroffenen ent-
halten.

§$8
Sperrung von Zertifikaten

(1} unverédndert

{2) unverdndert

(3) Die zustindige Behéirde sperrt von ihr nach
§ 4 Abs. 5 ausgestellte Zertifikate, wenn eine Zertifi-
zierungsstelle ihre Tatigkeit einstellt oder wenn die
Genehmigung zuriickgenommen oder widerrufen
wird.

§9

unverdndert

§10
unverdndert

§11
unverdandert

15
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dafiir zu sorgen, dab die bei Einstellung der Tatigkeit
giiltigen Zertifikate durch eine andere Zertifizierungs-
stelle iibernommen werden, oder diese zu sperren.

(2} Sie hat die Dokumentation nach § 10 an die Zer-
tifizierungsstelle, welche die Zertifikate tibernimmt,
oder andernfalls an die zusténdige Behérde zu iiber-
geben.

{3) Sie hat einen Antrag auf Eréffnung eines Kon-
kurs- oder Vergleichsverfahrens der zustdndigen Be-
horde unverziglich anzuzeigen.

§12
Datenschufz

(1) Die Zertifizierungsstelle darf personenbezogene -

Daten nur unmittelbar beim Betroffenen selbst und
nur insoweit erheben, als dies fiir Zwecke eines Zer-
tifikates erforderlich ist. Eine Datenerhebung bei
Dritten ist nur mit Einwilligung des Betroffenen
zulassig. Fir andere als die in Satz 1 genannten
Zwecke dirfen die Daten nur verwendet werden,
wenn dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvor-
schrift es erlaubt oder der Betroffene eingewilligt hat.

(2) Bei einem Signaturschliissel-Inhaber mit Pseu-
donym hat die Zertifizierungsstelle die Daten iiber
dessen Identitdt auf Ersuchen an die zustdndigen
Stellen zu iibermitteln, soweit dies fiir die Verfolgung
von Straftatenn oder Ordnungswidrigkeiten, zur Ab-
wehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung oder fiir die Erfiillung der gesetzlichen Auf-
gaben der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes
und der Lander, des Bundesnachrichtendienstes, des
Militdrischen Abschirmdienstes oder des Zollkrimi-
nalamtes erforderlich ist. Die Auskiinfte sind zu do-
kumentieren.

(3) § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes findet mit
der MaBgabe Anwendung, daB die Uberpriifung
auch vorgenommen werden darf, wenn Anhalts-
punkte [Gr eine Verletzung von Datenschutzvor-
schriften nicht vorliegen.

§13
Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen

(1) Die zustandige Behdérde kann gegeniiber Zerti-
fizierungssteilen Mafinahmen zur Sicherstellung der
Einhaltung dieses Gesetzes und der Rechtsverord-
nung treffen. Dazu kann sie insbesondere die Benut-
zung ungeeigneter technischer Komponenten unter-
sagen und die Ausiibung der lizenzierten Titigheit
voriibergehend ganz oder teilweise untersagen. Per-
sonen, die den Anschein erwecken, Gber eine Lizenz
nach § 4 zu verfiigen, ohne dafl dies der Fall ist, kann
die Tatigkeit der Zertifizierung untersagt werden.

16
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§ 12
Datenschutz

(1) unverindert

(2) Bei einem Signaturschliissel-Inhaber mit Pseu-
donym hat die Zertifizierungsstelle die Daten iber
dessen Identitdt auf Ersuchen an die zustdndigen
Stellen zu libermitteln, soweit dies fiir die Verfolgung
von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, zur Ab-
wehr von Gefahren fiir die dHffentliche Sicherheit oder
Ordnung oder filr die Erfillung der gesetzlichen Anf-
gaben der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes
und der Lander, des Bundesnachrichtendienstes, des
Militdrischen Abschirmdienstes oder des Zollkriminal-
amtes erforderlich ist. Die Auskiinfte sind zu do-
kumentieren. Die ersuchende Behérde hat den Signa-
turschliissel-Inhaber liber die Aufdeckung des Pseudo-
nyms zu unterrichten, sobald dadurch die Wahrneh-
mung der gesetzlichen Aufgaben nicht mehr beein-
trachtigt wird oder wenn das Interesse des Signatur-
schliissel-Inhabers an der Unterrichtung iberwiegt.

(3) unverdndert

§13
Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichiungen

(1} Die zustindige Behdrde kann gegeniiber Zerti-
fizierungsstellen MaBnahmen zur Sicherstellung der
Einhaltung dieses Gesetzes und der Rechtsverord-
nung treffen. Dazu kann sie insbesondere die Benut-
zung ungeeigneter technischer Komponenten unter-
sagen und den Betrieb der Zertifizierungssteile vor-
iibergehend ganz oder teilweise untersagen. Perso-
nen, die den Anschein erwecken, (iber eine Geneh-
migung nach § 4 zu verfiigen, ohne daf dies der Fall
ist, kann die Tatigkeit der Zertifizierung untersagt
werden.
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(2) Zum Zwecke der Uberwachung nach Absatz 1
Satz 1 haben Zertifizierungsstellen der zustindigen
Behérde das Betreten der Geschéfts- und Betriebs-
rdume wihrend der iiblichen Betriebszeiten zu ge-
statten, auf Verlangen die in Betracht kommenden
Biicher, Aufzeichnungen, Belege, Schriftstiicke und
sonstigen Unterlagen zur Einsicht vorzulegen, Aus-
kunft zu erteilen und die erforderliche Unterstiitzung
zu gewdhren, Der zur Erteilung einer Auskunit Ver-
pllichtete kann die Auskunft auf solche Fragen ver-
weigern, deren Beantwortung ihn selbst oder einen
der in § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der ZivilprozeBord-
nung bezeichneten Angehbrigen der Gefahr der Ver-
folgung wegen einer Straftat oder eines Verfahrens
nach dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten aus-
setzen wiirde. Der zur Auskunft Verpflichtete ist auf
dieses Recht hinzuweisen.

(3} Bei Nichterfillung der Pflichten aus diesem Ge-
setz oder der Rechtsverordnung oder bei Entsiehen
eines Versagungsgrundes fiir eine Lizenzerteilung
hat die zustdndige Behdrde die Lizenz zu widerrufen,
wenn MaBnahmen nach Absatz 1 Satz 2 keinen Er-
folg versprechen.

(4) Im Falle der Riicknahme oder des Widerrufs
einer Lizenz oder der Einstellung der Tatigkeit einer
Zertifizierungsstelle hat die zustdndige Behorde eine
Ubernahme der Tatigkeit durch eine andere Zertifi-
zierungsstelle oder die Abwicklung der Vertrage mit
den Signaturschliissel-Inhabern sicherzustellen. Dies
gilt auch beit Antrag auf Eréffnung eines Konkurs-
oder Vergleichsverfahrens, wenn die lizenzierie Té&-
tigkeit nicht fortgesetzt wird.

(5) Die Giiltigkeit der von einer Zertifizierungs-
stelle ausgestellten Zertifikate bleibt vom Widermf
einer Lizenz unberiihrt. Die zustindige Behdrde
kann eine Sperrung von Zertifikaten anordnen, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daBl Zertifi-
kate gefdlscht oder nicht hinreichend fdlschungs-
sicher sind oder daB zur Anwendung der Signatur-
schlissel eingesetzte technische Komponenten Si-
cherheitsméngel aufweisen, die eine unbemerkte
Félschung digitaler Signaturen oder eine unbe-
merkte Verfdlschung signierter Daten zulassen.

§ 14
Technische Komponenten

{1) Fiir die Erzeugung und Speicherung von Signa-
turschliisseln sowie die Erzeugung und Prifung digi-
taler Signaturen sind technische Komponenten mit
Sicherheitsvorkehrungen erforderlich, die Falschun-
gen digitaler Signaturen und Verfdlschungen signier-
ter Daten zuverldssig erkennbar machen und gegen
unberechtigte Nutzung privater Signaturschliissel
schiitzen.

(2) Fiir die Darstellung zu signierender Daten sind
technische Komponenten mit Sicherheitsvorkehrun-
gen erforderlich, die die Erzeugung einer digitalen
Signatur vorher eindeutiy anzeigen und feststellen

Beschliisse des 19, Ausschusses

(2) unverdndert

(3) Bei Nichterfiilllung der Pflichten aus diesem Ge-
setz oder der Rechtsverordnung oder bei Entstehen
eines Versagungsgrundes fiir eine Genehmigung hat
die zustidndige Behdrde die erteilte Genehmigung zu
widerrufen, wenn MabBnahmen nach Absatz 1 Satz 2
keinen Erfolg versprechen.

{4) Im Falle der Riicknahme oder des Widerrufs
einer Genehmigung oder der Einstellung der Tétig-
keit einer Zertifizierungsstelle hat die zusténdige
Behiérde eine Ubernahme der Titigkeit durch eine
andere Zertifizierungsstelle oder die Abwicklung der
Vertrage mit den Signaturschliissel-Inhabern sicher-
zustellen. Dies gilt auch bei Antrag auf Erdéffnung
eines Konkurs- oder Vergleichsverfahrens, wenn die
genehmigte Tatigkeit nicht fortgesetzt wird.

(5) Die Giiltigkeit der von einer Zertifizierungs-
stelle ausgestellien Zertifikate bleibt von der Riick-
nahme oder vom Widerruf einer Genehmigung un-
beriihrt. Die zustdndige Behorde kann eine Sperrung
von Zertifikaten anordnen, wenn Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dab Zertifikate gefélscht oder
nicht hinreichend falschungssicher sind oder daB zur
Anwendung der Signaturschliissel eingesetzte tech-
nische Komponenten Sicherheitsméngel aufweisen,
die eine unbemerkte Filschung digitaler Signaturen
oder eine unbemerkte Verfilschung signierter Daten
zulassen.

§14
unverdndert
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lassen, auf welche Daten die digitale Signatur sich
bezieht. Fiir die Uberpriifung signierter Daten sind
techmische Komponenten mit Sicherheitsvorkehrun-
gen erforderlich, die feststellen lassen, ob die signier-
ten Daten unverandert sind, auf welche Daten die di-
gitale Signatur sich bezieht und welchem Signatur-
schliissel-Inhaber die digitale Signatur zuzuordnen
ist.

(3) Bei technischen Komponenten, mit denen Si-
gnaturschliissel-Zertifikate gemdsl § 5 Abs. 1 Satz 2
nachpriifbar oder abrufbar gehalten werden, sind
Vorkehrungen erforderlich, um die Zertifikatver-
zeichnisse vor unbefugter Verdnderung und unbe-
Iugtem Abruf zu schiitzen.

{4) Bei technischen Komponenten nach den Absét-
zen 1 bis 3 ist es erforderlich, daB sie nach dem Stand
der Technik hinreichend geprift sind und die Erfil-
lung der Anforderungen durch eine von der zustan-
digen Behdirde anerkannten Stelle bestatigt ist.

(5) Bei technischen Komponenten, die nach den
in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen
Union oder in einem anderen Vertragsstaat des Ab-
kommens tiber dén Europdischen Wirtschaftsraum
geltenden Regelungen oder Anforderungen recht-
méBig hergestellt oder in den Verkehr gebracht wer-
den und die gleiche Sicherheit gewdhrleisten, ist da-
von auszugehen, dafl die die sicherheitstechnische
Beschaffenheit betreffenden Anforderungen nach
den Absédtzen 1 bis 3 erfiillt sind. In begriindeten Ein-
zelfédllen ist auf Verlangen der zustindigen Behérde
nachzuweisen, daB die Anforderungen nach Satz 1
erfiillt sind. Soweit zum Nachweis der die sicher-
heitstechnische Beschaffenheit betreffenden Anfor-
derungen im Sinne der Absétze 1 bis 3 die Vorlage
einer Bestdtigung einer von der zustindigen Behérde
anerkannten Stelle vorgesehen ist, werden auch Be-
stitigungen von in anderen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union oder in anderen Vertragsstaaten
des Abkommens liber den Européischen Wirtschafts-
raum zugelassenen Stellen berlicksichtigt, wenn die
den Priifberichten dieser Stellen zugrundeliegenden
technischen Anforderungen, Priifungen und Priifver-
fahren denen der durch die zustindige Behdrde an-
erkannten Stellen gleichwertiqg sind.

§15
Auslindische Zertifikate

(1) Digitale Signaturen, die mit einem &ffentlichen
Signaturschliissel Uberpriift werden kdénnen, fiir den
ein ausléndisches Zertifikat aus einem anderen Mit-
gliedstaat der Europdischen Union oder aus einem
anderen Vertragsstaat des Abkommens iber den
Eurcpédischen Wirtschaftsraum vorliegt, sind, soweit
sie gleichwertige Sicherheit aufweisen, digitalen
Signaturen nach diesem Gesetz gleichgestellt.

(2) Absatz 1 gilt auch fir andere Staaten, soweit
iiberstaatliche oder zwischenstaatliche Vereinbarun-

gen iiber die Anerkennung der Zertifikate getroffen
sind.
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3§15
Auslindische Zertifikate

(1) unverdndert

(2) Absatz 1 gilt auch fiir andere Staaten, soweit
entsprechende iiberstaatliche oder zwischenstaatli-
che Vereinbarungen getroffen sind.
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§ 16
Rechtsverordnung
Die Bundesregierung wird ermadchtigt, durch
Rechtisverordnung die zur Durchfithrung der §§3

bis 15 erforderlichen Rechtsvorschriften zu erlassen
iiber

1. die ndheren Einzelheiten des Verfahrens der Ertei-
lung, Ubertragung und des Widerrufs einer Lizenz
sowie des Verfahrens bei Einstellung lizenzierter
Tétigkeit,

2. die gebiihrenpflichtigen Tatbestinde nach §4
Abs. 6 und die Hohe der Gebiihr,

3. die ndhere Ausgestaltung der Pflichten der Zertifi-
zierungsstellen,

4. die Giiltigkeitsdauer von Signaturschliissel-Zertifi-
katen,

5. die ndhere Ausgestaltung der Kontrolle der Zertifi-
zierungsstellen,

6. die nédheren Anforderungen an die technischen
Komponenten sowie die Priifung technischer Kom-
ponenten und die Bestdtigung, daf die Anforde-
rungen erfiillt sind,

7. den Zeitraum sowie das Verfahren, nach dem eine
neue digitale Signatur angebracht werden sollte.

Artikel 4
Anderung des Straigesetzbuches
Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 10. Mdarz 1987 (BGBL. I 5. 945, 1160),
zuletzt gedndert durch .., {BGBI. ...), wird wie folgt
gedndert:

1. § 11 Abs. 3 StGB wird wie folgt gefalt:

«(3} Den Schriften stehen Ton- und Bildtrdger,
Datenspeicher, Abbildungen und andere Darstel-
lungen in denjenigen Vorschriften gleich, die auf
diesen Absatz verweisen.”

2. § 74 d wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 wird nach dem Wort ,Schriften” die
Angabe ,(§ 11 Abs. 3)* eingeftigt.

b) In Absatz 4 werden nach dem Wort ,wenn" die
Wiarter ,die Schrift (§ 11 Abs. 3) oder” einge-
fugt.

3. In § 86 Abs. 1 werden nach dem Wort ,ausfithrt*
die Worter ,oder in Datenspeichern 6ffentlich zu-
gdnglich macht" eingefiigt.

Beschliisse des 19. Ausschusses

§16
Rechtsverordnung

Die Bundesregierung wird ermdichtigt, durch
Rechtsverordnung die zur Durchfilhrung der §§3
bis 15 erforderlichen Rechisvorschriften zu erlassen
iiber

1. die ndheren Einzelheiten des Verfahrens der Ertei-
lung, Ricknahme und des Widerrufs einer Geneh-
migung sowie des Verfahrens bei Einstellung des
Betriebs einer Zertifizierungsstelle,

2. unverdndert
3. unverandert
4. unverdndert
5. unverdndert

6. unverdndert

F. unverdndert

Artikel 4
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanni-
machung vom 10. Mérz 1987 (BGEL I S. 945, 1160),
zuletzt gedndert durch ... (BGBL ...), wird wie folgt
gedndert:

1. unverdndert

2. § 74 d wird wie folgt gedndert:

a) unverdndert

b} In Absatz 4 werden die Wérter ,wenn minde-
stens ein Stick" durch die Worter ,wenn eine
Schrift (§ 11 Abs. 3) oder mindestens ein Stick
der Schrift" ersetzt.

3. unverdndert

4, § 184 wird wie folgt gedndert:

a) In Absaitz 4 werden nach dem Wort .tatsichli-
ches” die Woérter ,oder wirklichkeitsnahes*
eingefiigt.

b) In Absatz 5 Satz 1 werden nach dem Wort .tat-
sichliches” die Worter ,oder wirklichkeitsna-
hes” eingefiigt.
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Artikel 5

Anderung des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987
(BGBL. I S. 602), zuletzt gedndert durch ... (BGBL ..},
wird wie folgt gedndert:

1, In §116 Abs. 1, § 120 Abs. 1 Nr. 2und § 123 Abs. 2
Satz 1 werden jeweils nach dem Wort ,Bildtragern*”
ein Komma und das Wort , Datenspeichern” einge-
fagt.

2. § 119 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 2 werden nach dem Wort ,Dar-
stellungen® die Worter ,oder durch das 6ffent-
liche Zuganglichmachen von Datenspeichern”
eingefigt. :

b) In Absatz 3 werden nach dem Wort ,Bildtrager*
ein Komma und das Wort ,Datenspeicher* ein-
gefiigt.

Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber die Verbreitung
jugendgefahrdender Schriften

Das Gesetz iber die Verbreitung jugendgefdhr-
dender Schriften in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 12, Juli 1985 (BGBIL. I 5. 1502), zuletzt ge-
andert durch ... (BGBL .. ), wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefaft:

.Gesetz (ber die Verbreitung jugendgefdhrdender
Schriften und Medieninhalte®.

2. § 1 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

+(3) Den Schriften stehen Ton- und Bildtrédger,
Datenspeicher, Abbildungen und andere Darstel-
lungen gleich.”

3. § 3 wird wie folgt gefindert:
a) In Absatz 1 wird am Ende der Nummer 3 der

Punkt durch ein Komma ersefzt und folgende
Nummer 4 angefiigt:

»4. durch Informations- und Kommunikations-
dienste verbreitet, bereitgehalten oder sonst
zugdnglich gemacht werden.*

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

Absatz 1 Nr. 4 gilt nicht, wenn durch techni-
sche Vorkehrungen Vorsorge getroffen ist, daB
das Angebot oder die Verbreitung im Inland auf
volljahrige Nutzer beschrankt werden kann.”
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Artikel 5
unverandert

Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber die Verbreitung
jugendgefahrdender Schriften

Das Gesetz Gber die Verbreitung jugendgefdhr-
dender Schriften in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 12. Juli 1985 (BGBI. I 5. 1502}, zuletzt ge-
dndert durch ... (BGBL .. .}, wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

2. § 1 Abs. 3 wird wie folgt gefaft:

«(3) Den Schriften stehen Ton- und Bildtriger,
Datenspeicher, Abbildungen und andere Darstel-
lungen gleich. Schriften im Sinne dleses Gesetzes
sind nicht Ruendfunksendungen nach § 2 des Rund-
funkstaatsvertrages sowie inhaltliche Angebote
bel Verteildiensten und Abrufdiensten, soweit die
redaktionelle Gestaltung rur Meinungsbildung
fiir die Allgemeinheit im Vordergrund steht, nach
§ 2 des Mediendienste-Staatsvertrages in der Fas-
sung vom 20. Januar bis 7. Februar 1997.*

3. § 3 wird wie folgt gedindert:

a) In Absatz 1 wird am Ende der Nummer 3 der
Punkt durch ein Komma ersetzt und folgende
Numrmer 4 angefiigt:

4. durch elektronische Informations- und
Kommunikationsdienste verbreitet, bereit-
gehalten oder sonst zugédnglich gemacht
werden.”

b) unverdndert
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4. § 5 Abs. 3 wird wie folgt gefalit: 4. § 5 Abs. 3 wird wie folgt gefalit:
»[(3) Absatz 2 gilt nicht, «(3) Absatz 2 gilt nicht,
1. wenn die Handlung im Geschéftsverkehr mit 1. unverdndert

dem einschlagigen Handel erfolgt, oder

2, wenn durch technische Vorkehrungen oder in 2. wenn durch technische Vorkehrungen oder in
sonstiger Weise eine Ubermittlung an Kinder sonstiger Weise eine Ubermittlung an oder
oder Jugendliche ausgeschlossen ist.” Kenntnisnahme durch Kinder oder Jugend-

liche ausgeschlossen ist.”
5. Nach § 7 wird folgender § 7a eingefiigt: 5. unverédndert
«§7a
Jugendschutzbeauftragte

Wer gewerbsmadfig elektronische Informations-
und Kommunikationsdienste, denen eine Uber-
mittlung mittels Telekommunikation zugrunde
liegt, zur Nutzung bereithélt, hat einen Jugend-
schutzbheauftragten zu bestellen, wenn diese allge-
mein angeboten werden und jugendgeféhrdende
Inhalte enthalten kénnen. Er ist Ansprechpartner
fiir Nutzer und berdt den Diensteanbieter in Fragen
des Jugendschutzes. Er ist von dem Diensteanbie-
ter bei der Angeboisplanung und der Gestaltung
der Allgemeinen Nutzungsbedingungen zu beteili-
gen. Er kann gegeniiber dem Diensteanbieter eine
Beschrankung von Angeboten vorschlagen. Die
Verpflichtung des Diensteanbieters nach Satz 1
kann auch dadurch erfiillt werden, dafB er eine Or-
ganisation der f[reiwilligen Selbstkontrolle zur
Wahrnehmung der Aufgaben nach den Satzen 2
bis 4 verpflichtet.”

6. Nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 wird folgende Nummer 3a 6. unverdndert
~ eingeftigt:

«3a. entgegen § 3 Abs. 1 N1. 4 verbreitet, bereithalt
oder sonst zugédnglich macht,*.

7. § 18 wird wie folgt gefabt:

»(1) Eine Schrift unterliegt den Beschrinkun-
gen der §§ 3 bis 5, ohne daB es einer Auinahme in
die Liste und einer Bekannimachung bedarf,
wenn sie ganz oder im wesentlichen inhalts-
gleich mit einer in die Liste anfgenommenen
Schrift ist. Das gleiche gilt, wenn ein Gericht in
einer rechtskraftigen Entscheidung festgestelit
hat, daB eine Schrift pornographisch ist oder den
In § 130 Abs. 2 oder § 131 des Straigesetzbuches
bezeichneten Inhalt hat.

{2) Ist es zweifelhaift, ob die Voraussetzungen
des Absatzes 1 erfiillt sind, so fithrt der Vorsit-
zende eine Entscheidung der Bundespriiistelle
herbei. Eines Antrages (§ 11 Abs. 2 Safz 1) bedarf
es nicht. § 12 gilt entsprechend.

(3) Wird die Schrift in die Liste auigenommen,
so gilt § 19 entsprechend.”

8. § 18a wird gestrichen.
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Artikel 7
Anderung des Urheberrechisgesetzes
Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965

(BGBL I8. 1273), zuletzt gedndert durch ... (BGBL .. ),
wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 69 g wird folgender Abschnitt eingefiigt:

»Neunter Abschnitt
Besondere Bestimmungen {ir Datenbanken

§69h
Begriff der Datenbank

Datenbank im Sinne dieses Geselzes ist eine
Sammlung von Werken, Ddten oder anderen un-
abhingigen Elementen, die systematisch oder me-
thodisch angeordnet und einzeln mit elektroni-
schen Mitteln oder auf andere Weise zugdnglich
zind.

§69i

Voraussetzung und Gegenstand
des urheberrechilichen Schuizes

(1) Datenbanken, die auf Grund der Auswahl
oder Anordnung des Sioffes eine eigene geistige
Schépfung ihres Urhebers darstellen, werden als
Werke geschiitzt. .

(2) Dieser Schutz beschrdnkt sich auf die urhe-
berrechisfihige Ausdrucksform der Dalenbank
und erstreckt sich nicht auf deren Inhalt. Am In-
halt bestehende Schuizrechie, einschlieBlich des
Rechts des Herstellers einer Datenbank (§ 87 a),
bleiben unberiihrt,

§69k
Mindestbefugnisse des rechimdBigen Benutzers

Der zur Benutzung einer Dafenbank oder eines
Vervielfdltigungssticks einer Datenbank Berech-
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9. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Text wird Absatz 1.
b) Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

(2} Kommt eine Listenaufmahme offen-
sichtlich nicht in Betracht, so kann der Vorsit-
zende das Verfahren einstellen.”

10. § 21 a Abs. 1 wird wie folgt gefafit:
w(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen § 4 Abs. 2 Satz 2 einen Abnehmer
nicht auf die Vertriebsbeschrinkungen hin-
weist, oder

2. entgegen § 7a Abs. 1 Satz 1 einen Jugend-
schutzbeauftragten nicht bestellt oder eine
Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle
zur Wahrnehmung dieser Aulgaben nicht ver-
pilichtet.”

Artikel 7
Anderung des Urheberrechisgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965
(BGEL I5. 1273), zuletzt gedndert durch ... (BGBL .. .},
wird wie folgt gedndert:

1. § 4 wird wie folgt gefaBt:

w34
Sammelwerke und Datenbankwerke

(1) Sammlungen von Werken, Daten oder ande-
ren unabhingigen Elementen, die auf Grund der
Auswahl oder Anordnung der Elemente eine per-
sonliche geistige Schipfung sind (Sammelwerke),
werden, unbeschadet eines an den einzelnen Ele-
menten gegebenenfalls bestehenden Urheber-
rechts oder verwandten Schutzrechts, wle selb-
stindige Werke geschiitzt.

(2} Datenbankwerk im Sinne dieses Geselzes ist
eln Sammelwerk, dessen Elemente systematisch
oder methodisch angeordnel und einzeln mit Hilfe
elekironischer Mittel oder auf andere Weise zu-
ginglich sind. Ein zur Schaffung des Datenbank-
werkes oder zur Erméglichung des Zugangs zu
dessen Elementen verwendetes Computerpro-
gramm (§ 6%a) ist nicht Bestandtell des Daten-
bankwerkes."

2. § 23 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach dem Wort ,Kinste* wird das Wort ,oder”
durch ein Komma ersetzt.

b) Nach dem Wort ,Baukunst” werden die Worter
~0der um die Bearbeitung oder Umgestaltung
eines Datenbankwerkes” eingefiigt.

§ 53 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 einge-
figt:

3
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tigte bedarf fiir Handlungen, die fiir den Zugang
zum Inhalt der Datenbank und fiir deren normale
Benulzung erforderlich sind, nicht der Einwilligung
des Urhebers. Ist er nur zur Benuizung eines Teils
der Datenbank berechtigt, so gilt dies nur flir den
Zugang zu diesem Teil und fiir dessen Benuizung.
Entgegenstehende vertragliche Bestimmungen sind
nichtig.

§691

Vervielfditigung zum privaten Gebrauch

§ 53 Abs. 1 Salz ! findel auf die Vervielfilti-
gung der urheberrechtsfihigen Ausdrucksform
einer elektronischen Datenbank keine Anwen-
dung.”

2. Nach § 87 wird folgender Abschnitt eingefiigt:

«3echster Abschnitt
Schutz der Hersteller von Datenbanken

§87a
Gegensiand des Schutzes und Verwertungsrechte

(1) Geschiitzt wird der Hersteller einer Daten-

" bank (§ 69 h), der fiir die Beschaffung, Uberprii-

fung oder Darstellung ihres Inhalts eine in qualita-

tiver oder quantitativer Hinsicht wesentliche Inve-
stition vorgenommen hat.

(2) Der Hersteller hat das ausschlieBliche Recht,
die Gesamtheil oder einen in qualitativer oder
quantitativer Hinsicht wesentlichen Teil des Inhalls
der Datenbank zu eninehmen oder weiterzuver-
wenden. Einer Entnahme oder Weiterverwendung
eines wesentlichen Teils des Inhalts der Datenbank

6.
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(5) »Absatz 1 sowie Absatz 2 Nr. 2 bis 4 fin-
den keine Anwendung auf Datenbankwerke,
deren Elemente einzeln mit Hilfe elekironi-
scher Mittel zugénglich sind. Absatz 2 Nr. 1 fin-
det auf solche Datenbankwerke mit der Ma#-
gabe Anwendung, daB der wissenschaftliche
Gebrauch nicht zu gewerblichen Zwecken exr-
folgt.”

b) Die bisherigen Absdtze 5 und 6 werden Ab-
sitze 6und 7.

. Nach § 55 wird folgender § 55 a eingefiigt:

~355a
Benutzung eines Datenbankwerkes

Zulassig ist die Bearbeitung sowie die Verviel-
filtigung eines Datenbankwerkes durch den Ei-
gentiimer eines mit Zustimmung des Urhebers
durch VerduBerung in Verkehr gebrachten Ver-
vielfaltigungsstiicks des Datenbankwerkes, den in
sonstiger Weise zu dessen Gebrauch Berechtigten
oder denjenigen, dem ein Datenbankwerk anf
Grund eines mit dem Urheber oder eines mit des-
sen Zustimmung mit einem Dritten geschlossenen
Vertrags zuganglich gemacht wird, wenn und so-
weit die Bearbeitung oder Vervielfiltigung fir
den Zugang zu den Elementen des Datenbankwer-
kes und fiir dessen itbliche Benutzung erforder-
lich ist. Wird auf Grund eines Vertrags nach Satz 1
nur ein Teil des Datenbankwerkes zugianglich ge-
macht, so ist nur die Bearbeitung sowie die Ver-
vielfaltigung dieses Teils zuldssig. Entgegenste-
hende vertragliche Vereinbarungen sind nichtig."

. In § 63 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz 2

eingefigt:

a) 4Das gleiche gilt in den Fallen des § 53 Abs. 2
Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 1 fiir die Vervielfdltigung
eines Datenbankwerkes.”

b) Die bisherigen Sitze 2 und 3 werden Sitze 3
und 4.

Nach § 87 wird folgender Abschnitt eingefiigt:

»Sechster Abschnitt
Schutz des Datenbankherstellers

§87a
Begrifisbestimmungen

(1} Datenbank im Sinne dieses Gesetzes ist eine
Sammlung von Werken, Daten oder anderen un-
abhingigen Elementen, die systematisch oder me-
thodisch angeordnet und etnzeln mit Hilfe elek-
tronischer Mittel oder auf andere Weise zuging-
lich sind und deren Beschaiiung, Uberpriiung
oder Darstellung eine nach Art eder Umfang we-
sentliche Investition erfordert. Eine in jhrem In-
hait nach Art oder Umiang wesentlich geanderte
Datenbank gilt als neue Datenbank, sofern die An-
derung eine nach Art oder Umfang wesentliche
Investition erfordert.
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steht gleich die wiederholte und systematische Ent-
nahme oder Weiterverwendung unwesenllicher
Teile des Inhalts der Datenbank, die einer norma-
len Auswertung der Datenbank zuwiderldiuft oder
durch die die berechtigten Interessen des Herstel-
lers unzumutbar beeintrichtigt werden.

(3) Entnahme jst die sténdige oder voriiberge-
hende Ubertragung auf einen anderen Datentréiiger
mit jedem Mitlel und in jeder Form. Weilerverwen-
dung ist jede Form dffentlicher Verfliigbarmachung
durch Verbreitung wvon Vervielfdliigungsstiicken,
einschlieBlich der Vermietung, durch Online-Uber-
mittlung oder durch andere Formen der Ubermitt-
Iung.

{4) Ist ein Vervielfiltigungsstiick einer Daten-
bank mit Zustimmung des Rechisinhabers im Ge-
biet der Europdischen Union oder eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Euro-
pdischen Wirtschaftsraum im Wege der Verdufe-
rung in Verkehr gebracht worden, so ist seine
Weiterverbreitung mit Ausnahme der Vermietung
zuldssiqg. Im Falle des dffentlichen Verleihs (§ 27
Abs. 2) ist dem Hersteller eine angemessene Vergii-
tung zu zahlen; § 27 Abs. 3 ist entsprechend anzu-
wenden.

(5) Der Hersteller kann die nach Absaiz 2 ge-
widhrten Rechte an Dritte abirelen.

(6) Urheberrechte und sonstige Rechte an der Da-
tenbank oder ihrem Inhalt bleiben unberiihrt,

§87b
Schranken des Schutzes des Herstellers

{1) Ein wesentlicher Teil des Inhalls einer der
Offentlichkeit zugénglich gemachten Datenbank
kann durch den berechtigten Benutzer in folgen-
den Fillen ohne Zustimmung des Rechtsinhabers
genutzl werden: )

1. Entnahme des Inhaits einer nichtelektronischen
Datenbank zum privaten Gebrauch;

2. Entnahme unter Angabe der Quelle zum eige-
nen wissenschaftlichen Gebrauch, wenn und so-
weit dies geboten isl;

3. Entnahme und Weiterverwendung zu Zwecken
der éffentlichen Sicherheit und zur Verwendung
in Verfahren vor einem Gerichi, einem Schieds-
gericht oder einer Behdrde.

{2) Ist nach der Art einer Datenbank zu erwar
ten, daB ihr nach Absatz I Nr. 1 und 2 wesentliche
Teile des Inhalts entnommen werden, gelten fiir
den Anspruch des Datenbankherstellers auf Zah-
lung einer angemessenen Vergiitung die §§ 54
bis 54 h entsprechend.
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(2) Datenbankhersteller im Sinne dieses Geset-
zes ist derjenige, der die Investition im Sinne von
Absatz 1 vorgenommen hat.

(3) enfallt

(4) entallt

(5) enfalit

(6) enfillt

§87b
Rechte des Datenbankherstellers

(1) Der Datenbankherstelier hat das ausschlieB-
liche Recht, die Datenbank insgesamt oder einen
nach Art oder Umfang wesentlichen Teil der Da-
tenbank zu vervielfdltigen, zu verbreiten und 61-
fentlich wiederzugeben. Der Vervielfdltigung,
Verbreitung oder offentlichen Wiedergabe eines
nach Art oder Umfang wesentlichen Tells der Da-
tenbank steht die wiederholte und systematische
Vervielfiltigung, Verbreitung oder oifentliche
Wiedergabe von nach Art und Umiang unwesent-
lichen Teilen der Datenbank gleich, sofern diese
Handlungen einer normalen Auswertung der Da-
tenbank zuwiderlaufen oder die berechtigten In-
teressen des Datenbankherstellers unzumutbar
beeintrachtigen.

(2} § 17 Abs. 2 und § 27 Abs. 2 und 3 sind entspre-
chend anzuwenden
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§87¢c
Schulzdauer

(1) Das Recht nach § 87 a erlischt fitnfzehn Jahre
nach der Herstellung der Datenbank. Wird die
Datenbank innerhalb dieser Frist erstmals der
Offentlichkeit zugdnglich gemacht, erlischt der
Schutz fiinfzehn Jahre nach diesem Zeitpunkt, Die
Frist ist nach § 69 zu berechnen.

(2) Jede in qualitativer oder quantitativer Hin-
sicht wesentliche Anderung des Inhalts der Daten-
bank, die als eine in qualitativer oder quantitativer
Hinsicht wesentliche Neuinvestition in die Daten-
bank anzusehen ist, begriindet fiir die Datenbank
eine eigene Schuizdauer. Eine wesentliche Ande-
rung kann sich auch aus einer Reihe aufeinander-
folgender Anderungen ergeben.

§ 87d
Rechte und Pflichien des rechtmdBigen Benutzers

{1) Vertragliche Bestimmungen, die die Befugnis
. des berechtigten Benutzers einer der Offentlichkeit
zuginglich gemachiten Datenbank ausschlieBen, in
qualitativer oder quantitativer Hinsicht unwesentlj-
che Teile des Inhalts der Datenbank ohne Zustim-
mung des Rechtsinhabers zu beliebigen Zwechen
zu eninehmen und weilerzuverwenden, sind nich-
tig.

{2) Der Berechtigte darf keine Handlungen vor-
nehmen, die der normalen Auswerlung der Daten-
bank zuwiderlaufen oder durch die die berechtig-
ten Interessen des Herstellers unzumutbar beein-
trdchtigt werden.”

B‘eschlﬁsse des 19. Ausschusses

§87c
Schranken des Rechts des Datenbankherstellers

{1) Die Vervielfdltigung eines nach Art oder Um-
iang wesentlichen Teils elner Datenbank ist zulds-
sig

1. zum privaten Gebrauch; dies gilt nicht fiir eine
Datenbank, deren Elemente einzeln mit Hilfe
elektronischer Mittel zugédnglich sind,

2. zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch,
wenn und soweit die Vervielfilligung zu die-
sem Zweck geboten ist und der wissenschaift-
liche Gebrauch nicht zu gewerblichen Zwek-
ken eriolgt,

3. zum eigenen Gebrauch im Schulunterricht, in
nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und
Weiterbildung sowie in der Berufsbildung in
der fiir eine Schulklasse eriorderlichen An-
zahl.

In den Fillen der Nummern 2 und 3 ist die Quelle
deutlich anzugeben.

{2) Die Vervielfdltigung, Verbreitung und of-
Ientliche Wiedergabe eines nach Art oder Umiang
wesentlichen Teils einer Datenbank ist zulassig
zur Verwendung in Verfahren vor einem Gericht,
einem Schiedsgericht oder einer Behorde sowie
fiir Zwecke der ofientlichen Sicherheit.

§ 87d
Dauer der Rechte

Die Rechte des Datenbankherstellers erléschen
finizehn Jahre nach der Verdffentlichung der Da-
tenbank, jedoch bereits fiinfzehn Jahre nach der
Herstellung, wenn die Datenbank innerhalb die-
ser Frist nicht verofientlicht worden ist. Die Frist
ist nach § 69 zu berechnen.

{2) entfdllt

§87e
Vertrdge tiber die Benutzung einer Datenbank

Eine vertragliche Vereinbarung, durch die sich
der Eigentiimer eines mit Zastimmung des Daten-
bankherstellers durch VerduBierung in Verkehr
gebrachten Vervielfdltigungssticks der Daten-
bank, der in sonstiger Weise zu dessen Gebrauch
Berechtigte oder derjenige, dem eine Datenbank
auf Grund eines mit dem Datenbankhersteller
oder eines mit dessen Zustimmung mit einem Drit-
ten geschlossenen Verirags zugdnglich gemacht
wird, gegeniiber dem Datenbankhersteller ver-
pilichtet, die Vervielfdltigung, Verbrettung oder
difentliche Wiedergabe von nach Art und Umfang
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3. Dem § 96 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

« Der rechiswidrig entnommene Inhalt einer Daten-
bank darf nicht weilerverwendet werden.

4, §108 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 7 wird das Komma durch das Wort
Loder” ersetzt.

b) Nach Nummer 7 wird folgende Nummer ange-
fiigt: )
»8. den Inhalt einer Datenbank entgegen § 87 a
Abs, 2 enpinimmt oder weiterverwendet, ”.

5. In § 119 Abs. 3 wird das Wort ,und* nach dem Wort
«Lichtbilder” durch ein Komma ersetzt und nach
dem Wort ,Tontrdger” die Worter ,und die nach
§ 87 a geschiitzten Datenbanken” eingeftigt.

6. Nach § 127 wird folgender § 127 a eingefiigt:,

3 127a
Schutz des Herstellers von Datenbanken

(1) Den nach § 87 a gewdhrten Schutz geniefien
Hersteller, die Staatsangehérige eines Mitglied-
staates der Européiischen Union oder eines Ver-
tragssiaates des Abkommens lber den Europdi-
schen Wirtschafisraum sind oder die ihren gewéhn-
lichen Aufenthalt im Gebiet der Mitglied- und Ver-
tragsstaaten haben. § 120 Abs. 2 Nr. 1 ist anzuwen-
den.

(2) Der Schutz steht auch nach den Rechtsvor-
schriften eines Mitglied- oder Vertragsstaates ge-
griindeten Unternehmen zu, die ihren satzungsma-
Bigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder Hauptnie-
derlassung im Gebiet der Mitglied- und Vertrags-
staaten haben. Befindet sich lediglich der Sat-
zungssitz in diesem Gebiet, mub die Tatigkeit des
Unternehmens eine tatsdchliche stdndige Verbin-
dung zu der Wirtschaft eines der Mitglied- oder
Vertragsstaaten aufweisen.

{3) Andere Personen und Unternehmen genieBen
Schutz nach dem Inhalt der Staatsvertrige. *
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unwesentiichen Teilen der Datenbank zu unterlas-
sen, ist insoweit unwirksam, als diese Handlungen
weder einer normalen Auswertung der Daten-
bank zawlderlaufen roch die berechtigten Inter-
essen des Datenbankherstellers unzumutbar be-
eintrichtigen.*”

6a. entfallt

7.In § 108 Abs. ! wird nach Nummer 7 folgende
Nummer angefiigt:

«8. eine Datenbank entgegen § 87b Abs. 2 ver-
wertet,”,

8. In § 119 Abs. 3 werden nach dem Wort ,Lichtbil-
der” das Wort ,und* durch ein Komma ersetzt und
nach dem Wort ,Tontrdger” die Worter ,und die
nach § 87 b Abs. 2 geschiitzten Datenbanken” ein-

gefiigt.
Nach § 127 wird folgender § 127 a eingefiigt:

«3127a
Schutz des Datenbankherstellers

(1) Den nach § 87b gewéahrten Schutz geniefen
deutsche Staatsangehérige sowle juristische Per-
sonen mit Sitz im Geltungsbereich dieses Geset-
zes. § 120 Abs. 2ist anzuwenden.

(2) Die nach deutschem Recht oder dem Recht
eines der in § 120 Abs. 2 Nr. 2 bezeichneten Staa-
ten gegriindeten juristischen Personen ohne Sitz
im Geltungsbereich dieses Gesetzes genieflen den
nach § 87 b gewihrten Schutz, wenn '

1. ihre Hauptverwaliung oder Haupiniederlas-
sung sich im Gebtet eines der in § 120 Abs. 2
Nr. 2 bezeichneten Staaten befindet oder

2. ihr satzungsméBiger Sitz sich im Gebiet eines
dieser Staaten befindet und ihre Titigkeit eine
tatséichliche Verbindung zur deutschen Wirt-
schaft oder zur Wirtschaft eines dieser Staaten
aufweist.

{3) Im iibrigen geniefen auslindische Staatsan-
gehdrige sowie juristische Personen den Schutz
nach dem Inhalt von Staatsveririgen sowle von
Vereinbarungen, die die Europiische Gemeiln-
schaft mit dritten Staaten schliefit; diese Vereinba-
rungen werden vom Bundesministerium der Ju-
stiz im Bundesgesetzblatt bekanntgemacht.”

©

10. Nach § 137 f wird folgender § 137 g eingefiigt:

-3 1379

Ubergangsregelung bei Umsetzung
der Richtlinie 96/9/EG

(1) § 23 Satz 2, § 53 Abs. 5, die §§ 55a und 63
Abs. 1 Satz 2 sind auch auf Datenbankwerte anzu-
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7. Nach § 137 g wird folgender § 137 h eingefligt:

£§137 h

Ubergangsregelung
bei Umsetzung der Richtlinie 96/9/EG
(1) Die Vorschriften des Neunten Abschnitts des
Ersten Teils finden auch auf Datenbanken Anwen-
dung, die vor dem 1. Januar 1998 geschatfen wur-
den.

{2} Die Vorschriften des Sechsten Abschnitts des
Zweiten Teils sind auch auf Datenbanken anzuwen-
den, deren Herstellung zwischen dem 1. Januar
1983 und dem 31. Dezember 1997 abgeschlossen
worden ist. Die Schutzfrist beginnt in diesen Fillen
am 1. Januar 1998.7 -

Artikel 8
Anderung des Preisangabengesetzes

Dem § 1 des Preisangabengesetzes vom 3. Dezem-
ber 1984 (BGBL. I 5. 1429) wird folgender Satz ange-
fagt:

«Bel Leistungen der Informations- und Kommunika-
tionsdienste kdénnen auch Bestimmungen iiber die
Angabe des Preisstandes fortlaufender Leistungen
getroffen werden."”

Artikel 9
Anderung der Preisangabenverordnung

Die Preisangabenverordnung vom 14. Marz 1985
{BGBL I 8. 580), zuletzt gedndert durch ... (BGBL. .. ),
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 3 Abs. 1 werden die folgenden Sétze ange-
fliigt:

~Ort des Leistungsangebots ist auch die Bild-
schirmanzeige. Wird eine Leistung {iber Bild-
schirmanzeige erbracht und nach Einheiten be-
rechnet, ist eine gesonderte Anzeige iber den Preis
der fortlaufenden Nutzung unentgeltlich anzubie-
ten."”

2. § 8 Abs. 2 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

«2. des § 3 Abs. 1 Satz 1, 2 oder 4 oder Abs. 2, je-
weils auch in Verbindung mit § 2 Abs. 5, tiber
das Aufstellen, das Anbringen oder das Bereit-
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wenden, die vor dem 1. Januar 1998 geschaﬁen
wurden.

(2) Die Vorschriften des Sechsten Abschnitis des
Zweiten Tells sind auch auf Datenbanken anzu-
wenden, die zwischen dem 1. Januar 1983 und
dem 31. Dezember 1997 hergestellt worden sind.
Die Schutzfrist beginnt in diesen Fallen am 1. Ja-
nuar 1998.

(3) Die §§ 55a und 87 e sind nicht auf Vertrige
anzuwenden, die vor dem 1. Januar 1998 abge-
schlossen worden sind. '

11. entfilit

Artikel 8
Anderung des Preisangabengesetzes
Dem § 1 des Preisangabengesetzes vom 3. Dezem-

ber 1984 (BGBL I 5. 1429) wird folgender Satz ange-
fiigt:

«Bel Leistungen der elektronischen Informations-
und Kommunikationsdienste kénnen auch Bestim-
mungen liber die Angabe des Preisstandes forlaufen-
der Leistungen getroffen werden.”

Artikel 9
unverdndert
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halten von Preisverzeichnissen oder iiber das
Anbieten einer Anzeige des Preises, ”.

Artikel 10
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 8 beruhenden Teile der Preisanga-
benverordnung kénnen auf Grund der Eméchtigung
des § 1 des Preisangabengesetzes durch Rechisver-
ordnung gedndert werden.

Artikel 11
Inkraftireten

Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme des Artikels 7, der
am 1, Januar 1998 in Kraft tritt, am . . . in Kraft.
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Artikel 10
unverandert

Artikel 11
Inkraftireten
Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme des Artikels 7, der

am 1. Januar 1998 in Kraft tritt, am 1. August 1997 in
Kraft,
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Bericht der Abgeordneten Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn), Jérg Tauss,
Dr. Manuel Kiper, Dr. Karl-Hans Laermann und Wolfgang Bierstedt

A. Allgemeiner Teil

1. Uberweisung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung - Drucksa-
che 13/7385 — wurde dem Deutschen Bundestag mit
Datum vom &. April 1997 zugeleitet. Der Deutsche
Bundestag hat den Gesetzentwurf in seiner 170, Sit-
zung am 18. Apri! 1997 in erster Lesung beraten und
an den AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung, Technologie und Technikfolgenabschatzung
zur Federfiihrung sowie an den Innenausschull, den
RechtsausschuB, den Ausschull fir Wirtschaft, den
Ausschub fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
den Ausschuf fiir Post und Telekommunikation so-
wie an den AusschuB fur die Angelegenheiten der
Europaischen Union zur Mitberatung iiberwiesen.

2. Zum Inhalt des Gesetzentwuris

Ziel des Gesetzes ist es, im Rahmen der Bundeskom-
petenzen eine verldBliche Grundlage fir die Gestal-
tung der sich dynamisch entwickelnden Angebote
im Bereich der Informations- und Kommunikations-

dienste zu schaffen und einen Ausgleich zwischen

freiemn Wettbewerb, berechtigten Benutzbedirfnis-
sen und &ffentlichen Ordnungsinteressen herbeizu-
fiihren. Den erweiterten Mdglichkeiten der Indivi-
dualkommunikation und den zuséatzlichen Formen
wirtschaftlicher Betdtigungen im Wege der elektro-
nischen Informations- und Kommunikationsdienste
soll Rechnung getragen werden. Dabei sollen ein
funktionsfidhiger Wetthewerb gewdhrleistet, Benut-
zerbedirfnisse beachtet und &ffentliche Interessen
gewahrt werden. Mit dem Gesetz soll der Wandel
zur Informationsgesellschaft aktiv gestaltet und die
sich dabei ergebenden Chancen fiir Deutschland ge-
nutzt werden.

Bei dem Gesetz geht es zum einen um die Beseiti-
gung von Hemmnissen fiir die freie Entfaltung der
Marktkréifte im Bereich der neuen Informations- und
Kommunikationsdienste und um die Gewdhrleistung
einheitlicher wirtschaftlicher Rahmenbedingungen
fiir das Angebot und die Nutzung dieser Dienste.
Zum anderen geht es um die Einfilhrung notwendi-
ger Regelungen im Datenschutz, in der Datensicher-
heit, im Urheberrecht und im Jugendschutz, die teil-
weise auch Anderungen in bestehenden Bundesge-
setzen erforderlich machen.

Die Anwendung bestimnmter technischer Verfahren
wird im Gesetz bewubt nicht vorgeschrieben; die ge-
setzlichen Regelungen beschrinken sich auf Rah-
menvorgaben, damit die verschiedenen technischen
Verfahren zur Anwendung kommen und im Wettbe-
werb untereinander auf den Priifstand gestellt wer-
den kénnen. Einzelne Experimentierklauseln enthélt

das Gesetz daher nicht; es sieht vielmehr Experimen-
tierbereiche in diesem Sinne vor, z. B. bei der Rege-
lung der digitalen Signatur in Artikel 3.

Zu den einzelnen Artikeln im Informations-
und Kommunikationsdienste-Gesetz

In Artikel 1 werden einheitliche wirtschaftliche Rah-
menbedingungen fiir das Angebot und die Nutzung
von Telediensten geregelt. Hierbei ist der freie Zu-
gang zu diesen Diensten grundlegende Bedingung.
Tragende Elemente sind auBlerdem die Schliefung
von Regelungsliicken im Verbraucherschutz sowie
die Regelung der Verantwortlichkeiten der Dienste-
anbieter.

Artikel 2 betrifft den spezifischen Datenschutz, Er
gilt fiir alle neuen Informations- und Kommunika-
tionsdienste und soll den erweiterten Risiken der Er-
hebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezo-
gener Daten Rechnung tragen.,

In Artikel 3 wird eine Sicherungsinfrastruktur gere-
gelt, womit die rechiliche Grundlage fiir ein zuver-
lassiges Verfahren der digitalen Signaturen geschaf-
fen (Signaturgesetz) werden soll. Hierdurch soll ein
Beitrag zur Akzeptanz der neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien im tidglichen Rechts-
und Geschiftsverkehr geleistet werden.

Die Artikel 4 und 5 enthalten Klarstellungen des
Schriftenbegriffs im Strafgesetzbuch und im Ord-
nungswidrigkeitengesetz im Hinblick auf die erwei-
terten Nutzungs- und Verbreitungsméglichkeiten
von rechtswidrigen Inhalten.

Artikel 6 betrifft den Kernbereich der spezifischen
Jugendschutzregelungen des Informations- und
Kommunikationsdienste-Gesetzes. Durch das Gesetz
soll ein umfassender Jugendschutz und eine einheit-
liche Anwendung des Schrifienbegriffes in der ver-
waltungs- und strafrechtlichen Rechtsprechung er-
reicht werden. Weiterhin sollen die vorgeschlagenen
gesetzlichen Regelungen den verfassungsrechtlich
gebotenen Ausgleich zwischen Meinungs- und In-
formationsfreiheit einerseits und dem Jugendschutz
andererseits gewdhrleisten.

Artikel 7 setzt die Richtlinien des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 11. Marz 1996 iiber den
rechtlichen Schutz von Datenbanken durch Ande-
rungen des Urheberrechtsgesetzes um.

Die Artikel 8 und 9 erstrecken den Verbraucher-
schutz im Preisangabengesetz und in der Preisanga-
benverordnung auf die neuen Nutzungsmdglichkei-
ten durch die Informations- und Kommunikations-
dienste.
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Einordnung der neuen Informations-
und Kommunikationsdienste

Das Gesetz regelt die erweiterten Formen der Indivi-
dualkommunikation, d.h. die neuen, vom Benutzer
individuell im Wege der neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien nutzbaren Dienste so-
wie die durch diese Technologien mdglichen neuen
Formen des Rechtsverkehrs mittels digitaler Signatu-
ren. Das Wesen der neuen Informations- und Kom-
munikationsdienste ist nicht die auf 6ffentliche Mei-
nungsbildung angelegte massenmediale Versor-
gung, sondern die durch den Nutzer bestimmbare
Kommunikation. Aus diesem Grund ist der Anwen-
dungsbereich des Rundfunks und des Rundfunk-
staatsvertrages der Lander ausdricklich vom An-
wendungsbereich des Artikels 1 des Informations-
und Kommunikationsdienste-Gesetzes ausgenom-
men. Bund und Linder haben sich auf Grund der
Zustandigkeitsverteilung im Grundgesetz darauf
verstindigt, durch ein Bundesgesetz und durch ei-
nen Mediendienste-Staatsvertrag einen einheitlichen
Rechtsrahmen fiir die Informations- und Kommuni-
kationsdienste in Deutschland zu schaffen,

Die Informations- und Kommunikationsdienste set-
zen die Ubermittlung von Inhalten mittels Telekom-
munikation im Sinne des § 3 Nr. 16 Telekommunika-
tionsgesetz voraus. Das Informations- und Kommuni-
kationsdienste-Gesetz regelt die Nutzung der mittels
Telekommunikation ibermittelten Inhalte, nicht die
Telekommunikation selbst.

3. Beratungsverlauf in den mitheratenden
Aausschiissen

Der AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europaéi-
schen Union hat den Gesetzentwurf in seiner 56. Sit-
zung am 14, Mai 1997 beraten und mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. gegen die
Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Gruppe der PDS empfohlen,
den Gesetzentwurf anzunehmen; jedoch den Gesetz-
entwurf auf seine Vereinbarkeit mit den EU-Daten-
schutzrichtlinien zu berprifen,

Der AusschuB fiir Post und Telekommunikation hat
in seiner 37. Sitzung am 14. Mai 1997 den Gesetzent-
wurf anberaten, Die SchluBberatung erfolgte in sei-
ner 38, Sitzung am 4. Juni 1997. Er empfichlt dem fe-
detfiithrenden Ausschull mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU bei Enthaltung der Stimmen
der Fraktion der SPD gegen die Stimme des Vertre-
ters der Gruppe der PDS bei Abwesenheit des Ver-
treters der Fraktion der F.D.P. und des Vertreters der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme
des Gesetzentwurfs sowie die Annahme der von den
Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. im federfiihren-
den AusschuB eingereichten Anderungsantrage.
AuBerdem empfiehlt er, das Gesetz regelmaBig zu
iiberpriifen. Die Fraktionen der CDU/CSU, ED.P.
und S5PD wiesen dabei auf entsprechende, noch ein-
zubringende EntschlieBungsantrige zum Gesetzes-
vorhaben hin.

Der Ausschull fiir Wirtschaft hat den Gesetzentwurf
in seiner 59. Sitzung am 4. Juni 1997 anberaten. Er
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empfiehlt mehrheitlich, den Gesetzentwurf in der
Fassung der Anderungsantrige der Koalitionsfrak-
tionen anzunehmen. Der Beschluf wurde mit den
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/
C5U und ED.P. gegen die Mitglieder der Gruppe der
PDS, bei Enthaltung der Mitglieder der Fraktion der
SPD und bei Abwesenheit der Mitglieder der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gefaBt.

Der Rechtsausschufl hat den Gesetzentwurf in seiner
Sitzung am 4. Juni 1997 beraten. Er empfiehlt mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FD.P. gegen die Stimmen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und bei Abwesenheit der
Gruppe der PDS, dem Artikel 3 des Gesetzentwurfs
in der Fassung des Anderungsantrags der Koali-
tionsfraktionen zuzustimmen.

Zu Artikel 7 des Gesetzentwurfs empfiehit der
Rechtsausschuf einstimmig bei Enthaltung der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe
der PDS ebenfalls Zustimmung in der Fassung eines
beiliegenden Anderungsantrags {die vom Rechtsaus-
schuB vorgeschlagene Fassung ist identisch mit Arti-
kel 7 in der BeschluBempfehlung).

Hinsichtlich Artikel 2 des Gesetzentwurfs empfiehlt
der RechtsausschuB einstimmig, die Bedenken des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz besonders
sorgfaltig zu prifen.

Im tiibrigen erhebt der RechtsausschuB mehrheitlich
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FD.P. gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei Enthaltung der
Gruppe der PDS keine verfassungsrechtlichen oder
rechtstérmlichen Bedenken gegen den Gesetzent-
wurf.

Der Innenausschufl hat den Gesetzentwurf in seiner
Sitzung am 11. Juni 1997 beraten. Der Innenaus-
schubB empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FD.P. gegen die Stimmen der Frak-
tionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Gruppe der PDS, den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 13/7385 anzunehmen; aufgrund eines Ande-
rungsantrages der Koalitionsfraktion empfiehlt er
einstimmig, Artikel 2 § 5 Abs. 3 des Gesetzentwurfs
zu streichen. Er empfiehlt, die mit Artikel 2 § 5 Abs. 3
des Gesetzentwurfs verbundenen Anliegen in einen
anderen Kontext der Gesetzgebungstdtigkeit, bei-
spielsweise im Bundesdatenschutzgesetz, zu stellen.

Den nachfolgenden Antrag der Fraktion der SPD hat
der Innenausschull mit der Mehrheit der Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Gruppe der PDS abgelehnt:

Der Innenausschufl empfiehlt dem federfithrenden
Ausschull fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschdizung, den
Artikel 2 IuKDG um eine Regelung zur Einfithrung
eines freiwilligen Datenschutz-Audits zu ergénzen.

Der Ausschufl fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend hat den Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
11. Juni 1997 beraten. Der Ausschuf hat mit den
Stimmen der Fraktonen der CDU/CSU und EFD.P.
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gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowtie der Gruppe der PDS, bei Enthaltung
der Fraktion der SPD, die Annahme des Gesetzent-
wurfs unter Einbeziehung der Anderungsantrige
der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. empiohlen.

Der folgende Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und FD.P. wurde mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU gegen die Stimmen der Fraktion der
ED.P. bei Enthaltung der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Gruppe der
PDS angenommen:

Zu Artikel 6 Nummer 5

Numimer 5 wird wie folgt gedndert:
a) § 7 a Satz 1 bis 4 wird Absatz 1.
b}§7a Satz 5 wird gestrichen.

¢} In § ¥ a werden nach Absatz 1 (neu) die folgenden
Absitze 2 und 3 angefiigt:

.{2) Diensteanbieter, die weniger als 50 Mitar-
beiter beschdétftigen, kénnen ihre Verpflichtung
zur Bestellung eines Jugendschutzbeauftragten
auch dadurch erfiillen, dafi sie eine Einrichtung
der freiwilligen Selbstkontrolle mit der Wahrneh-
mung der Aufgeben nach Absatz 1 betrauen.

{3) Gutachten von Einrichtungen der freiwilli-
gen Selbstkontrolle nach Absatz 2 zu Jugend-
schuizfragen im Zusammenhang mit elektroni-
schen Informations- und Kommunikationsdiensten
sind von den Jugendschuizbeaufiragien zu be-
riicksichtigen.”

Der im folgenden wiedergegebene Antrag der Frak-
tion der SPD wurde im AusschuB fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend mit den Stimmen der Frak-
tionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Gruppe der PDS bei Enthaltung der Fraktionen
der CDU/CS1J und FD.P. angenommen.

Der Ausschull wolle beschiieBen, dem federfithren-
den Ausschuf fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschitzung zu emp-
fehlen, bei der Beratung des Informations- und Kom-
munikationsdienste-Gesetzes die nachstehende Eni-
schliefung zu beriicksichiigen:

Sicherung eines zeitgemdBen Jugendschutzes in den
neuen Medien

Die bisherigen Regelungen zum Kinder- und Ju-
gendschutz haben sich grundsdizlich bewdhrt. Sie
miissen sich aber stdrker an der Lebenswirklichkeit
junger Menschen orientieren und nun auch in geeig-
neter Weise an den Entwicklungssiand der neuen
Medien angepaBit werden. Dabei sind die neuen Me-
dien kein rechtsfreier Raum, alle Offline- wie Online-
Angebote sind in den Jugendschutz durch rechtliche
Bestimmungen und fechnische Vorkehrungen mit
einzubeziehen.

- Im Hinblick auf die rasant forischreitende Entwick-
lung digitaler Bildbearbeitungstechnik kénnen nahe-
zu perfekte Scheinwirklichkeiten produziert werden.
Oftmals sind auch hochspezialisierte Fachleute nichi
mehr in der Lage, zweifelsfrei zu beurteilen, ob eine

kinderpornographische, sexistische, rassistische oder
gewaltverherirlichende Darstellung ein taisdichliches
Geschehen oder nur eine Scheinwirklichkeit wieder-
gibt. Die Siraftatbestdnde sind daher auch auf wirk-
lichkeitsnahe Geschehen auszudehnen.

Auf Grund der technischen Entwicklung werden
dem klassischen Jugendschutz jedoch Grenzen auf-
gezeigl, gehen iiberkommene nationale Regelungen,
selbst wenn sie inhaltlich unbestriiten sind, in vielen
Bereichen ins Leere, Daraus diirfen jedoch keine fal-
gschen Schliisse gezogen werden: Weder die Ableh-
nung und Vernachlissigung, noch die von Angst
oder Kompetenzverlusten geprigte Uberregulierung
des Jugendschuizes fiihren zu addquaten Lésungen.
Gefragi ist Jugendschutz mit Augenmas.

Insbesondere vor dem Hintergrund offener, weltwei-
ter Datenneize und dem Wissen um die relative
Durchsetzbarkeit von Jugendschutzbestimmungen,
bedarf es dafiir entschlossener Initiativen auf inter-
nationaler Ebene. Um eine mdglichst weliweite Zu-
sammenarbeit und gemeinsame Jugendschutzsian-
dards zu erreichen, mubB dariiber hinaus versidrkt
darauf gedrangt werden, daB sich Inhalteanbieter in
Selbstkontrollen zusammenschlieBen, und ist auf
den erzieherischen Kinder- und Jugendschuiz in Fa-
milien und Schulen hinzuweisen. An der strafrechtli-
chen Ahndung der Herstellung und Verbreitung kin-
derpornographischer, sexistischer, gewaltverherrli-
chender und rassistischer Darstellungen wird selbsi-
verstindlich festgehalten. Ebenso bleibt das Verbot
der Verbreitung jugendgefdhrdender Inhalte an
Minderjihrige bestehen.

Im Mitielpunkt der politischen Bemiihungen muf
daher zundchst die Einrichtung wirksamer Selbst-
kontrollmechanismen der gewerbsmiiBigen Anbleter
von Inhalten in den Neuen Medien (Online-Dienste
und Offline-Produkte) stchen. Die Berufung von un-
ternehmenseigenen Jugendschutzbeauitragten kann
ebenfalls zu einer addquaten Wehrnehmung der
Aufgaben des Kinder- und Jugendschutzes fithren.

Um einen hohen Standard und rechtliche Verbind-
lichkeit der Selbstkontrolle zu gewdhrleisten, mubB
ein unternehmensiibergreifender Konsens gewdhr-
leistet sein. Im iibrigen steht es den Anbietern, die
sich an die bei der Bundespriifstelle geltenden Stan-
dards halten miissen, frei, in welcher Selbstkontrolle
{einschlieBlich FSK) sie sich organisieren oder ob sie
zusdtzlich eine/n Jugendschuizbeauftragte/n bestel-
len. Insbescndere auch fiir Offline-Produkte, wie
z. B. CD-ROM, hat in diesem Sinne eine verbindliche
Wahrnehmung des Jugendschutzes zu erfolgen.

Die personelle wie rechtliche Situation der Bundes-
priifstelle fiir jugendgefihrdende Schriften ist zu ver-
bessern, die Verfahren sind deutlich zu beschleuni-
gen und sollien innerhalb mdglichsi kurzer Zeit zum
Ergebnis fihren. Um die fachliche Basis zu erwei-
tern, sollten kiinfiig auch qualifizierte freie Triger
der Jugendhilfe in die Lage versetzi werden, An-
trage auf Indizierung zu stellen. Die Errichtung einer
bundesweiten Informations- und Aufldrungsstelle im
Sinne einer Stiftung ,Medientest” ist anzustreben.
Sie soll itber Fragen des Jugendschuizes informie-
ren, Verfahren eridutern, rechtliche Beratung geben,
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Nuizer und Anbieter yualifzieren sowie Medienkom-
petenz bei Eltern und Kindern férdern. Dariiber hin-
aus soll es zu den Aufgaben dieser Stelle gehdren,
die internationale Diskussion iiber den Jugendschutz
zu verfolgen und an der Erarbeitung internationaler
Standards mitzuwirken.

Die Ausweitung des Schriftenbegriffs im Strafgesetz-
buch auf die neuen Medien ist erforderlich und sinn-
voll.

Eine Ausweilung des Schriftenbegriffs des Gesetzes
tiber die Verbreitung jugendgefiihrdender Schriften
{GjS} im Hinblick auf Online-Medien wie das Inter-
net wire wegen der gesamten Systematik und mit
Blick auf die Rechtsfolgen dagegen weder sinnvoll
noch wegen der damit verbundenen Zugangshe-
schrdnkungen fiir Erwachsene verfassungsgemds.
Ein wirksamer Jugendschuiz kann dcher derzeit in
erster Linie nur durch geeignete Sicherheitssoftware
oder bewuBte Nutzung am schulischen oder hdusli-
chen Bildschirm erfolgen.

4. Beratungsverlauf im federfithrenden Ausschufi

Der federfiihrende Ausschub fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technikfslgen-
abschitzung hat den Gesetzentwurf in seiner 53. Sit-
zung am 23. April 1997 anberaten. Wahrend die Ver-
treter der Koalitionsfraktionen im Ausschuf fiir eine
zugige Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschen
Bundestag eintraten, um sicherzustellen, dal das
Gesetz zusammen mit dem Mediendienste-Staats-
vertrag Anfang August d. J. in Kraft treten kann, ver-
langten die Vertreter der Oppositionsfraktionen und
der Gruppe, dal fiir das komplexe Gesetzesvorha-
ben mehr Zeit fiir die Beratung im Deutschen Bun-
destag eingeplant werden solle.

Der Ausschul war einvernehmlich der Auffassung,
dal eine Anhérung von Sachverstdndigen zum Ge-
setzentwurf durchzufithren sei. Der Ausschull be-
schloB in seiner Sitzung am 23. April 1997 mit der
Mehrheit der Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FD.P. gegen die Stimmen der Fraktionen SPD
und BOUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Gruppe
der PDS, daB die Anhérung bereits am 14. Mai 1997
statifinden soll. Die Anhdrung wurde am 14. Mai in
zwei Teilen durchgefiihrt. Im ersten Teil ging es um
die Artilel 1, 2, 4 bis 11 und im zweiten Teil um den
Artikel 3 (Signaturgesetz).

Zur Anhérung Teil I (Artikel 1, 2, 4 bis 11) zum Ent-
wurf des JuKDG waren die folgenden eingeladenen
Sachverstandigen erschienen:

Prof. Dr. Martin Bullinger Universitdt Freiburg

Dr. Miiller-Using Online Pro Dienste
GmbH & Co. KG
Gesellschaft fir Daten-
schutz und Datensiche-
rung

Vertreter der obersten
Landesbehtrden bei der
FSK der Filmwirtschaft
Fachverband Informati-
onstechnik im VDMA
und ZVEI

Andreas Jaspers

Folker Hinge

Benedikt Kind
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Ina KeBler-Rohr Zentrum fir interaktive
Medien e V. - ZIM
Chaos Computer Clube.V.

Bertelsmann AG - AOL

Andy Miiller-Maguhn
Ingrid M, Haas
RA Dr. Hans-Werner Moritz

Hermann R. Neus IBM

Antje Karin Pieper Offentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten

Prof. Dr. Alexander

RoBnagel Uni GH Kassel

RA Michael Schneider

Dr. Schrader Datenschutzbeauftragter
des Landes Hamburg

Lothar Schroder Deutsche Postgewerk-
schaft, Hauptvorstand -
Abteilung Technologie

Wolfgang Schulz Hans-Bredow-Institut

Prof. Ulrich Sieber Universitiat Wiirzburg

Dr. Tanja Jessen
Dr. Klaus Spieler

Compuserve GmbH
Unterhaltungssoftware
Selbstkontrolle (USK)
c/o Forderverein fir

Jugend und Sozialarbeit
Oberstaatsanwalt
Hans-Josef Wassen Generalstaatsanwalt-
schaft

Friedrich-Lothar Holl Forum Informatikerlnnen
fir Frieden und gesell-
schaftliche Verantwor-

tung FIIF

Im folgenden werden beispielhaft und kurz zusam-
mengefabt einige Themenschwerpunkte und Aussa-
gen der Sachverstindigen im Verlauf der mind-
lichen Anhérung (Teil I) wiedergegeben. Schwer-
punkte der miindlichen Anhérung waren:

- die Abgrenzungsproblematik fiir Teledienste und
Mediendienste und die sich daraus ergebende Zu-
ordnungsproblematik der verschiedenen Dienste
zum [uKDG oder zum Mediendienste-Staatsver-
traqg,

— die Regelung der Verantwortlichkeit der Dienste-
anbieter fir den Inhalt der angebotenen Dienste
nach Artikel 1 § 5 ITuKDG,

- das Verbot der Nutzer-/Kunden-Profilbildung
durch den Diensteanbieter,

— die Auskunftsverpflichtung der Diensteanbieter
iber Kunden-Bestandsdaten an die Sicherheitsbe-
horden nach Artikel 2 § 5 Abs. 3 [uKDG,

— die Regelung des Jugendschuizes in Artikel 6
IuKDG.

Alle eingeladenen Sachverstindigen hielten eine
Regelung der digitalen Dienste fiir notwendig. Ein
GrofSteil der Sachverstdndigen iibte Kritik am Bund-
Lander-KompromiB, die digitalen Dienste parallel in
einem Mediendienste-Staatsvertrag und in einem In-
formations- und Kommunikationsdienste-Gesetz zu
regeln. Lediglich der Sachverstdndige Prof. Dr. Bul-
linger begriiite ausdriicklich den Kompromif} als ei-
nen ,ungeheuren Fortschritt” im Bund-Lander-Streit
iiber die Gesetzgebungskompetenz in diesem Be-
reich. Der Sachverstandige Dr. Moritz hielt die ver-
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fassungsrechtliche Kompetenzfrage zwischen Bund
und Landern mit dem KompromiB noch nicht fiir ge-
16st, sondern nur fiir aufgeschoben. Die Sachverstdn-
dige Pieper schlug eine Verfassungsidnderung vor, so
dafB die Regelung der digitalen Dienste eine Bund-
Lander-Gemeinschaftsaufgabe nach Artikel 91 a GG
wird. Der Sachverstindige Neus verlangte fir die
Regelung ein Bundesgesetz.

Der Sachverstindige Prof, Dr. Bullinger hielt auch
ein rechissicheres Verfahren fiir méglich, nach dem
die Anwender feststellen kénnen, unter weiches Re-
gelwerk ihre Dienste fallen. Auch der Sachverstédn-
dige Dr. Schrader sah keine Abgrenzungsschwierig-
keiten bei den Regelungen der Tele- und Medien-
dienste. Der Sachverstdndige Dr. Moritz und die
Sachverstidndige Pieper hielten dagegen die vorge-
schlagenen Abgrenzungskriterien ,Allgemeinkom-
munikation" und ,Individualkommunikation” fiir die
Mediendienste und Teledienste fir nicht justiziabel
und nicht praktikabel. Nach Ansicht des Sachver-
standigen Schneider werden viele Dienste sowohl an
die Allgemeinheit gerichtet sein als auch fiir die indi-
viduelle Nutzung geeignet sein. Der Sachverstan-
dige Kind hielt die unvermeidliche Doppelregulie-
rung vieler Dienste fiir miBlich und unpraktikabel.
Die Schnittmenge der Dienste, {iir die eine Doppelre-
gulierunyg in Frage kdme, wiirde im Lauf der Zeit
noch wachsen. Der Sachverstindige Dr. Moritz er-
klarte, daBl es fiir die Diensteanbieter erhebliche
Auswirkungen haben werde, ob ihre Dienste unter
den Mediendienste-Staatsvertrag oder unter das
IuKDG fallen.

Einige Sachverstdndige sahen vor allem eine Rechts-
unsicherheit im Umfeld von Artikel 1 § 5 [uKDG, wo
die Verantwortlichkeit der Diensteanbieter geregelt
wird. MNach dem Sachverstdndigen Holl ist die vorge-
schlagene Regelung der Verantwortlichkeit der
Diensteanbieter nicht akzeptabel Der Sachverstdn-
dige Dr. Moritz erwartet, daB es Dienste nach Arti-
kel 1 § 5 Abs. 3 in Zukunft in Deutschland nicht mehr
geben werde. Der Sachverstdndige Kind vertrat die
Auffassung, dafi der Job eines Geschaftsfiihrers ei-
nes Online-Dienstes in Deutschland bis zur gerichtli-
chen Kldrung einiger unbestimmter Begriffe in Arti-
kel 5 relativ gefdhrlich sein werde. Der Sachverstin-
dige Wassen erklirte, daBb nach Artikel 1 § 5 Abs, 3
der Diensteanbieter fiir fremde Inhalte nicht verant-
wortlich gemacht werde. Er werde nur dann zur Ver-
antwortung gezogen, wenn er von eginer Sperrver-
pilichtung Kenntnis erhalten habe und dieser nicht
nachkomine. Der Sachverstdndige Dr. Sieber sah ei-
nen Beitrag zur Rechtssicherheit darin, daB fiir den
Diensteanbieter gemas Artikel 1 § 5 mKDG die Fahr-
lissigkeit ausgeschlossen ist. Er schlug eine Auf-
sichtsbehdérde oder ein Selbstverwaltungsgremium
vor, wo die Richtlinien definiert werden, nach denen
eine Zugangssperrung ,technisch méglich” und ,zu-
mutbar*sei. Im iibrigen miisse man sich damit abfin-
den, dafl der Empfang von strafbaren Inhalten durch
die Technologie des Internets in Deutschiand unver-
meidbar geworden sei. Auch der Sachverstandige
Prof. Dr. RoBnagel hielt die Regelung in Artikel 1 § 5
fir akzeptabel, wenn ,technisch méglich® und ,zu-
mutbar” sinnvoll ausgelegt werde.

Der Sachverstindige Neus verlangte, daf Intranets
nicht unter das Gesetz fallen sollen.

Der Sachverstdndige Schneider vertrat die Auffas-
sung, dafl der Datenschutz gemdB Artikel 2 § 6
IuKDG zu eng gefaBt sei. Mit der Einwilligung des
Nutzers sollte die Ubermittlung von Nutzerdaten an
Dritte erlaubt sein. Der Sachverstandige Miiller-
Maguhn erkldrte, warum die Méglichkeit der Pseu-
donymisierung kein Datenschutz sei. Der Sachver-
sténdige Kind hielt Artikel 2 [uKDG fiir nicht geeig-
net, die digitalen Dienste zu fordern. Inldndische
Diensteanbieter wiirden gegeniiber auslidndischen
Diensteanbietern benachteiligt. Das Telediensteda-
tenschutzgesetz in Artikel 2 gehe weit liber die Be-
stimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes und
der StrafprozeBordnung hinaus. Auch der Sachver-
standige Jaspers hielt Artikel 2 fiir Gberreguliert. Der
Datenschutz bei den Informations- und Kommuni-
kationsdiensten sollte im Rahmen der Novellierung
des Bundesdatenschutzgesetzes mitgeregelt werden.
Der Sachverstdndige Dr. Schrader hielt dagegen die
gefundene Regelung des Datenschutzes bei den Te-
lediensten nach Artikel 2 fiir sinnvoll. Nach seiner
Ansicht sollte nicht auf eine Novellierung des Bun-
desdatenschutzgesetzes gewartet werden.

Die Auskunftspflicht der Diensteanbieter gegeniiber
Sicherheitsbehérden nach Artikel 2 § 5 Abs. 3 wurde
vom Sachverstindigen Dr. Schrader strikt abgelehnt.
Der Sachverstindige Prof. Dr. Rofinagel forderte
ebenfalls die ersatzlose Streichung von Artikel 2 § 5
Abs, 3, da diese Regeluny nicht mit dem Volkszdh-
lungsurteil vereinbar sei. Der Sachverstindige Kind
erwartete, dalBl diese Regelung die Ausweitung des
Telebanking-Dienstes verhindern werde.

Der Sachverstindige Jaspers forderte fiir Teledienste
die Mdoglichkeit eines Datenschuiz-Audits, wie dies
fiir die Mediendienste erméglicht werde.

Den Jugendschutz kénne der Diensteanbieter im
Internet nach Ansicht der Sachverstindigen Haas
nicht alleine gewdhrleisten. Einen guten Teil der
Verantwortung miiiten hier die Eltern {ibernehmen,
Jugendschutz und Datenschutz seien fiir die An-
bieter aber wichtige Marketing-Faktoren, die sie
auch ohne gesetzlichen Zwang sehr beachten
wiirden. Der Sachverstandige Schrider forderte fiir
den Jugend- und Datenschutz eine einheitliche
Ansprechstelle, die mit einem flexiblen Requlie-
rungsinstrument laufend Anpassungen an das sich
stdndiy wechselnde Dienstespektrum vornehmen
kénne. Anderungen von Gesetzen und von Staats-
vertriagen dauerten viel zu lang. Der Sachverstén-
dige Dr. Spieler ging davon aus, daB die nationalen
Wertvorstellungen im Bereich Jugendschutz mit den
Wertvorstellungen im Ausland im Laufe der Zeit
durch die Kommunikations- und Informationsmég-
lichkeiten iiber das Internet weitgehend abgeglichen
werden, Die Sachverstindige Haas vertrat die Auf-
fassung, daf fiir den proprietdren Online-Dienst der
Jugendschutz relativ einfach zu handhaben sei. Der
Sachversténdige Dr. Moritz forderte, beim Jugend-
schutz darauf zu achten, dafl das, was analog zulés-
sig sei, auch digital zuldssig sein miisse. Der Medien-
dienste-Staatsvertrag gehe im Gegensatz zum

33



Drucksache 13/7934

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz
bei den Schutzanforderungen weit iiber das hinaus,
was heute jugendschutzmdafig im analogen Bereich
zugunsten von Erwachsenen mdglich sei. Dies sei
tiir die Diensteanbieter von Bedeutung, wenn ihre
Dienste dem Regelungshereich des Mediendienste-
Staatsvertrages zugeordnet wiirden.

Der Jugendschutzbeauftragte ist nach Ansicht des
Sachverstdndigen Dr. Miller-Using und der Sachver-
stindigen Haas nicht notwendig; die freiwillige
Selbstkontrolle sei ausreichend. Dagegen vertrat die
Sachverstindige Pieper die Auffassung, daf der Ju-
gendschuizbeauftragte die einzige prédventive und
effiziente Stelle fiir den Jugendschutz sei. Eine frei-
willige Selbstkontrolle sollte zusétzlich stattfinden.
Der Sachverstandige Dr. Miiller-Using wies darauf
hin, daB im Rahmen einer organisierten freiwilligen
Selbstkontrolle schneller internationale Vereinba-
rungen erreicht werden kénnten als durch Gesetze.
Der Sachverstdndige Dr. Spieler forderte, die freiwil-
lige Selbstkontrolle zu ermutigen. Der Sachverstin-
dige Hénge betonte die ZweckméBigkeit der freiwil-
ligen Selbstkontrolle, wies aber darauf hin, daB Ju-
gendschutzvorschriften verbunden mit Sanktions-
mdéglichkeiten vorhanden sein miiBten, sonst sei der
Jugendschutz eine stumpfe Waffe.

Detailliertere Wiedergaben der Ausfihrungen der
Sachverstidndigen finden sich im Stenographischen
Protokoll der Anhémng (Protolkoll Nr. 54) und vor al-
lem in den schuiftlichen Stellungnahmen der ein-
geladenen Sachverstindigen in AusschuBdruck-
sache 13-615 und den weiteren schriftlichen Stel-
lungnahmen zum Gesetzentwurf von betroffenen In-
stitutionen in AusschuBdrucksache 13-616.

Zur Anhorung Teil II (Signaturgesetz) waren die fol-
genden eingeladenen Sachverstandigen erschienen:

Dr. Joachim Rief} Debis-Systemhaus
Franz-R. Habhel Deutscher Stddte-
Gemeindebund

Hans-Joachim Bierschenk Fachverband Informati-
onstechnik im VDMA
und ZVEI

Bundesamt fiir Sicherheit
in der Informationstech-

und

Pras. Dr. Dirk Henze

nik

Paul Mertes Telesec

Andy Miiller-Maguhn Chaos Computer Clube.V.

Wilhelm Niehoff Zentraler Kreditausschuf
Bundesverband deutscher
Banken

Prof. Dr. Helmut Reimer  Teletrust Deuischland eV,

Dr. Alexander Rofinagel Uni GH Kassel

Dr, Reinhard Stransfeld  VDI/VDE Technologiezen-
trum Informationstechnik

Dr. Wolfgang Ring Bundesnotarkammer
KdoR

Friedrich-Lothar Holl Forum InformatikerInnen
fiixr Frieden und gesell-
schaftliche Verantwor-

tung FIfF

Die eingeladenen Sachverstdndigen bejahten einmii-
tig die ZweckméBigkeit dieses Gesetzes. Eine sinn-
volle einheitliche Regelung wiirde die Rechissicher-
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heit und das Vertrauen in die digitale Kommunikation
erhdhen. Eine erhebliche Ausweitung des Geschéfts-
verkehrs iiber digitale Netze sei zu erwarten. Die Pi-
lotfunktion einer solchen Regelung in Deutschland
kénnte der deutschen Technologie, z. B. Chipkarte,
internationale Wettbewerbsvorteile verschaffen.

Umstritten war die Frage, ob in das Gesetz eine be-
sondere Haftungsregelung aufgenommen werden
soll oder ob das allgemeine Haftungsrecht ausreicht.
Vorgeschlagen wurde beispielsweise eine Versiche-
rungslésung mit Einstufung der Mafinahme als Ge-
fihrdungshaftung, Einfithrung einer gesetzlichen
Haftungsobergrenze und Verpflichtung zur Dek-
kungsvorsorge. Umstritten war auch die Eigenschaft
der Betreiber der Zertifizierungsstellen. Von einigen
Sachverstandigen wurde es als notwendig erachtet,
dafl es sich um staatliche Stellen handeln solle, an-
dere Sachverstindige konnten sich eine staatlich-
private Partnerschaft als Betreiber vorstellen, aber
auch der im Gesetzentwurf vorgesehene lizensierte
privatwirtschaftliche Betrieb wurde unterstiitzt.

Wihrend einige Sachverstindige den gewollten
Experimentalcharakter des Gesetzes unterstiltzten,
hielten andere Sachverstindige es fiir notwendig,
mit Inkrafttreten des Gesetzes bereits entsprechende
Anderungen im BGB und in der ZPO durchzufihren,
um Dokumenten mit digitaler Signatur eine be-
weisrechtliche Qualitdt zu geben. Falls dies nicht
geschehe, wiirden digital signierte Dokumente ge-
geniiber anderen Schriftformen benachteiligt und
damit das gewiinschte Ziel des Gesetzentwurfs nicht
erreicht. Eine Begleitung des Gesetzes durch eine
Bund-Lénder-Expertenkommission wurde vorge-
schlagen. Weiterhin umstritten war das Aufdek-
kungsverfahren fiir Pseudonyme.

Einige Sachverstidndige stellten einen Zusammen-
hang zwischen dem Signaturgesetz und einem még-
lichen Kryptographie-Gesetz her. Ein Verbot der
Nutzung bestimmter Verschliisselungstechniken in
einem Kryptographie-Gesetz wurde abgelehnt. Die
digitale Signatur und frei wéahlbare Verschlisse-
lungsverfahren seien notwendige Voraussetzungen,
um eine vertrauliche und rechtssichere digitale Kom-
munikation zu gewéhrleisten.

Auf das Stenographische Protokoll der Anhdérung
{Protokoll Nr. 55) sowie auf die schriftlichen Stellung-
nahmen der Sachverstindigen in den AusschuB-
drucksachen 13-615 und 13-616 wird verwiesen.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP. brachten
in die AusschuBberatungen Anderungsantrige
(Ausschufidrucksachen 13-645 neu, 13-645a und
13-673 neu) ein, die zur vorgenannten BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses wurden.

Die Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRUNEN brachte in
die AusschuBberatungen den folgenden Anderungs-
antrag ein (AusschuBdrucksache 13-654):

1. Zu Artikel 1 § 2

Die Bundesregierung wird aufgefordert, zur Kldrung
der Gesetzgebungskompetenz von Bund und Lédn-
dern in digitalen Diensten eine enisprechende ge-
setzliche Basis zu schaffen.
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Begriindung:

Der Artikel 1 § 2 ist ebenso wie der § 2 Mediendienste-
Staatsvertrag ungeeignet, die sich aus der Nutzung
elektronischer Netze wie dem Internet oder erweiter-
ter digitaler TV-Angebote ergebenden Anwendun-
gen und Dienste — digitale Dienste — begrifflich zu
fassen und gegeneinander abzugrenzen. Die aus
den grundgesetzlich gefaBten Regelungszusidndig-
keiten [fiir Individual- und Massenkommiunikation
versuchten Definitionen leisten weder eine Trennung
zwischen verschiedenen Diensten eines Dienstean-
bieters noch innerhalb einzelner Dienste. In elektro-

nischen Neizen angebotene digitale Dienste sind

stati dessen in aller Regel durch eine Vermischung
von Individual- und massenkommunikativen Ele-
menten gekennzeichnetl. Eine Zuordnung zu Indivi-
dual- oder Massenkommunikation ist darin unmég-
lich. Ohne diese entfillt die grundgesetzliche Buasis
der Geselzgebung fiir Artikel 1 § 2. Der von der Bun-
desregierung angefiihrie Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
ist fiir Artikel 1 JuKDG nicht stichhaltig, da es hierin
keineswegs allein um das Recht der Wirtschaft gehf,

Jegliche Regelung von digitalen Diensten setzt da-
her die Fortentwicklung der Regelungskompetenzen
von Bund und Ldndern jenseils der iiberkommenen
Trennung von Individual- und Massenkommunika-
tion und damit aber eine Grundgesetzdnderung vor-
aus. Zur Schaffung einheitlicher Rahmenbedingun-
gen fiir digitale Dienste wire dem Bund dabei eine
Rahmenkompetenz nach Artikel 75 Abs. 1 GG etwa
in Fragen des Daten- und Verbraucherschutzes ein-
zuriumen, die von den Lindern in medienspezifi-
schen Fragen auszufiillen wdre. Ohne eine solche
MaBnahme ist Artikel 1 § 2 ebensowenig grund-
rechtsfest wie praktikabel,

2. Zu Artikel 1§ 5

In Artikel 1 § 5 Abs. 3 ist der zweite Satz wie folgt zu
fassen:

»Eine automatische und kurzzeitige Vorhaltung
fremder Inhalte auf Grund Nutzerabfrage sowie ein
reqgelmdBiger, automatischer Daienaustausch frem-
der Inhalte mit anderen Diensteanbietern gilt als Zu-
gangsvermittlung. “

Begriindung

Die Gesetzesbegriindung der Bundesregierung fiihrt
die fiir den Abruf von World-Wide-Web-Seiten typi-
sche Zwischenspeicherung in Proxy-Cache-Servern
an, nicht dagegen andere Dienste, die in dhnlicher
Weise auf Grund von Nutzerabiragen Zwischenspei-
cherungen von Inhalten Dritter vornehumen. Unklar
bleibt damit beispielsweise die Behandlung von In-
lernet-Newsgruppen, bei denen fremde Inhalte auf
Grund von Nulzerabfragen automatisch abgerufen
und so lange zwischengespeichert werden, bis der
Abruf durch den Nutzer erfolgt oder sie automatisch
nach kurzer Zeit geldscht werden. Diese Form von
Angeboten wird nur zum Teil in technisch gleicher
Weise wie World-Wide-Web-Angebote {ibermittelt,
zum Teil werden dieselben Angebote aber auch in ej-
nem automatisierfen Store-and-FPorward-Verighren

zur dkonomischen Nutzung von Schwachlasizeiten
tibermittelt.

Die obige Formulierung soll dazu dienen, eine recht-
liche Gleichbehandlung verschiedener Dienste- mit
gleichartigem Verteilprinzip zu gewdhrleisten.

3. Zu Artikel 1 § 5
Artikel 1 § 5 Abs. 4 ist zu streichen.

Begriindung

Die von der Bundesregierung fiir § 5 Abs. 3 vertre-
tene Auffassung, dem ,Diensteanbieter, der fremde
Inhalte lediglich, ohne auf sie EinfluB nehmen zu
kénnen zum abrufenden Nutzer durchleitet, obliegt
es nicht, fiir diese Inhalte einzutreten®, wird durch
Absatz 4 konterkariert. Darin wird weder der inten-
dierte Umfang der Kenntnisnahme noch der Umifang
zumutbarer Mithilfe des Providers noch die Befugnis
zur Sperrungsaufforderung klar geregell. Uberdies
ist in Internet-basierten Diensten nicht davon auszu-
gehen, daB eine Sperrung des Zugangs zu Inhalten
Dritter zumutbar wire. Dieser Absatz ist daher zu
streichen.

4. Zu Artikel 2 § 4

Der Absatz 4 ist zu streichen.

Begriindung

In elektronischen Netzen werden heutle oft Pseud-
onyme genulzi, einige Anbieler verwenden diese
ausschlieBlich als Nutzerkennungen. Die im Internet
verfiigharen und auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland gesammelten Adressdaten, Datenban-
ken von Newsgruppen und andere Datenbestinde
lassen sowohl eine leichte Samumlung von Nuizerpro-
filen als auch die jederzeitige problemlose Reidentifi-
kation von pseudonymen Nuizerprofilen zu. Ein
Pseudonyin ist daher kein Schutz vor einem reidenti-
fizierbaren Nutzungsprofil. Dieser Absatz ist daher
zu streichen.

Die Ermittlung hundenspezifischer Angebote wird
dadurch nicht behinder!, da Nutzungsdaten in an-
onymisietler Form sogar nach Artikel 2 § 6 Abs, 3
weitergegeben werden diirfen. Nuizer kénnen iiber-
dies durch die Inanspruchnahme von neuen Dienst-
leistungen wie beispielsweise ,Netzagenten“-Soft-
ware ihre Wiinsche nach kundenspezifischen Ange-
boten explizit angeben.

5. Zu Artikel 2 § 5 Abs. 3

Der Absatz 3 ist zu streichen,

Begriindung

Dieser - im Mediendienste-Staatsvertrag nicht vor-
handene - Passus erweilert einseitig im Online-Be-
reich die strafprozessualen und geheimdienstlichen
Befugnisse zur Datenerhebung. Durch die trotz aller
begrifflichen Definitionsversuche fehlende Trennbar-
keit zwischen Medien- und Telediensten begeht
tiberdies ein Diensteanbieter durch die Datenweiter-
gabe noach Artikel 2 § 5 Abs. 3 eine Ordnungswidrig-
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keit gemdB § 14 Mediendienste-Staatsvertrag, der
eine solche Datenweitergabe nicht vorsieht, sondern
eine solche in § 20 Abs. 1 Nr. 14 poénalisiert. Ein
Befolgen des Artikels 2 § 5 Abs. 3 IuKDG wiirde
Diensteanbieter damil zu Rechisbrechern nach dem
Mediendienste-Staatsvertrag machen. Der entspre-
chende Absalz ist daher zu streichen.

6. Zu Artikel 3

Der Artikel 3 ist zu streichen.

Begrindung

Das Gesetz zur digitalen Signalur (SigG) regell ein
Peld, auf dem auBler prolotypischen Anwendungen
bislang nur wenige Systeme existieren und die Eni-
wicklung von hoher Dynamik gekennzeichnet ist.
Die Bundesregierung erklirt in threr Begriindung
den Artikel 3 zum , Experimentierbereich*!). Eine ge-
selzliche Regelung eines solchen Experiments hiite
zum jetzigen Zeitpunkt verschiedene Nachteile:

1. Eine vorschnelle Pestlequng auf bevorzugie Ver-
fahren der Wahl durch das SigG kann dazu fiih-
ren, daB sich die Bundesrepublik Deutschiand er-
stens von der technischen Entwicklung auBerhalb
des EinfluBBbereichs des SigG abkoppelt und zwei-
tens Verfahren mit héherer Sicherheit auf Grund
der durch das SigG geschalfenen Infrastruktur
nicht zeitnah eingefiihrt werden.

2. Die mit Hilfe der digitalen Signatur durchfiihrba-
ren Transaktionen wmfassen nicht formgebundene
Verfahren, bei denen derzeit auch heine Notwen-
digkeit fiir eine technische Vorschrift wie das SigG
besteht.

3. Die erst durch den Praxiseinsatz méglichen Erfah-
rungen und Verbesserungen lassen sich nur mit
unverhélinisméBigem Aufwand einer Gesetzes-
oder Verordnungsnovelle umsetzen. Uberdies
kénnten nétige Anderungen zu RegreBansprii-
chen gegen den Staat fithren, da dieser die techni-
schen Vorausseizungen der digitalen Signatur
festlegt und Lizenzen bzw. Genehmigungen er-
leilt.

Daraus folgt, bei digitalen Signaturen erst eine
Erprobung im breiten Praxiseinsatz durchzufiihren,
bevor die daraus gemachten Erfahrungen zu einer
gesetzlichen Regelung flihren sollten.

Bei Ablehnung von Nummer 6:

7. Zu Artikei 3§ 11 a
Nach Artikel 3 § 11 ist folgender § 11 a einzufiigen:

«$11a
Gefdhrdungshaftung

(1) Verletzt eine Zertifizierungsstelle eine ihr durch
dieses Gesetz zugewiesene Verpflichtung, so hat sie
den daraus enistehenden Schaden zu ersetzen. Isi
der Schaden durch das Handeln der Zertifizierungs-
stelle verursacht, so hat sie die Einhaltung der durch
dieses Gesetz zugewiesenen Verpilichtungen nach-
zuweisen.

Y Drucksache 13/7385, 8. 17,
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(2) Die Hafiung der Zertifizierungssielle ist pro
Schadenstall und Geschddigten auf eine Million
Deutsche Mark begrenzt. Zur Erfilllung gesetzlicher
Schadensersatzverpflichtungen ist von der Zertifizie-
rungssielle eine ausreichende Deckungsvorsorge
vorzuhalten. Ersatzanspriiche verjdhren nach den
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Ersatz-
anspriiche nach anderen Rechisvorschriften bleiben
unberihrt."

Begriindung

Nach Aussagen der Experten lassen sich bestehende
Gesetze nicht auf die Haftung der Zerlifizierungs-
stelle bei Schiden enwenden, die durch die Inan-
spruchnahme ihrer Dienstleistungen entstanden
gsind. Damit werden einerseils im SigG bestimmie
Verfahren im § 1 Abs. 1 als ,sicher” — und andere da-
mit als unsicher - hervorgehoben, damil ist jedoch
kein Haftungsschutz verbunden. Damit wird kein
Anreiz zur Nuizung - im Sinne des Gesetzes - ,si-
cherer” iin Gegensaiz zu anderen Signaturverfahren
gegeben, deren Sicherheit durchaus gleichwertig
sein kann. Eine Haftungsregelung sollte daher im
Rahmen der fiir technische Systeme eingefiihrten
Regelungen in das SigG aufgenommen werden,

Absatz 1 des vorgeschlagenen § 11a stellt diese Hal-
tungsverpflichiung her. Dabei soll der Nachweis ver-
pilichtungsgemdBen Handelns durch die Zertifizie-
rungsstelle im Schadensfall den Umstand ausglei-
chen, daf der Geschidigte (iber die Abldufe in der
Zertifizierungsstelle keine Kenntnisse hat und aus Si-
cherheitsgriinden auch nicht heaben muB. Absatz 2
regelt die Haftungshéchstgrenze und die Verpilich-
tung, fiir Schadensfille eine ausreichend hohe Dek-
kungsvorsorge vorzuhalten. Zwischen privatrechtlich
und nicht privairechtlich organisierten Zeriifizie-
rungsstellen wurde nicht differenziert, um Kosten-
vorteile durch fehlende Versicherungsprdmien bei
nicht privatrechilich orgoenisierten Zertifizierungs-
stellen zu vermeiden. Die Verjihrungsfristen werden
abschlieBend klargestelll.

8. Zu Artikel 3 § 12 Abs. 2
Der Artikel 3 § 12 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Die Zertitizierungsstelle erteill zu Pseudony-
men auf Antrag Auskunfi {iber Vor- und Familienna-
men, Doktorgrad und Anschrift der zugehdrigen Per-
son, wenn der Antragsteller glaubhaft darlegt, da
die Aufdeckung zur Verfolgung eines Rechisan-
spruchs benétigt wird, und der Antrag nicht offen-
gichtlich rechtsmiBbrduchlich ist, inshesondere nichi
nur dem Zweck dient, ein Pseudonym aufzudecken.

Der Betroffene wird kostenlos iiber die Taisache der
Aufdeckung und denjenigen, demgegeniiber das
Pseudonym aufgedeckt worden isl, unterrichtet,”

Begriindung

Pseudonyme in elektronischen Transaktionen sind
ein Mittel zum Schutz des informationellen Selbstbe-
stimmungsrechis und insofern in besonderer Weise
zu schiitzen. Der Artikel 3 § 12 Abs. 2 wird dem nicht
im gebotenen Mafle gerechi, wenn er den dort ge-
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nannten Behdrden ein fast unbegrenztes Aufdek-
kungsrecht einrdumt. Dies ist mit den im sog. Volks-
zdhlungsurteil (BVerfGE 65, 1) aufgestelifen Anfor-
derungen unvereinbar. Andererseits entspricht dies
auch nicht den Anforderungen der Praxis, da keine
Vorkehrungen fiir den Fall vorgesehen sind, in dem
der pseudonym Handelnde sich nicht vertrags- oder
gesetzeskonform verhdli. Fir die berechtigten Auf-
deckungsanspriiche von Privaten, die etwa die
Iadungsfithige Anschrift ihres pseudonymen Ver
tragspartners erfahren miissen, um gegen ihn iiber-
haupt einen ZivilprozeB ansirengen zu kénnen, sieht
der Entwurf also kein Verfehren vor.

Mit der Anderung soll daher sowohl eine grundge-
setzkonforme Klarsiellung der Befugnisse der Behdr-
den erreicht werden wie die Mdglichkeit, in zivil-
rechtlichen Auseinanderseizungen die Identitit des
Pseudonyminhabers festzustellen.

9. Zu Artikel 3 § 15

In Artikel 3 § 15 Abs. 2 wird der Punkt erseizt durch
folgenden Worllaut:

und fGr solche auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland eingesetzten digitalen Signaturverfah-
ren, deren Gleichwertigkeit von der nach § 3 zustén-
digen Behdrde festgestellt wurde. *

Begriindung

Das IuKDG geht davon aus, daB digitale Signaturen
aus dem Ausland nur dann als gleichgestellt aner-
kannt werden kiinnen, wenn diese auf der Basis einer
dhnlichen geseizlichen Regelung eines anderen
Staates erzeugt worden sind. Dies schliefit alle Ver-
fahren aus Staaten aus, die sich nicht zu einer ge-
setzlichen Regelung entschliefen. Bei derartigen
Verfahren spricht jedoch nichis dagegen, dafi sie die-
selbe Sicherheil aufweisen wie nach dem SigG. Das
SigG bedarf daher einer Vorschrift, die eine Aner-
kennung auch rein privatwirischaftlich und ohne ge-
setzliche Basis organisierter Signaturen erlaubt. Der
Regulierungsbehdrde ist daher die Méglichkeit ein-
zurdumen, fir derartige Verfahren aus dem Ausland
die Gleichwertigkeit auch ohne bestehende zwi-
schensiaatliche Ubereinkiinfte zu erkldren und damit
eine ungerechifertigte Diskriminierung anderer
gleichwertiger Verfahren zu verhindern.

10. Zu Artikel 3 (§ 17 - neu eingefiigt}

Dem Artikel 3 wird folgender Paragraph hinzuge-
Higt:

~§ 17
Evaluation

Dem Bundestag ist nach Ablauf von fiinf Jahren
nach Inkrafitreten dieses Gesetzes ein Berichi iiber
die mit dem SigQ in der Praxis gemachten Erfahrun-
gen, dabei aufgetretene Probleme und Lisungsvor-
schlage vorzulegen, der als Grundlage fiir Beratun-
gen iiber einen Novellierungsbedarf dienen soll.*

Begriindung

Ein Gesetz, das fiir sich in Anspruch nimmi, in derar-
tiger Weise technische Systeme mit stark experimen-
tellem Charakter regeln zu wollen, bedarf entspre-
chender Mitte]l, um quftretende Probleme beheben
zu kdnnen. Dem Deuischen Bundestag sind daher
aus wissenschaftlicher Begleitforschung entstandene
Informationen zuzuleiten, die ihn in die Lage versel-
zen, bei moglichen Fehlentwicklungen rechizeitig
einzugreifen.

Die Gruppe der FDS brachte in die AusschubBsitzung
am 4. Juni 1997 den folgenden Anderungsanirag
(AusschuBdrucksache 13-661) ein:

Der Ausschuf fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschdtzung mdége
beschliefien:

1. Der im Entwurf des Gesetzes, Artikel 2 - Geselz
fiber den Dalenschuiz bei Telediensten (Tele-
dienstdatenschutzgesetz — TDDSG) — aufgefiihrte
§ 5 Abs. 3 ist ersatzlos zu streichen.

2. Weiterhin ist der im Artikel 3 — Geselz zur digita-
Ien Signatur (Signatur-Gesetz - SigG) - vorge-
schlagene § 12 Abs. 2 zu streichen.

Begriindung

Zu Nummer 1

Die Regelung des § 5 Abs. 3 des Telediensidaten-
schutzgesetzes widerspricht grundsdtzlichen Anfor-
derungen und der formulierten Zielstellung zur
Schaffung moderner Rahmenbedingungen sowohl
fiir private als auch gewerbliche Nutzer und Betrei-
ber der Systeme. Einer allen Beteiligten gleicherma-
Ben zugdngliche Anwendungswelse der vom Gesetz
zu férdernden Dienste steht der Widerspruch gegen-
tber, daB mit dem inkriminierten Passus die verfas-
sungsrechtlich garantierte Selbstbestimmitheit des
Biirgers und die Selbstbestimmung {iber seine per-
sonlichen Daten nicht gewdhrleistet sind.

Das allgemeine Persénlichkeitsrecht des GG umfaBt
den Schutz des einzelnen vor ungehemmter Verwen-
dung seiner Dalen. Mdégliche, vom Gesetzgeber vor-
geschriebene Einschrinkungen dieses Rechtes miis-
sen dem Gebot der VerhiltnismdéBigkeit unterliegen,
das mit ,Ordnungswidrigheiten” nicht begriindet
werden kann. GleichermuaBen werden diese mit Kapi-
talstraftaten in der Wertigkeit gleichgesetzt oder mit
den Interessen der Geheimdienste, die fiir den die
Teledienste in Anspruch nehmenden Biirger nicht
nachvoliziehbar sind.

Mit dem Urteil des Ersten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichis vom 15, Dezember 1983 iiber das
Volkszdhlungsgesetz 1983 sind die fiir den Gesefzge-
ber maBgeblichen Grundsditze zur Verwendung und
Preisgabe persoénlicher Daten formuliert worden, wo-
bei eine Ubermittlung durch Dritte, in diesem Falle
durch Diensteanbieter, nicht vorgesehen ist.

Als eine wichtige Zielstellung des Gesetzes ist die in
wesentlichen Teilen bestehende Kongruenz mit dem
Mediendienste-Staatsvertrag anzusehen. In diesem
fehit jedoch eine solche, die informationelle Selbst-
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bestimmung einschrinkende Regelung, was unaus-
bleiblich in der Anwendung zu Wertungswidersprii-
chen fiihren wird.

In der Diskussion des Gesetzeniwurfs ist mit beson-
derer Deutlichkeit seitens namhafter Sachverstdndi-
ger auch auf die ékonomischen Auswirkungen des
§5 Abs. 3 des Teledienstedatenschutzgeseizes hin-
gewiesen worden: Es ist zu befiirchten, daB durch
diese Regelung potentielle Kunden abgeschreckt
werden, sich dieser umf{inglichen und wirischaftlich
nicht unerheblichen Dienstleistungsarf in einem pro-
sperierenden Marki zu bedienen. Ein méglicher, in
anderen {analogen) Bereichen jedoch nichit vollzieh-
barer Zugriff auf ithre Bestandsdaten ist fiir die Kun-
den keine Motivation, die Teledienste wirtschaftlich
zu nutzen.

Andererseits ist zu erwarten, da mégliche Anbieter
ohne Not sich nicht der Gefahr stellen werden, even-
tuell die Daten ihrer Kunden preisgeben zu miissen,
was immer mit einem Vertrauensverlust verbunden
ist. Nach Einschdtzung der Sachverstindigen wer-
den sie auf andere Mirkie, also in das Ausland, aus-
weichen. Der mit diesem Gesetz zu erwartende Wett-
bewerbsvorteil fiir den Innovations- und Investitions-
standort Deutschland in diesem spezifischen und
hochsensiblen Marktsektor wiirde sich in sein Ge-
genteil verkehren.

Zu Nummer 2

Analog zur Begriindung bei der Ablehnung des § 5
Abs. 3 TDDSG ist bel § 12 Abs. 2 des Signaturgesel-
zes sowohl von erheblichen veriassungsrechilichen
Bedenken und Einwdnden als auch von wirtschafl-
lich nachteiligen Auswirkungen auszugehen.

Die bei den Anhérungen der Sachversldndigen zu
beiden Gesetzen duargelegten Gutachien wiesen
nach, daB zu den genannten Sachverhalten die be-
stehenden gesetzlichen Regelungen der StPO, des
Telekommunikationsgesetzes und des Bundesdaten-
schutzgesetzes (in der Fassung der zu erwarlenden
Novellierung entsprechend der EU-Datenschutz-
richtlinie} véllig ausreichen und eine Uberregulie-
rung In der vorliegenden Form des Gesetzentwurfs
entbehrlich machen.

Waihrend der Beratung im Ausschull wurde deutlich,
daB Einvernehmen dariiber besteht, die zukiinftigen
Chancen Deutschlands im internationalen Wettbe-
werb der Multimediadienste auch durch rechtliche
Regelungen zu férdem. Eine groBe Mehrheit im Aus-
schufl betonte, da das Internet kein rechtsifreier
Raum sein diirfe.

Die Vertreter der Fraktionen der CDU/CSU unterstri-
chen die Ziele, die durch das Informations- und Kom-
munikationsdienste-Gesetz erreicht werden sollen.
Das Gesetz solle die Rahmenbedingungen schaffen,
damit Deutschland die kulturellen und politischen
Herausforderungen der neuen Dienste im globalen
Wettbewerb bestehen kann. Die rechtlichen Rege-
lungen sollen fiir privatwirtschaftliche Initiativen ei-
nen Freiraum schaffen, so daB sich technisehe und
organisatorische Innovationen entfalten kénnen. Das
Gesetz solle die neuen Dienste fordem, zukunftssi-
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chere und qualifizierte Arbeitspldtze in Deutschland
schaffen, die Zugangsfreiheit fitr jedermann sichern,
die Verantwortlichkeit der Diensteanbieter regein
und vor allem Rechtssicherheit fir alle Beteiligte
garantieren. Mit Teilen des Gesetzes iibernehme
Deutschland eine beispielgebende und fiihrende
Rolle in der internationalen Diskussion um die Rege-
lung der neuen Dienste und des Internets. Daraus
wiirden sich fiir die deutsche Industrie Wettbewerbs-
vorteile ergeben. Die Anstrengungen um internatio-
nale Vereinbarungen iiber die Darbietung und Nut-
zung der neuen Dienste miifiten verstarkt werden,
Die Grenzen zwischen den Telediensten und Me-
diendiensten hétten wegen der Meinungsverschie-
denheit zwischen Bund und Lindem iber die verfas-
sungsrechtlichen Zustandigkeiten nicht exakt be-
schrieben werden kénnen. Die Meinungsverschie-
denheit iber die Form der rechtlichen Regelung der
digitalen Dienste bestehe offensichtlich weniger zwi-
schen den Fraktionen im Deutschen Bundestag als
zwischen dem Bund und den Landemn. Mit der paral-
lelen Entwicklung und Einfiihrung des Mediendien-
ste-Staatsvertrages und des Teledienstegesetzes sei
ein tragbarer KompromiB im Streit zwischen Bund
und Ldndem um die Zustdndigkeit fiir die neuen
Dienste gefunden worden. Wichtig sei es, dab das
Gesetz zligig durch den Deutschen Bundestag ver-
abschiedet werde, damit am 1. August 1997 der Me-
diendienste-Staatsvertrag und das Informations- und
Kommunikationsdienste-Gesetz gleichzeitig in Kraft
treten kénnen und nicht eventuell der Bund ein Re-
gelungsvakuum entstehen lasse. Als problematisch
konnte sich erweisen, daB beim Mediendienste-
Siaatsvertrag die parlamentarische Mitwirkung be-
grenzt sei und auch deshalb die vermutlich in Zu-
kunft notwendige Anpassung der Regelungen an die
technische Entwicklung erschwert werde. Die Kritik
und die Vorschldge der Opposition zielten auf eine
héhere Regelungsdichte, auf mehr Biirckratie und
auf eine Verlagerung der Verantwortung von der Pri-
vatwirtschaft auf den Staat.

Die Vertreter der Fraktion der FD.P. brachten dar-
iiber hinaus ihre Erwartung zum Ausdruck, daB das
Geselz positive Auswirkungen zeigen werde und
dal die nach ihrer Auffassung im Gesetz getroffenen
klaren Regelungen der Verantwortlichkeiten fir die
Dienste und deren Inhalte Verirauen schaffen wer-
den. Vom Internet erhoffe man sich eine Erhéhung
der Informationsfreiheit der Biirger. Die gesetzlichen
Regelungen sollten durch privatwirtschaftliche Mal-
nahmen umgesetzt werden. Beispielsweise solle der
Jugendschutz durch freiwillige Selbstkontrolle und
nicht durch staatliche Behérden gewdhrleistet wer-
den. Die im Zusammenhang mit dem Signaturgesetz
angesprochene méogliche Regelung der Krypto-
graphie durch Verbot oder Beschrinkung werde
strikt abgelehnt. Die Méglichkeit der Verschlisse-
lung von Informationen solle die Idee des Postge-
heimnisses auch bei den neuen Kommunikations-
diensten zur Geltung bringen. Die jetzt verabredete
Unterscheidung zwischen Medien- und Telediensten
sollte trotz aller Bedenken akzeptiert werden. Das
Gesetz habe experimentellen Charakter. Die Koali-
tionsfraktionen wiirden eine wissenschaftliche Be-
gleitforschung zum Gesetz fordem.
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Die Vertreter der Fraktion der SPD waren dagegen
der Auffassung, dal die vorgesehenen gesetzlichen
Regelungen die Entwicklungen und Nutzungen von
Multimedia in Deutschland erschweren und Rechts-
unsicherheit schaffen werden. Mit diesen Regeln
werde Deutschland im internationalen Wettbewerb
nicht bestehen kdnnen. Die globale Dimension des
Internets werde ignoriert. Die vorgesehenen Regeln
seien unzureichend flexibel und kénnten dem Tem-
po der Verbreitung der Informations- und Kommuni-
kationsdienste nicht gerecht werden. Andauernde
Kompetenzstreitigkeiten zwischen Bund und Lan-
dern seien zu erwarten. Das Tempo des Beratungs-
verfahrens im Deutschen Bundestag sei unakzepta-
bel. Die Anhoérung habe zahlreiche Vorschldge und
Anmerkungen erbracht, die es verdient hatten, aus-
fiihrlicher diskutiert zu werden. Auch hétte durch
eine sorgfiltigere Beratung im Deutschen Bundestag
die Chance vergréBert werden kénnen, mit dem
Bundesrat zu einer besseren und einvernehmliche-
ren Regelung zu kommen. In den betroffenen Wirt-
schaftsbereichen herrsche tiefe Resignation Gber den
Gesetzentwurf. Falls das Gesetz in der vorliegenden
Form verabschiedet werde, wiirden die Dienstean-
bieter aus Deutschland auswandern. Dadurch gin-
gen bestehende Arbeitsplitze verloren, und die
Hoffnung auf neue Arbeitspldatze durch die neuen
Dienste kénnten fir Deutschland aufgegeben wer-
den. Es sei zu befiirchten, daB in wenigen Jahren
lauthals dariiber gejammert werde, durch eine fal-
sche Regelung eine Zukunfistechnologie aus
Deutschland vertrieben zu haben. Das vorliegende
Gesetz wiirde die Diensteanbieter in Deutschland in
unertraglicher und verunsichernder Weise in die
Verantwortung nehmen. Die im Gesetzentwurf vor-
gesehene unverhiltnisméfige Zugriffsbefugnis fiir
die Sicherheitsbehorden auf die Daten der Nutzer di-
gitaler Dienste werde abgelehnt. Die Méglichkeiten
des Selbstdatenschutzes durch Datenvermeidung,
anonyme und pseudonyme Nutzungsmdaglichkeiten
seien zu férdern. Bei Artikel 2 werde die Einfihrung
des Datenschutz-Audits gefordert, wie dies auch im
Mediendienste-Staatsvertrag vorgesehen sei. Beim
Jugendschutz werde die Selbstkontrolle bevorzugt.
Das Signaturgesetz in Artikel 3 sei der einzige not-
wendige und innovative Beitrag des Gesetzes. Aller-
dings sollte der Experimentalcharakter des Signatur-
gesetzes stdrker zum Awusdruck gebrachi werden
und eine Haftungsregelung eingefihrt werden. Weil
die Fraktion der SPD im Deutschen Bundestag eine
baldige Regelung der Informations- und Kommuni-
kationsdienste fiir erforderlich halte, werde sie letzt-
endlich die Verabschiedung des Informations- und
Kommunikationsdienste-Gesetzes nicht behindern
wollen, Allerdings sei zu erwarten, daB die Diskussi-
on um das Gesetz nach der Verabschiedung weiter-
gehen werde. '

Die Vertreter der Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN erklarten, daf der vorliegende Gesetzentwurf
seine Zielsetzung, namlich einheitliche Rahmenbe-
dingungen fiir eine wirtschaftliche Entwicklung der
neuen Dienste in Deutschland zu schaffen, griindlich
verfehle. Pas Informations- und Kommunikations-
dienste-Gesetz in Verbindung mit dem Medien-
dienste-Staatsveriray chaotisiere die Rechtslage der

digitalen Medien. Mediendienste-Staatsvertrag und
Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz
schafften Rechtsunsicherheit, Unklarheiten und
rechtlichen Wirrwarr. Das Gesetz blockiere Investi-
tionen, die Schaffung neuer Arbeitsplitze und den
Weg in eine interaktive Biirgergesellschaft. Mit die-
sem Gesetz wirden die Manager von Provider-Fir-
men mit einem Bein im Gefédngnis stehen. Eine sinn-
volle Regelung setze eine Grundgesetzdnderung
voraus, bei der dem Bund eine gewisse Rahmenkom-
petenz eingerdumt werde. Artikel 2 § 5 Abs. 3 im Ge-
setzentwwf sei zu streichen, weil hier einseitig im
Online-Bereich - im Mediendienste-Staatsvertrag
gebe es diese Regelung auch nicht - staatliche Si-
cherheitsdienste besondere Befugnisse zur Datener-
hebung erhielten. Das Signaturgesetz sei zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht sinnvoll; man solle lieber erst
weiter experimentieren, bevor Regelungen erlassen
wiirden. Falls ein Kryptogesetz nachgeschoben wer-
de, wiirde eine weitere Kriminalisierung in Gang ge-
setzt und erheblicher wirtschaftlicher Schaden ange-
richtet. Gefordert werde statt dessen eine einheitli-
che Regelung digitaler Dienste in Deutschland, ein
Freedom of Information-Act sowie die Offenhaltung
der Moglichkeiten [iir eine selbstbestimmte Nutzung
der digitalen Medien.

Die Verireter der Gruppe der PDS halten die Einfiih-
rung einheitlicher wirtschaftlicher Rahmenbedin-
gungen fir die Nutzung der digitalen Medien fir
notwendig. Die getroffene Aufteilung der Dienste in
die Zustdndigkeiten von Bund und Léndein sei aber
problematisch. Dadurch wiirden rechtliche Spiel-
rdume und Grauzonen entstehen. Die gesellschafthi-
che Relevanz der neuen Medien wiirde im Geseiz zu
wenig beriicksichtigt. Artikel 2 § 5 Abs. 3 im Gesetz-
entwurf sei zumindest diberarbeitungsbedirftig. Das
Signaturgesetz werde als ausgewogen betrachtet.

Der Abgeordnete Dr. Martin Mayer (CDU/CSU) gab
in der Ausschufisitzung am 11. Juni 1997 folgende
Protokollerkldrung ab:

Zu Artikel 2 § 3: Die Einwilligung nach Artikel 2 § 3
Abs. 1 und 2 ist eine gleichberechtigte Zuldssigkeits- -
alternative neben dem im Teledienstedatenschutzge-
setz genannten gesetziichen Anforderungen. Sie ist
aquch in den Vorschriften, in denen sie nicht aus-
driicklich erwdhnt ist, als gleichberechtigte Zuldssig-
keitsalternative zu verstehen.

Zu Artikel 2 § 4 Abs. 1: Der Begriff der Zumutbarkeit
ist zugunsten des Anbielers weit zu fassen. Bei der
Beurteilung der Zumutbarkeii ist der Geschdfts-
zweck zu beachten.

Abstimmungen im federfithrenden Ausschub:

Der AusschuB beriet am 4. Juni 1997 abschlieBend
die Artikel 1, 3,4, 5, 7, 8, 9, 10, 11 und am 11. Juni
1997 die Artikel 2 und 6 des Gesetzentwurfs sowie
die dazu von den Fraktionen vorgelegten Ande-
rungsantrige. Zu dem detaillierten Abstimmungs-
verlauf und den Einzelergebnissen der Abstimmun-
gen wird auf die AusschuB-Protokolle der 56. und
57. AusschulBl-Sitzung verwiesen:
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Der AusschuB verabschiedete am 11. Juni 1997 die
vorgenannte BeschluBempfehlung mit der Mehrheit
der Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P. gegen die Stimmen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der SPD und der Gruppe der PDS.

B. Besonderer Teil

Soweit die Vorschriften des Gesetzentwurfs unver-
dndert iibernommen wurden, wird auf deren Be-
grindung verwiesen. Zu den vom AusschuBl ange-
nommenen Anderungen ist folgendes zu bemerken:

Zu Artikel 1 § 2 Abs. 4

Die Lander wollen durch die Aufnahme einer Klar-
stellungsklausel im Gesetzentwurf und im Medien-
dienste-Staatsvertrag erreichen, daf bei Anbietern
und Nutzern von Diensten keine Zweifel dariiber be-
stehen, welche Regelung fiir einen Dienst zur An-
wendung gelangt; sie haben im Mediendienste-
Staatsvertrag eine entsprechende Formulierung auf-
genommen. Mit der Ergdnzung in Artikel 1 wird die-
sem Anliegen Rechnung getragen.

Durch den Bezug auf inhaltliche Angehote hei Verteil-
und Abrufdiensten wird klargestellt, daf} der techni-
sche Vorgang des Aussendens, Ubermittelns und
Empfangens dieser Angebote vom Geltungsbereich
des Mediendienste-Staatsvertrages nicht erfat wird.
Hierfiir gilt ausschlielich das Telekommunikations-
gesetz (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 3 Entwwrf des MDStV).

Zu Artikel 2 § 3 Abs. 3

Dem Nutzer, aber auch dem Diensteanbieter steht

die Entscheidung fiir den Abschlufi eines Vertrages
{iber die Inanspruchnahme eines Teledienstes frei.
Insoweit gilt der Grundsatz der Vertragsfreiheit. Die
Regelung des Absatzes 3 bietet eine sachgerechte
Lésung bei Dienstleistungen, die auf Grund ihrer
Angebotsstruktur einen besonderen Schutz des
Nutzers bei seiner Entscheidung fiir die Einwilligung
in eine Verarbeitung seiner personenbezogenen Da-
ten erfordern.

Zu Artikel 2 § 4 Abs. 2 Nr. 2

Die Einfilgung dient der Klarstellung, daf sich die
Loschungsverpflichtung nur auf personenbezogene
Daten bezieht. Von der Léschungsverpflichtung wer-
den Daten, die nicht personenbezogen sind, nicht er-
faBt.

Zu Artikel 2 § 5 Abs. 2

Mit der Anderung wird der Wortlaut der Vorschrift
an den Wortlaut der entsprechenden Vorschrift in
der Verordnung iiber den Datenschutz fiir Unterneh-
men, die Telekommunikationsdienstleistungen er-
bringen (TDSV vom 12. Juli 1996), angepafit. Damit
ist Gegenstand der Einwilligung des Nutzers nicht
die Gestaltung der technischen Einrichtung des
Diensteanbieters, sondern die individuelle Durch-
fiihrung und Gestaltung des Teledienstes.
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Zu Artikel2 § 5 Abs. 3

Die Weitergabe personenbezogener Daten an Si-
cherheitsbehérden soll nicht im Informations- und
Kommunikationsdienste-Gesetz geregelt werden. Es
bedarf der grundséatzlichen Klarung der Frage, ob
und wie weit private Unternehmen Auskunftsver-
pilichtungen gegeniiber im Vorfeld der Strafverfol-
gung ermittelnden Diensten nachkommen miissen.
Die Sicherheitsbehérden diirfen bei Auslibung ihrer
Tétigkeiten im Rahmen ihrer Befugnisse nicht durch
neue technologische Entwicklungen behindert wer-
den, aber die Befugnisse der Sicherheitsbehorden
diirfen auch nicht in Abhéangigkeit von den techni-
schen Mdglichkeiten gestaltet werden.

Zu Artikel 2 § 6 Abs. 3

Der Satz dient der Klarstellung. Mit dieser Ergdn-
zung wird der Stellungnahme des Bundesrates Rech-
nung getragen.

Zu Artikel 2 § 8

Mit dieser Ergénzung der datenschutzrechtlichen
Vorschriften soll die allgemeine Beobachtung der
Entwicklung des datenschutzrechtlichen Instrumen-
tariums bei Telediensten gewdhrleistet werden. Der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz soll diese
Entwicklung in seinen Tétigkeitsberichten aufzei-
gen.

Zu Artikel 3 § 2 Abs. 2

Der dem Telekommunikationsgesetz angeiehnte Be-
griff ,Lizenz” bezeichnet eine Erlaubnis, die die
Nutzung begrenzter &ffentlich verwalteter Ressour-
cen einschlieBt. Im Zivilrecht bezeichnet er die Be-
fugnis, die ein Rechtsinhaber einem anderen mittels
eines privatrechilichen Vertrages verleiht. Insbeson-
dere in Abgrenzung zu dem zivilrechtlichen Lizenz-
begriff soll der Begriff ,Genehmigung* Verwendung
finden.

Zu Artikel 3 § 3
Vgl zu Artikel 3 § 2 Abs. 2,

Zu Artikel 3 § 4
Vgl zu Artikel 3 § 2 Abs. 2.

Zu Artikel 3 § 4 Abs. 1
Vgl zu Artikel 3 § 2 Abs. 2.

Zu Artikel 3 § 4 Abs. 2 Satz 1
Vgl zu Artikel 3 § 2 Abs. 2.

Zu Artikel 3 § 4 Abs. 3 Satz 1
Vgl. zu Artikel 3 § 2 Abs, 2.



Deutscher Bundestag - 13, Wahlperiode

Drucksache 13/7934

Zu Artikel 3 § 4 Abs. 4
Vgl zu Artikel 3 § 2 Abs. 2.

Zu Artikel 3 § 4 Abs. 5 Satz 3
Anpassung an die Regelung in § 5 Abs. 1.

Zu Artikel 3 § 4 Abs. 5 Satz 4

In § 13 Abs. 4 Satz 1 SigG wird zutreffend zwischen
Ricknahme und Widerruf differenziert. Dementspre-
chend miissen nicht nur Informationen tiber den Wi-
derruf, sondern auch tber die Riicknahme abrufbar
gehalten werden. Im ibrigen vgl. zu Artikel 3 § 2
Abs. 2.

Zu Artikel 3§ 7 Abs. 1

Das Signaturschliissel-Zertifikat sollte zwingend nur
die Daten enthalten, die nach seiner Zweckbestim-
mung erforderlich sind. Dies sind die in § 7 Abs. 1
Nr. 1 bhis 7 SigG bezeichneten Daten. Werden aus-
nahmsweise weitere Daten in das Zertifikat aufge-
nommen, 5o}l dies von der Einwilligung der Betroffe-
nen abhangig sein.

Zu Artikel 3 § 7 Abs. 2

Vgl. zu Artikel 3 § 7 Abs. 1 - dies trifft auch auf Ab-
satz 3 zu.

Zu Artikel 3 § 8 Abs. 3

Die Schliissel miissen auch bet Riicknahme einer Ge-
nehmigung gesperrt werden. Im fibrigen vgl. zu Arti-
kel3 § 2 Abs. 2.

Zu Artikkel 3 § 12 Abs. 2 Salz 2

Mit dieser Vorschrift wird klargestelit, daB in Fillen
der Aufdeckung des Pseudonyms der Signatur-
schliissel-Inhaber durch die ersuchenden Behérden
von der Aufdeckung des Pseudonyms zu unterrich-
ten ist. Damit wird gewdhrleistet, daB der Signatur-
schliissel-Inhaber nicht in Unkenntnis einer Aufdek-
kung seines Pseudonyms das gew&hlte Pseudonym
weiter verwendet. Hinsichtlich des Zeitpunkts der
Unterrichtung hat die Behérde zu priifen, ob durch
die Unterrichtung die Wahmehmung der gesetzli-
chen Aufgaben beeintriachtigt wird oder ob das in-
teresse des Signaturschliissel-Inhabers an der Untex-
richtung iiberwiegt.

Zu Artikel 3 § 13 Abs. 1 Satz 2
Vyl. zu Artikel 3 § 2 Abs. 2.

Zu Artikel 3 § 13 Abs. 1 Saiz 3
© Vgl zu Artikel 3 § 2 Abs. 2.

Zu Artikel 3 § 13 Abs. 3
Vgl. zu Artikel 3 § 2 Abs. 2.

Zu Artikel 3 § 13 Abs. 4 Satz 1
Vgl. zu Artikel 3 § 2 Abs. 2.

Zu Artikel 3 § 13 Abs. 4 Satz 2
Vgl. zu Artikel 3 § 2 Abs. 2.

Zu Artikel 3 § 13 Abs. 5 Satz 1

Im Interesse der Rechtssicherheit miissen die Zertifi-
kate auch bei Riicknahme einer Genehmigung ihre
Giiltigkeit behalten (bis die Zertifizierungsstelle
diese gemdB § 11 sperrt, soweit nicht eine andere
Zertifizierungsstelle die Zertifikate tibernimmt). Im
{ibrigen vgl. zu Artikel 3 § 2 Abs, 2.

Zu Artike]l 3 § 15 Abs. 2
Redaktionelle Anpassung (Regelung analog Absatz 1).

Zu Artikel 3 § 16 Nr. 1

Vgl zu Artikel 3 § 2 Abs. 2 und zu Artikel 3§ 4 Abs. 5
Satz 4

Zu Artikel 4 Nir. 2 Buchstabe b

Damit wird der Vorschlag des Bundesrates teilweise
aufgegriffen und mit der Anderung klargestellt, daB
nicht die Verbreitung eines Teils der Schrift gemeint
ist,

Zu Artikel 4 Nr. 3

Die Vorschrift soll so erweitert werden, daB auch
Félle erfafit werden, in denen zwar nach dem auBe-
ren Erscheinungsbild ein reales Geschehen wieder-
gegeben wird, jedoch nicht ausgeschlossen werden
kann, dafl es sich um fiktive Darstellungen handelt,
wobei vor allem an virtuelle Sequenzen in Datennet-
zen zu denken ist.

Zu Artikel 6 Nr. 2

Der Bund macht bei der Anderung der Regelungen
des GjS von seiner Regelungskompetenz nach Arti-
kel 74 Abs.1 Nr. 7 GG im Hinblick auf den Rund-
funk- und den Mediendienste-Staatsvertrag der Lin-
der zur Zeit nicht umfassend Gebrauch. Er orientiert
sich bei der Gesetzesdnderung hinsichtlich des
Geltungsbereichs am Leitbild der Regelungen zur
Verantwortlichkeit und zum bereichsspezifischen
Datenschutz,

Zu Artikel 6 Nr. 3 Buchstabe a

Die Anderung dient der Klarstellung, daf nur elek-
tronische Informations- und Kommunikationsdienste
gemeint sind, nicht etwa papiergebundene Informa-
tionsbriefe o.4., die gelegentlich unter dem Begriff
«Informationsdienst” angeboten werden. Damit wird
auch eine rechtssystematische Einheit zu § 7 a GjS
des Regierungsentwurfs hergestellt, wo bereits von
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elektronischen Informations- und Kommunikations-
diensten gesprochen wird.

Zu Artikel 6 Nr. 4

Die Anderung dient der Klarstellung, daf das Gesetz
iiber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften
nach wie vor auch die Verbreitung kérperlicher Ge-
genstdnde (z. B. Buch, Videocassette) erfait.

Zu Artikel 6 Nr. 7, 8und 9

Die Anderung der §§ 2 und 18 GjS ist im Regierungs-
entwurf nicht vorgesehen.

Die Entwicklung im Medienbereich ist durch eine
Flut von Publikationen in allen relevanten Sparten
gekennzeichnet. Zudem bestehen vielfdltige techni-
sche Méglichkeiten, indizierte Medien mit geringtii-
gig verdndertem Inhalt in schneller zeitlicher Ab-
folge wieder auf den Markt zu bringen und dadurch
die Folgen einer Indizierung zu unterlaufen. Diese
Entwicklung fiihrt in zunehmendem MaBe dazu, daB
das Personal der Bundespriifstelle eine auch nur an-
nidhernd befriedigende Marktbeobachtung nicht
mehr zu leisten in der Lage ist. Hinzu kommt, da8
die notwendige Aufgabenbewiltigung im Bereich
der neuen Medien eine Konzentration der vorhande-
nen Kapagzititen erfordert.

Nach dem Vorbild des § 6 GjS sollen sich daher die
Wirkungen von Indizierungen unmittelbar kraft Ge-
setzes auf die in den §§ 18 und 18 a GjS genannten
Fallgestaltungen (gerichtliche Feststellungen von
VerstéBen gegen die in § 18 bezeichneten strafrecht-
lichen Vorschriften bzw. Veréffentlichung von mit in-
dizierten Schriften inhaltsgleichen oder im wesent-
lichen inhaltsgleichen Medien im Sinne von § 18 a)
erstrecken. Damit wird im Anwendungsbereich die-
ser Vorschriften eine Listenaufnahme von Amts we-
gen angeordnet und eine Entscheidung im Einzelfall
durch den Vorsitzenden in der Regel entbehrlich.
Ausnahmen (Absétze 2 und 3) kénnen sich auf
wenige Fille beschrianken.

Die Anderung ermdglicht zudem die auch vom Bun-
desrat in seiner Stellungnahme zu dem Gesetzent-
wurf der Bundesregiemung (Drucksache 13/7385
unter Nummer 25 Artikel 5a Nr. 1 Buchstabe b und
Nr. 2 Buchstabe d und Begriindungen hierzu) gefor-
derte nahtlose und widerspruchsfreie Gestaltung der
Verantwortungsbereiche der FSK einerseits und der
Bundespriifstelie andererseits.

Die Streichung des § 18 a GjS ist eine Folge der Zu-
sammenfassung der bislang getrennten Fallgruppen
im neu zu fassenden § 18 GjS.

Durch die jetzt im § 2 GjS geschaffene Eroffnung der
Méglichkeit fiir den Vorsitzenden, das Verfahren in
solchen Féllen ohne Mitwirkung des Gremiums ein-
zustellen, in denen die Voraussetzungen fiir eine
Listenaufnahme offensichtlich nicht gegeben sind,
wird das Gremium entlastet und der Verfahrensab-
lauf bei der Bundespriifstelle gestrafft. Damit wird
auch ein Beitrag zur Verbesserung der Méglichkei-
ten der Bundespriifstelle geleistet, auf jugendgefdhy-
dende Angebote unverziiglich zu reagieren.
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Zu Artikel 6 Nr. 10

Verstéfie gegen § 7 a GjS werden durch einen ent-
sprechenden Tatbestand in § 21 a Abs. 1 GjiS als Ord-
nungswidrigkeit eingestuft.

Zu Artikel 7
1, Zur Gesamtkonzeption

Fiir den urheberrechilichen Schutz einerseits und
den Sui-generis-Rechtsschutz andererseits wer-
den zwei Schutzgegenstinde begrifflich unter-
schieden: ,Datenbankwerke® (§ 4 Abs. 2) und
Datenbanken” (§ B7a Abs. 1). Dabei wird der
Begriff ,Datenbankwerk* als Unterfall des ,Sam-
melwerks* definiert (§ 4 Abs. 2 Satz 1). Was den
Begriff ,Datenbank* angeht, so wird die in Arti-
kel 7 Abs. 1 der Richilinie fiir das Eingreifen
des Sui-generis-Rechtsschutzes normierte Bedin-
gung, daB Beschaffung, Uberpriifung oder Dar-
stellung des Inhalts der Sammlung eine wesentli-
che Investition erfordern musB, als Begriffsmerk-
mal in die Definition dieses Begriffs einbezogen.
Dies entspricht einem Prinzip, das den Rechten
des geistigen und gewerblichen Eigentums zu-
grunde liegt, daB namlich die spezifischen (kreati-
ven oder Skonomischen) Leistungen der origing-
ren Schutzrechtsinhaber konstitutive Bestandteile
der Definition des jeweiligen Schutzgegenstandes
bilden, die Schutzgegenstinde also Leistungser-
gebnisse darstellen, nicht aber Leistungssubstrate.

Die Dualitit der Schutzgegenstinde (und, mit die-
sen korrespondierend, der Reichweite des Schut-
zes) ist durch die Richtlinie zwingend normativ
vorgegeben. Wenn also, entgegen der in der
Richtlinie und dem Regierungsentwurf verwende-
ten Terminologie, der einheitliche Begriff der ,Da-
tenbank* (Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie=$69h
des Regierungsentwurfs) durch die Hinzufliigung
eines jeweils zusétzlichen Begriffsmerkmals in
zwei Begriffe {.Datenbankwerk* und ,Daten-
bank"} aufgespalten wird, so wird hiermit nur die
terminologische Konsequenz eines normativ be-
grindeten Dualisrmus gezogen. Problematische
terminologische Prigungen wie ,urheberrechtli-
che Ausdrucksform einer Datenbank® (so in § 69i
und § 691 Regierungsentwurf) werden hierdurch
vermieden. Der Méglichkeit, dal ein und dasselbe
Substrat (Sammlung von Werken, Daten oder
anderen Elementen = ,Datenbank” i, 5. von
Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie bzw. § 69 h Regie-
rungsentwurf) sich zugleich als Ergebnis der fir
den urheberrechtlichen und der fiir den sui-gene-
ris-rechtlichen Schutz spezifischen Leistungen
darstent, wird durch & 4 Abs. 2 Satz 3 der Ande-
rung Rechnung getragen. Die Anderung beriick-
sichtigt auBerdem den gegen die entsprechende
Vorschrift des Regierungsentwurfs (§ 691 Abs. 2
Satz 2) vorgeiragenen Einwand, daB das Sui-
generis-Recht kein ,am Inhalt bestehende(s)
Schutzrecht” ist.

2. Urheberrechtlicher Schutz von ,Datenbanken®
i. S. der Richtlinie

a} Die Anderung verzichtet, im Gegensatz zum
Regierungsentwurf, auf die Schaffung eines
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eigenen Abschnitts im Urheberrechtsgesetz.
Statt dessen wird der Begriff ,Datenbank-
werk” als Unterbegriff des Begriffs ,Sammel-
werk” konzipiert; die ~ wenigen - Sonderrege-
lungen fir ,Datenbankwerke” werden jeweils
im Zusammenhang mit den entsprechenden
allgemeinen Regelungen getroffen.

Die Definition des ,Sammelwerks" in § 4
Abs. 1 wird erweitert um Sammlungen von
blofen (informationellen) ,Daten”. Derartige
Sammlungen sind nach geltendem Recht — bei
Vorliegen einer kreativen Auswahl oder An-
ordnung — nicht als Sammelwerke nach § 4,
sondern als — in der Literatur als solche be-
zeichnete - ,organisierte Werke” nach § 2
Abs. 2 geschiitzt (vgl. Schricker/Loewenheim,
UrhG, & 4 Rn. 3). Die Anderung verzichtet auf
die bisherige Erwdhnung von ,anderen Beitra-
gen” und iibernimmt stait dessen aus Artikel 1
Abs. 2 der Richtlinie die neutralere Formulie-
rung ,anderen unabhdngigen Elementen®.
Das Erfordernis schopferischer Individualitat
wird, wie in der allgemeinen Definition des
Werkbegriffs in § 2 Abs, 2, durch den Terminus
»persénliche geistige Schopfung” ausgedriickt;
ein sachlicher Unterschied zu dem in Artikel 3
Abs. 1 der Richtlinie (und in § 691i Abs. 1 des
Regierungsentwurfs) verwendeten Terminus
~eigene geistige Schopfung” besteht nicht, Die
«Unbeschadet-Klausel” wird erweitert auf die
an einzelnen Elementen eines Datenbank-
werks eventuell bestehenden verwandten
Schutzrechte; gedacht ist hierbei etwa an die
Leistungsschutzrechie des Tontrigerherstellers
bei einem ,akustischen Lexikon*,

In dem neu eingefithrten § 4 Abs. 2 wird dann
der Gesetzesbegriff , Datenbankwerk® in Uber-
nahme der Begriffsmerkmale der ,Datenbank”
i. 8. von Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie (syste-
matische oder methodische Anordnung und
einzelne Zuganglichkeit der Elemente) defi-
niert. Das Erfordernis einer kreativen Auswahl
oder Anordnung der Elemente ergibt sich be-
reits aus der Unterordnung des Begriffs ,Da-
tenbankwerk”’ unter den Begriff ,Sammel-
werk”.

b) Ebenfalls einer Anregung der beteiligten

c

Kreise folgend wird nunmehr in § 4 Abs. 2
Satz 2 klargestellt, daB ein zur Schaffung eines
elektronischen Datenbankwerks oder zur Er-
schlieBung seiner Elemente verwendetes Com-
puterprogramm selbst nicht Bestandteil des
Datenbankwerks ist. Damit wird Artikel 1
Abs. 3 der Richtlinie umgesetzt.

Die Ergdnzung von § 23 Satz 2 greift die von
einigen interessierten Kreisen vorgetragene
Anrequng auf, in Umsetzung von Artikel 5
Buchstabe b der RichHlinie bereits die Zulassig-
keit der Herstellung (und nicht erst der Verof-
fenflichung oder Verwertung) einer Bearbei-
tung des Datenbankwerks von der Einwilli-
gung des Urhebers abhéngig zu machen.

d) Der neue § 53 Abs. 5 ersetzt § 691 des Regie-

rungsentwurfs. In redaktioneller Hinsicht wird

e)

der Terminus ,elektronische Datenbank”, in
Ankniipfung an die Formulierung in § 4 Abs. 2
Satz 1, ersetzt durch den Terminus ,Daten-
bankwerke, deren Elemente einzeln mit Hilfe
elektronischer Mittel zugénglich sind“. Der-
artige Datenbankwerke werden von der zu-
gunsten der Vervielfdltigung zum privaten und
sonstigen eigenen Gebrauch bestehenden
Schranke des ausschlieflichen Verwertungs-
rechts des Urhebers ausgenommen. Erlaubnis-
frei zuldssig ist lediglich die Vervielfdltigung
zum eigenen, nicht zu gewerblichen Zwecken
erfolgenden wissenschaftlichen Gebrauch. Da-
mit geht die Anderung zugunsten der Urheber
von Datenbankwerken iiber § 691 des Regie-
rungsentwurfs hinaus, der lediglich die Frei-
stellung der Vervielfaltigung zum — im engeren
Sinne des § 53 Abs. 1 - privaten Gebrauch fir
»elektronische Datenbanken* ausschlieft. Mit
dieser Anderung ist der von nahezu allen betei-
ligten Kreisen und von der EU-Kommission ge-
duBerten Auffassung Rechnung getragen, daB
der in Artikel 6 Abs. 2 Buchstabe a der Richt-
linie verwendete Ausdruck , Vervielfaltigung ...
Zu privaten Zwecken” sowohl die Vervielflti-
gung zum ,privaten” als auch zum ,sonstigen
eigenen” Gebrauch umfaBt,

Der § 55 a ersetzt § 69 k des Regierungsent-
wurfs, Dabei wird das Tatbestandsmerkmal des
durch diese Bestimmung umzusetzenden Arti-
kels 6 Abs. 1 der Richtlinie {,berechtigter Be-
nutzer”) in dem Sinne verstanden, daf damit
nicht der Inhaber eines vertraglich eingerdum-
fen urheberrechtlichen Nutzungsrechts ge-
meint ist. Vielmehr ist unter dem ,berechtigten
Benuizer” der ,Endverbraucher” im Sinne des
Adressaten einer rechtmiBig vorgenommenen
{distributorischen) Verwertungshandlung zu
verstehen; diesem ist weder notwendiger-,
noch auch typischerweise ein urheberrechtli-
ches Nutzungsrecht vertraglich eingerdumt.
§ 55a verzichtet daher im Gegensatz zum Re-
gierungsentwurf auf die Verwendung des zu-
mindest mifverstdandlichen Terminus ,berech-
tigter Benutzer” und umschrejbt statt dessen
die Stellung des Adressaten einer rechimiBig
vorgenommenen (distributorischen) Verwer-
tungshandlung (im Online-Bereich &ffentliche
Wiedergabe; im Offline-Bereich Verbreitung).
Bei offline ,gelieferten” Datenbankwerken ist
der Endverbraucher ,Eigentiimer eines mit Zu-
stimmung des Urhebers durch VerduBerung in
Verkehr gebrachten Vervielfdltigungsstiicks
des Datenbankwerks* oder ,in sonstiger Weise
zu dessen Gebrauch” berechtigt. Bei online
«gelieferten” Datenbankwerken wird dem
Endverbraucher das Datenbankwerk ,auf
Grund eines mit dem Urheber oder eines mit
dessen Zustimmung mit einem Dritten ge-
schlossenen Vertrags zugédnglich gemacht®,

Die von Artikel 6 Abs. 1 der Richilinie ange-
ordnete Rechtsfolge ist primér als Schrankenre-
gelung, nicht als urhebervertragsrechtliche Be-
stimmung zu verstehen. Der ,Endverbrau-
cher”, den, wie gesagt, keinerlei nutzungsver-
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tragliche Rechtsbeziehungen mit dem Urheber
verbinden (mitssen), soll bestimmte (ndmlich
Lliir den Zugang zu den Elementen des Daten-
bankwerks und fiir dessen iibliche Benutzung*
erforderliche] Handlungen erlaubnisfrei vor-
nehmen kénnen. Wie im Fall des der Um-
setzung der Richtlinje {iber den Rechtsschutz
von Computerprogrammen dienenden § 68 d
Abs, 11.V.m. § 69¢ Nr. 1 und 2 werden die im
Rahmen eines solchen ,normal use” zulédssigen
Handlungen spezifiziert: Zulassig sind danach
die Bearbeitung sowie die {in der Regel durch
voriibergehendes  Abspeichern erfolgende)
Vervielfdltigung, nicht aber sonstige Verwer-
tungshandlungen.

Sekund&r besteht eine vertragsrechtliche (nicht
urhebervertragsrechiliche) Flankierung, inso-
fern als ein vertraglicher Verzicht auf die durch
die Schrankenregelung eingerdumte Hand-
lungsméglichkeit nicht wirksam vereinbart
werden kann. Dieses dogmatische Verstindnis
liegt offenbar auch dem dgsterreichischen Ge-
setzentwurf (§ 40 h Abs. 2} zugrunde.

Der neu eingefiigte Satz 2 in § 63 Abs. 1 (Ver-
phichtung zur Quellenangabe bei Vervielfilti-
gung eines Datenbankwerks zum eigenen wis-
senschaftlichen Gebrauch bzw. zum eigenen
Unterrichtsgebrauch) berubt auf einer Anre-
gung der beteiligten Kreise und setzt Artikel 6
Abs. 2 Buchstabe b der Richtlinie um.

3. Sui-geneﬂs—Rechfsschutz von Datenbanken
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a) Wie die iibrigen, das Ergebnis einer dkonomi-

schen Leistung schiitzenden Leistungsschutz-
rechte des Urheberrechtsgesetzes wird das
neue Schutzrecht als Recht des ,Datenbank-
herstellers” konzipiert. Der zentralen Bestim-
mung tber die einzelnen Rechte des Daten-
bankherstellers (§ 87 b) werden vorangestellt
die Legaldefinitionen der Begriffe der ,Daten-
bank* (§ 87 a Abs. 1 Satz 1; hierzu ist das Not-
wendige schon oben [sub Nummer 1.] gesagt
worden} sowie des ,Datenbankherstellers®
(3 87 a Abs. 2). Letzteres ist notwendig, um -
entsprechend Erwagungsgrund 3% der Richt-
linie - klarzustellen, daB origindrer Rechtsinha-
ber der Investor ist und nicht etwa die natiir-
liche Person, die die Elemente der Datenbank
beschalfft oder iiberpriift hat.

b) Hinzuweisen ist weiterhin auf § 87 a Abs. 1

Satz 2. Er dient der Umsetzung von Artikel 10
Abs. 3 der Richtlinie, wonach eine qualifizierte
Anderung des Inhalts einer Datenbank ,fir die
Datenbank, die das Ergebnis dieser Investition
ist, eine eigene Schutzdauer” begriindet. Im
Kern zutreffend heiBt es hierzu in der Begrin-
dung des dsterreichischen Referentenentwurfs
fiir ein ,Bundesgesetz iiber das Datenbank-
recht”: ,Damit wird jedoch blof ein Teilaspekt
eines - aus dem Urheberrecht wohlbekannten -
Problems geregelt, ndmlich der selbstéindig ge-
schiitzten Bearbeitung: Dafl die bearbeitete
Datenbank damit auch in den GenuB einer , ei-
genen” Schutzdauer kommt, ist nur die Folge
des ihr gewéhrten selbstindigen Schutzes.’

c)

Sachgerechter erscheint es allerdings, in Uber-
einstimmung mit der in Artikel 10 Abs. 3 der
Richtlinie verwendeten Terminologie, von einer
,in ihrem Inhalt ... wesentlich gednderten Da-
tenbank* zu sprechen und den Begriff ,Bear-
beitung” Verdnderungen von Werken (ein-
schlieBlich Datenbankwerken) vorzubehalten
(vgl. § 3).

Die Anderung konzipiert in § 87b Abs. 1, im
Gegensatz zum Regierungsentwurf. (§ 87 a
Abs. 2 bis 4), die ausschlieBlichen Verwer-
tungsrechte des Datenbankherstellers in den-
selben Kategorien (Vervielfdltigung, Verbrei-
tung, dffentliche Wiedergabe) wie diejenigen
des Urhebers und der Inhaber der iibrigen Lei-
stungsschutzrechte. Trotz dieser Abweichung
von der in der Richtlinie verwendeten Termino-
logie (,Entnahme* und ,Weiterverwendung")
ist die Regelung mit dem normativen Rege-
lungsbefehl der Richtlinie vereinbar. Nach Er--
wigungsgrund 32 der Richtlinie sind die Mit-
gliedstaaten gehalten, ,zumindest die mate-
rielle Gleichwertigkeit ihrer einzelstaatlichen
Bestimmungen in bezug auf die in dieser Richt-
linie vorgesehenen zustimmungsbedirftigen
Handlungen sicherzustellen”. Dieser Erwa-
gungsgrund bezieht sich seiner systematischen
Stellung nach zwar lediglich auf den urheber-
rechtlichen Schutz von Datenbanken, er kon-
kretisiert jedoch nur die ohnehin geltende
Regelung des Artikels 189 Abs. 3 EGVY, wonach
Richtlinien nur hinsichtlich des zu erreichen-
den Ziels verbindlich sind, den Mitgliedstaaten
jedoch die Wahl der zur Erreichung dieses Ziels
eingesetzten Mittel tiberlassen bleibt.

So ist das ,Entnahmerecht” [Artikel 7 Abs. 1
i. V. m. Abs. 2 Buchstabe a der Richtlinie) nach
der in der Richtlinie enthaltenen Legaldefini-
tion identisch mit dem Vervielfdltigungsrecht;
hiervon geht auch der dsterreichische Gesetz-
entwurf aus (§ 5 DatenbankrechtsgesetzE).
Das Recht der , Weiterverwendung* umfaBt so-
wohl das Verbreitungsrecht wie auch das Recht
der éffentlichen Wiedergabe.

d) Die in § 87 b Abs. 2 ausgesprochene Verwei-

sung auf § 17 Abs. 2 hat zur Folge, daB sich das
Verbreitungsrecht auch in bezug auf das Origi-
nal einer Datenbank (z.B. Master-CD-ROM]}
nach der ersten mit Zustimmung des Rechtsin-
habers erfolgten Verduflerung erschépft. Der
Regierungsentwurf (§ 87 a Abs. 4 Satz 1) sah
dagegen, ebenso wie Artikel 7 Abs, 2 Buchsta-
be b Satz 2 der Richtlinie, lediglich eine Er-
schépfung des Verbreitungsrechts in bezug auf
Vervielfaltigungsstiicke vor. Das Verbreitungs-
recht hinsichtlich des Originals eines Daten-
bankwerks (der ,urheberrechtlichen Aus-
drucksform einer Datenbank’) erschopft sich
im tibrigen auch nach der Konzeption des Re-
gierungsentwurfs trotz des Wortlauts von Arti-
kel 5 Buchstabe ¢ der Richtlinie, der parallel zu
Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe b Satz 2 der Richtli-
nie lediglich die Erschépfung in bezug auf Ver-
vielfaltigungssticke anspricht. Fiir eine Diffe-



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/7934

S

—

renzierung zwischen Original und Vervielfilti-
gungssticken einer Datenbank, die dazu fiih-
ren wiirde, daB der Datenbankhersteller durch
die fehlende Erschopfung des Verbreitungs-
rechts in bezug auf das Original insofern besser
geschiitzt wére als der Urheber {(auch derjenige
eines Datenbankwerks), gibt es keine sachli-
che Rechtfertigung. Im ibrigen ist davon aus-
zugehen, daB die Richtlinie eine Erschdpfung
des Verbreitungsrechts in bezug auf das Origi-
nal einer Datenbank (wie auch eines Daten-
bankwerks) jedenfalls nicht ausdricklich un-
tersagen wollte. :

Die Schrankenregelungen (§ 87 c) gehen inso-
fern iiber die in § 87 b des Regierungsentwurfs
vorgesehenen Regelungen hinaus, als - der
Stellungnahme des Bundesrates folgend - nun-
mehr auch die Vervielfdltigung zum Unterrichts-
gebrauch in Anlehnung an § 53 Abs. 3 Nr. 1
erlaubnisirei zuldssig ist (§ 87¢ Abs. 1 Nr 3).
Dagegen ist die Vervielfdltigung zum eigenen
wissenschaftlichen Gebrauch, anders als nach
§ 87b Abs. 1 N1, 2 des Regierungsentwurfs nur
dann zuldssig, wenn dieser nicht zu gewerb-
lichen Zwecken erfolgt (§ 87 c Abs. 1 Nr. 1). Die-
ses einschriankende Erfordernis ist durch Arti-
kel 9 Buchstabe b der Richtlinie geboten.

Der Stellungnahme des Bundesrates folgend,
der sich die Bundesregierung bereits in ihrer
Gegenduflerung angeschlossen hat, verzichtet
die Anderung auf die in § 87b Abs. 2 des Re-
gierungsentwurfs vorgesehene Einbeziehung
des Datenbankherstellers in die Vergiitungsan-
spriiche nach den §§ 54, 54 a (Betreiber-, Gera-
te- und Bild- bzw. Tontrdgervergiitung).

Der § 87e ersetzt § 87d des Regierungsent-
wurfs. Wie im § 55a wird der ,berechtigte Be-
nutzer’ einer Datenbank als der Adressat
einer rechimébBig vorgenommenen (distributo-
rischen) Verwertungshandlung (,Endverbrau-
cher”) verstanden und dessen Stellung in glei-
cher Weise umschrieben. Anders als bei § 55a
handelt es sich jedoch bei § 87 e nicht um eine
Schrankenregelung, sondern um eine rein ver-
tragsrechtliche (nicht urhebervertragsrechtli-
che) Regelung. Ein schuldrechtlicher Unterlas-
sungsanspruch in bezug auf sclche Handlun-
gen, die kraft des ausschlieSlichen Verwer-
tungsrechts des Datenbankherstellers nicht un-
tersagt werden koénnen (nadmlich die Verwer-
tung von nach Art und Umfang unwesentli-
chen Teilen der Datenbank), soll nicht wirksam
begriindet werden koénnen. Die Wirksamkeit
einer entsprechenden vertraglichen Vereinba-
rung wird allerdings nur insoweit ausgeschlos-
sen, als die Handlungen, auf die sie sich be-
zieht, weder einer normalen Auswertung der
Datenbanken zuwiderlaufen noch die berech-
tigten Interessen des Datenbankherstellers un-
zumutbar beeintrichtigen. Damit wird auch Ar-
tikel 8 Abs. 2 der Richtlinie, wie dies durch Ar-
tikel 15 der Richtlinie vorgegehben ist, durch
eine vertragsrechtliche Bestimmung umge-
setzt.

—

—

Insgesamt ergibt sich hinsichtlich der Verwer-
tung von mach Art und Umfang unwesentli-
chen Teilen einer Datenbank, die einer norma-
len Auswertung der Datenbank zuwiderlduft
oder die berechtigten Interessen des Daten-
bankherstellers unzumutbar beeintrachtigt, fol-
gende Situation: Erfolgen derartige Handlun-
gen wiederholt und systematisch, so kann der
Datenbankhersteller sie bereits kraft seiner
ausschlieflichen Verwertungsrechte untersa-
gen (§ 87b Abs. 2 Satz 2). Im librigen kénnen
sie (nur) auf Grund einer entsprechenden ver-
traglichen Vereinbarung untersagt werden;
eine solche kann auch mit dem ,Endverhrau-
cher” einer Datenbank geschlossen werden.

Die Regeln iiber die Schutzdauer (§ 87 d) sowie
iiber den fremdenrechtlichen Anwendungsbe-
reich (§ 127 a) sind gegeniiber der Fassung des
Regierungsentwurfs redaktionell Uberarbeitet
worden.

4. Gemeinsame Regelungen

a) Nicht aufgegriffen werden konnte in der Ande-

rung (genausowenig wie im Regierungsent-
wurf} die von einigen beteiligten Kreisen gedu-
Berte Anregung, ausdriicklich klarzustellen,
daB auch die Ubertragung von Datenbankwer-
ken und Datenbanken an eine ,sukzessive Of-
fentlichkeit” (On-Demand-Dienste) von dem
ausschlieBlichen Verwertungsrecht der tffentli-
chen Wiedergabe umfaBt ist. Die hierzu erfor-
derliche Neudefinition des Begriffs der &ffent-
lichen Wiedergabe (§ 15 Abs. 2 UrhG) bzw.
des Offentlichkeitsbegriffs (§ 15 Abs. 3 UrhG)
reicht in ihren Auswirkungen weit iiber den
Bereich der Datenbankwerke und Datenban-
ken hinaus. Eine solche Anderung eines der
zentralen urheberrechilichen Verwertungs-
rechte bedarf einer umfassenden Diskussion
mit den beteiligten Kreisen, die in der Kiirze
der zur Verfligung stehenden Zeit nicht gelei-
stet werden kann. Allerdings ist bereits nach
dem geltenden Recht, jedenfalls in einer richtli-
nienkonformen Auslegung, gewdhrleistet, daB
auch die Zugédnglichmachung von Datenbank-
werken bzw. Datenbanken zum Abruf in digi-
talen Netzwerken vom ausschlieBlichen Ver-
wertungsrecht des Rechtsinhabers erfafit ist.

Die Anderung bezeichnet die Ubergangs-
vorschrift als ,§ 137g" (Regierungsentwurf:
+§ 137h"). Nach dem Inkrafttreten des zur Zeit
im Deutschen Bundestag anhdngigen Vierten
Gesetzes zur Anderung des UrhG, dessen Re-
gierungsentwurf ebenfalls eine als ,§ 137g”
bezeichnete Ubergangsvorschrift enthélt, muB
der Anderungsbefehl in Nummer 10 der Ande-
rung lauten: ,Nach § 137g wird folgender
§ 137 h eingefiigt ...".

Der Anregung einiger beteiligter Kreise fol-
gend, wird durch den § 137 g Abs. 3, in Umset-
zung von Artikel 14 Abs. 4 der Richtlinie, klar-
gestellt, da8 die neu eingefithrten vertrags-
rechtlichen Vorschriften (§§ 55a, 87 e) nicht auf
Altvertrdge anwendbar sind. Eine ausdrickli-

45



Drucksache 13/7934

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

che Regelung in bezug auf vor dem Inkrafitre-
ten des Gesetzes erfolgte Bearbeitungs- oder
Nutzungshandlungen erscheint demgegen-
tiber entbehrlich, da fiir deren RechtmaBigkeit
nach allgemeinen Grundsatzen das im Zeit-
punkt ihrer Vornahme geltende Recht maBgeb-
lich ist. Dementsprechend hat der deutsche
Gesetzgeber auch bei der Umsetzung der
Richtlinie 93/98/EWG (Schutzdauer), deren Ar-
tikel 10 Abs. 2 eine dem Artilkel 14 Abs. 4 der
vorliegenden Richtlinie entsprechende Rege-
lung enthdlt, lediglich eine Bestimmung {iber
die Zuldssigkeit der Fortsetzung von unter dem
alten Recht begonnenen, nicht aber iber die
Beurteilung bereits abgeschlossener Nutzungs-
handlungen getroffen.

Bonn, den 11. Juni 1997

Zu Artikel 8

Der Zusatz dient der Klarstellung, daf nur elektroni-
sche Informations- und Kommunikationsdienste ge-
meint sind, nicht etwa papiergebundene Informa-
tionsbriefe o.4., die gelegentlich unter dem Begriff
~Informationsdienst” angeboten werden. Damit wird
auch eine rechtssystematische Einheit zu Artikel 6
Nr. 5 InKDG hergestellt, wo bereits von elektroni-
schen Informations- und Kommunikationsdiensten
gesprochen wird,

Zu Artikel 11

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens des IuKDG wird
durch diese Anderung bestimmt,

Der Ausschub fir Bildung, Wissenschalft, Forschung, Technologie und Technikfolgenabschitzung

Jorg Tauss

Dr. Martin Mayer (Siegertshrunn) Dr. Manuel Kiper
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann Woligang Bierstedt

Berichterstatter Berichterstatter
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